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Abstract

El trabajo propuesto indaga acerca de los factores que determinan la participacion de los
paises en las Cadenas Globales de Valor (CGV), con particular interés en los elementos
institucionales. Para ello se parte de una especificacion basica de un modelo de gravitacional,
aplicado sobre un panel de datos para 61 paises para el periodo 1995-2011, controlando por
efectos fijos. EI modelo luego es ampliado para incorporar dimensiones institucionales. El
estudio de las variables institucionales se realiza en dos etapas. En primer lugar, siguiendo
la linea iniciada por Acemoglu et al. (2001), se evalta la relevancia de un conjunto de
variables culturales-institucionales, con peso estructural en las economias. Luego se procede
a evaluar la importancia de la calidad de las instituciones para explicar la insercion de los
paises en las CGV (Bamber et al., 2014). El anélisis halla que el modelo gravitacional resulta
pertinente para explicar la insercion en CGV, siendo el nucleo del modelo el responsable de

la mayor parte del poder explicativo.

Palabras Clave. Cadenas globales de valor, Calidad institucional, Modelo gravitacional



indice de tablas

Tabla 1: Modelo basico de gravedad............ccuviiiiiieee e 20
Tabla 2: Modelo de Gravedad ampliado por factores histéricos y culturales .................... 22
Tabla 3: Modelo ampliado por aranceles y acuerdos comerciales ..........ccccceeeeeviiiviieeennenn. 24
Tabla 4: Modelo con variables INStTUCIONAIES. ..........cooiiiiiiiiiiiiee e 26
Tabla Anexo 1: Paises INCIUIOS. .......cuiiieeiiiiiiieiie et e e e e e e 36
Tabla Anexo 2: FUENTES A8 dAL0S......cciieeeiiiiiiiiiiie e e e e 36
Tabla Anexo 3: estadistiCOS deSCHIPTIVOS. ........uurriieeeeeeiiiiiiieeee e e e e e e cc e e e e e e 37
Tabla Anexo 4: Correlaciones entre las variables de iNterés..........ccccoocvveeeviiiieeeciciiieeens 38



Contenido

3

4

5
6

L1 (T [ Tod o] T ] o PSSR 4
Una breve revision de la literatura SobDre CGV ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiie e 6
2.1  Acerca de las Cadenas Globales de Valor...........c.cccuviiiiiiiiii e 6
2.2 Acerca de los modelos gravitacionales ..............oooiiiiiiiiiiiiiiie e 9
Y3 (0 (0] (o | - SR OUPPRRPSPRSR 11
T8 R B - | {0 PP PP PPPPPPPPPP 11
3.2 Especificacion del MOCEI0 ........coooiiiiiiiiiiceee e 14
o1 ] | =T [0SO PPRRRRR 19
A |V oo [=] (o T o= TS T o OSSP 19
4.2  Modelo ampliado por factores politico-institucionales.............ccccceveeeeiiiiiiinnennnnnn. 21
4.3  Modelo ampliad0 POr COMEITIO.......ccuuriiieiee e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e eeeeeas 23
4.4 Modelo ampliado por factores calidad de las politicas ...........ccccoveeeiieeiiieeennnee. 25
(@0 o Tod 1113 o] 1= PSSP PPRSRRR 29
RETEIENCIAS ...ttt e et e e e e et e e e e e nbe e e e e e ansbeeaeeenraeeeeaa 32
N 0 1C (oL PP PP PPPPPPPPPPP 36
S = 7= 1o L= 0 - 1 0L 36
7.2 Estadisticos descriptivos de 1as variables ..........c.ccoooiieiiiiiiiie e 37
A T O ¢ =] - Tod (o] 1L PSSP 38
7.2.2. Correlaciones: variables béasicas del modelo gravitacional ............................. 39
7.3 Test de Breusch & Pagan.........cueeiiiiiiiiiiiiiiiiiee it 40
7.4 TeSt de HaUSMANN ... ..uiiiiiiie e e e e e e e s eea e s 40



1 Introduccion

El concepto de Cadenas Globales de Valor (CGV) se ha popularizado tanto en el ambito
académico como en el de los organismos supranacionales durante la ultima década. Desde
la perspectiva de la teoria econdmica, las CGV son una herramienta que busca caracterizar
la evolucion de la division internacional del trabajo a partir del llamado segundo unbundling.
Este proceso se identifica por la separacion y deslocalizacion de las actividades productivas
a escala mundial, resultando en una alteracion en la magnitud y naturaleza de los flujos

comerciales previos (Baldwin, 2013).

El presente trabajo se pregunta cuales son los factores que determinan la insercion de un
pais en las CGV. Para abordar este objetivo, se analiza el grado de insercion hacia atras, es
decir, qué porcion del valor exportado por un pais es agregado por un socio comercial. La
medicion se lleva a cabo apelando al modelo gravitacional, utilizado de manera usual para

explicar los flujos comerciales brutos (Baier & Bergstrand, 2007; Kohl, et al., 2016).

Se parte de una especificacion basica del modelo gravitacional, aplicada sobre un panel de
datos de 61 paises para el periodo 1995-2011, controlando por efectos fijos. EI modelo luego
se amplia para incorporar dimensiones culturales, comerciales e institucionales. El estudio
de las variables institucionales se realiza en etapas. En primer lugar, siguiendo la linea
iniciada por Acemoglu et &l. (2001), se evaluara la relevancia de un conjunto de variables
culturales-institucionales, con peso estructural en las economias. Luego se procedera a
evaluar la importancia de factores que afectan al comercio como los son los aranceles, los
acuerdos comerciales y la participacion en organismos internacionales. Finalmente, se
evaluan los efectos de las diferencias en la calidad de las instituciones de cada socio sobre

la variable de interés (Bamber et al., 2014).



El analisis concluye que el modelo gravitacional resulta pertinente para explicar la insercion
en CGV, y que el modelo bésico es el responsable de la mayor parte del poder explicativo.
La aplicacion de modelos gravitacionales ampliados es habitual en el ambito del comercio
internacional. No obstante, su utilizacion corriente se concentra sobre los flujos brutos de
comercio. Como se explicara en la seccion metodoldgica, este tipo de flujos halla limitaciones
para reflejar adecuadamente el comercio de valor agregado, y falla a la hora de comprender
la participacion de un pais en la division mundial del trabajo, implicita en las CGV. En este
trabajo el modelo gravitacional serd aplicado al comercio de valor agregado, utilizando un

indicador de eslabonamiento hacia atras.

La relevancia del presente analisis se basa en el interés por comprender cuéles son los
elementos que explican la magnitud de insercién de una economia en las CGV. En particular,
se intenta cuantificar la importancia de los elementos que suelen ser el centro de las
recomendaciones para incrementar la participacion de los paises en las CGV, como la
reduccién de aranceles y la difusion de los acuerdos comerciales. A diferencia de otros
trabajos en la materia, este analisis toma un periodo mas largo e incorpora elementos
diferenciados para explicar la calidad institucional y las politicas comerciales, en particular,

la distancia institucional y las diferencias arancelarias.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la Seccion 2 se realiza una descripcién
del estado del arte en lo referido a las CGV y su medicién. En la Seccion 3 presentan los
datos, metodologia y especificaciones aplicados. Los resultados son presentados en las

Seccion 4 y las conclusiones en la Seccion 5.



2 Una breve revision de la literatura sobre CGV

2.1 Acerca de las Cadenas Globales de Valor

De acuerdo con Gereffi & Fernandez-Stark (2016), una CGV puede definirse como “el rango
completo de actividades que las firmas y los trabajadores realizan para llevar un producto

desde su concepcion a su uso final”.

Existe un “parecido de familia” entre esta definiciéon y la de otros marcos metodolégicos,
que conviene precisar antes de continuar. Una de ellas es la de “cadena de suministros”
(supply chains), que se enfoca en la evaluacion del flujo de recursos (tipicamente materiales,
informacion y dinero) dentro de una cadena de valor. Asimismo, podria confundirse la
definicién de CGV con la de logistica, la cual es la parte de la cadena de suministros que
administra el flujo y almacenamiento de bienes. Como puede apreciarse, entonces, tanto la
cadena de suministros como la logistica forman parte del estudio de una CGV. Es decir,
una CGV implica la consideracion de elementos excluidos tanto en el estudio de una red
logistica como en el de una cadena de suministros, como por ejemplo investigacion y

desarrollo, disefio, marketing o soporte posventa, entre otros.

La dimensién global incorporada en el enfoque de CGV busca diferenciar aquellas cadenas
de valor que se desarrollan integramente hacia adentro de un territorio de aquellas que
involucran a un numero mayor de firmas y locaciones geogréaficas. Por ende, una CGV
contara necesariamente con flujos comerciales internacionales dentro de su de su proceso
productivo, ya sea hacia adentro de redes de afiliados extranjeros, socios contractuales o

meramente proveedores (Taglioni & Winkler, 2016).



Desde el punto de vista del analisis de flujos comerciales, existen fundamentos para realizar

esta distincion.

En primer lugar, referidos a la naturaleza de los mismos. La articulacion de actores que se
desarrollan en @mbitos con distintas reglas politicas, sociales y culturales requiere un analisis
mas complejo. Desde el punto del analisis del proceso productivo, esto impacta en la
diversidad de actores, modalidades contractuales y de derechos de acceso a recursos y

factores (OIT, 2016).

Gréfico 1: Valor agregado extranjero como porcentaje

de las exportaciones brutas
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En segundo lugar, el volumen de comercio y el peso en el producto de las CGV crecio
significativamente durante las Ultimas décadas. En el Gréfico 1 se representan dos
mediciones del mismo indicador: el valor afiadido extranjero en las exportaciones, en relacion
a las exportaciones brutas totales. Este indicador es el mas extensamente utilizado para
cuantificar las CGV, y se explicara en detalle en la seccion metodoldgica. La primera
medicion proviene del conjunto de indicadores elaborados por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE). Dado que la publicacion no ofrece un
valor a nivel global, se procedi6 a realizar un promedio del valor de los blogques regionales,
ponderado por el peso de cada bloque en las exportaciones globales, a fines de obtener una
medida de la evolucién agregada mundial. La segunda medicion es un célculo realizado por

analistas de la Reserva Federal de Estados Unidos (Lewis & Monarch, 2016).

Lo primero que salta a la vista es que existe una discrepancia en la cuantificacion de las
CGV entre unay otra medicion: la Fed considera que las exportaciones mundiales contienen
un valor afiadido extranjero superior al que arroja la medicion de OCDE. De modo que, de
acuerdo con los economistas de la autoridad monetaria estadounidense, la penetracion de

las CGV a nivel mundial es mayor que la registrada por la OCDE.

También puede observarse que ambas mediciones confirman la existencia de dos periodos
bien definidos en la dinamica global de las CGV, pese a haber sido elaboradas a partir de
distintas bases de datos. Esto es de suma importancia para nuestro analisis. Existe una
primera fase de expansion desde el primer valor, en 1995, hasta la irrupcion de la crisis
subprime en 2008. De acuerdo con la Fed, durante esta etapa el valor afadido extranjero
en las exportaciones globales pasé de explicar el 18.5% del valor comerciado al 24,8% en
2008, mientras que para la OCDE dichos guarismos fueron del 17,5% y 21,8%,

respectivamente. En ambos casos se verifica entonces una expansion de las CGV, medidas



mediante el indicador seleccionado. Asimismo, ambas fuentes coinciden en que la crisis
subprime llevé a una contraccién del indicador que resulta el preludio de un estancamiento

del previo proceso de expansion.

Respecto a los elementos que impulsaron la propagacion de las CGV, Baldwin (2013)
destaca la irrupcion de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC). Estas
tecnologias hicieron posible la coordinacion de las diferentes actividades productivas que,
hasta entonces, se desarrollaban dentro de una misma fabrica, y que ahora se presentan
progresivamente fragmentadas en diversas localizaciones. EI FMI (2016), por su parte,
destaca el proceso de liberalizacion del comercio y las inversiones observados desde la década
de 1980. Este proceso habria contribuido a facilitar la fragmentacion de la produccién a
escala mundial, al reducir los costos mediante rebajas de aranceles y eliminacion de trabas
regulatorias. Aportaciones mas recientes sefialan la importancia de las instituciones y la
calidad de las politicas publicas como factores relevantes, en particular aquellas que
aseguran la capacidad de hacer cumplir los contratos! (Taglioni & Winkler, 2016; Kowalski,

et al., 2015).
2.2 Acerca de los modelos gravitacionales

Postulado inicialmente por Tinbergen (1962), el modelo gravitacional se ha convertido en
uno de los mas ampliamente aplicados en el analisis del comercio internacional,
principalmente debido a su potencia explicativa. En su nucleo, el modelo sostiene que el
comercio entre dos paises depende positivamente del tamafio de las economias en cuestion

y negativamente de la distancia fisica que los separa. A partir de esta base, se han

1 El término utilizado en inglés es enforceability.



incorporado elementos que sofistican el analisis, como la poblacion de los paises involucrados
(Linnemann, 1966) o la diferenciacion de productos y rendimientos a escala crecientes

(Helpman & Krugman, 1985).

Head & Mayer (2013) afirman que este modelo no encontrd apoyo generalizado entre los
teoricos del comercio internacional hasta mediados de la década de 1990. Sin embargo, desde
entonces, sus aplicaciones han crecido notablemente, en especial a partir de la incorporacion
de microfundamentos al modelo. El principal aporte en este sentido ha sido la inclusion de
efectos fijos de los paises involucrados mediante los llamados “términos de resistencia
multilateral”, una medida de las barreras existentes entre los socios comerciales que refleja

los costos del comercio (Anderson & van Wincoop, 2003).

A pesar de la extendida aplicacion a flujos comerciales brutos, la utilizacién de modelos
gravitacionales para el analisis del comercio de valor agregado es incipiente. En primer lugar,
debido a que la disponibilidad de la informacion necesaria para realizar estos analisis es
también reciente?. Por otra parte, existe un debate acerca de la pertinencia de emplear el
modelo gravitacional basandose en los flujos netos de comercio del mismo modo en que se
efectla sobre los flujos brutos. Kowalski, et al. (2015) resaltan que, sumado a las dificultades
habituales para interpretar los resultados de los modelos gravitacionales, el comercio de
valor agregado es mas sensible a efectos indirectos. No obstante, en sus estimaciones, Lopez
Gonzélez (2012), Noguera (2012), Kohl, et al.(2016) y el FMI (2016) encuentran resultados
robustos, que permiten obtener conclusiones acerca de las tendencias globales y sectoriales

de las CGV.

2 Més sobre este tema se detallard en el apartado 3.1, dedicado a los datos
10



3 Metodologia

En esta Seccion se brinda una descripcion sobre los datos y las herramientas econométricas
utilizadas para responder a la pregunta que motiva el trabajo. Asimismo, se pormenoriza

sobre el indicador que constituye la variable explicada.

3.1 Datos

El analisis de las CGV utilizando estadisticas tradicionales de comercio internacional resulta

impreciso por diversos motivos.

En primer lugar, mientras que la medicién estandar registra el intercambio de bienes y
servicios en valores brutos, para poder cuantificar la insercion comercial de un pais en una
CGV es necesario tener en cuenta el valor de los insumos incorporados en los flujos
comerciales, y asi obtener valores netos. Las categorias estadisticas tradicionales fueron
disefladas para cuantificar un proceso de internacionalizacion en el cual la produccion
generalmente se llevaba a cabo dentro de una misma economia (Baldwin, 2013). Dado que
en la actualidad el proceso productivo suele requerir que los insumos traspasen fronteras en
repetidas ocasiones antes de llegar al consumidor final, el riesgo de la doble contabilizacion

es mayor, haciendo necesario sofisticar el asiento de los datos comerciales (UNCTAD, 2013).

Estas limitaciones impulsaron el desarrollo de nuevas formas de registrar los de datos del
comercio internacional, que toman en consideracion los problemas anteriormente planteados.
La OCDE y la OMC han lanzado conjuntamente la base Trade in Value-Added (TiVA).
Lo propio ha hecho la UNCTAD con la base UNCTAD/Eora Trade In Value-Added

Database. Por su parte, el séptimo programa marco de la Comision Europea financié la

11



creacion de la World Input-Output Database (WIOD) que, a pesar de haberse concebido con
fines de planificacion del desarrollo econdmico ambientalmente sustentable, cada vez mas
se utiliza para realizar indicadores de CGV en el medio académico (Kowalski, et al., 2015;

Kohl, et al., 2016).

Siguiendo los aportes de Leontief (1936), los célculos de las tres bases mencionadas parten
de matrices insumo-producto mundiales, que permiten descomponer la produccion de bienes
y servicios en sus inputs para cada pais y sector. El desarrollo de estas estadisticas permite
el analisis de comercio en valor agregado (trade in value-added), que contribuye a resolver
el problema de la doble contabilidad implicita en los flujos brutos de comercio anteriormente

mencionado®.

Existen trabajos que han comparado la diferencia en la utilizacion de estadisticas
tradicionales y aquellas que consideran el efecto de las CGV, concluyendo que muestran
diferencias estadisticamente significativas, que pueden afectar al disefio de politicas publicas.
Por ejemplo, en un calculo sencillo de pass-through cambiario y elasticidad del comercio por
sector Koopman et al. (2013), han demostrado que la utilizacién de bases de datos que
consideran los valores agregados tiene un comportamiento estadisticamente diferente que al
utilizar las bases tradicionales de importaciones y exportaciones brutas. Al no discriminar
por valor agregado, se tiende a subestimar el pass-through y sobre estimar las elasticidades

en cuestion. Efectos similares se observan en Auer et al. (2017).

En este trabajo se utilizo la base TiVA publicada por la OCDE. Esta base presenta datos
de 61 paises, y cuenta con registros puntuales de los afios 1995, 2000 y 2005, y con datos

anuales para el periodo 2008-2011. A fines de construir un panel balanceado, se incorporo

% Para detalles técnicos sobre las correcciones involucradas véase Ahmad (2013).
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la informacion de los afios 1995, 2000, 2005 y 2010. El panel no muestra atricion para los

anos seleccionados.

Los datos se presentan por pares de paises para cada afo ya que, como se detallard en
apartado siguiente, los flujos bilaterales son el componente central del indice que constituye

la variable a explicar. Esto implica que ij es una unidad transversal diferente a ji.

Los datos de TiVA fueron complementados con la base de datos del Centre d’études
prospectives et d’information internationales (CEPII), que compila y armoniza informacion
contenida en Head, et al. (2010), Head & Mayer (2013) y otras fuentes, y es la base de
referencia para la aplicacion de modelos gravitacionales*. Asimismo, se utilizaron los datos
de PIB real de las Penn World Table, version 9.0 (Feenstra, et al., 2015). Finalmente, se
utilizaron dos bases del Banco Mundial: los Indicadores del Desarrollo y The Worldwide
Governance Indicators. En este ultimo caso, se tomaron los valores del afio 1996, primero
de la base, para emparejar con el afio 1995 del resto de la base. Esto es posible porque las
instituciones varian lentamente en el tiempo, por lo que podemos considerar valido el valor

inmediato inferior o superior a un afio sin que esto impliqgue modificaciones sustanciales®.

Esta informacion puede generar un sesgo en el andlisis. Atendiendo a la clasificacion de
ingresos elaborada por el Banco Mundial®, de los 61 paises incluidos en TiVA, 39 son
economias desarrolladas, 20 en desarrollo, una en transicion (Rusia) y solamente una

pertenece a la categoria de paises menos desarrollados (Camboya). De este modo, existe una

4 Véase por ejemplo Martinez-Zarzoso, et al., 2009; Jiménez & Narbona, 2010; Kohl, et al., 2013
> En el Anexo 7.1.2 figura el detalle de las variables por fuentes de informacion.
6 La clasificacion se actualiza periédicamente en el informe World Economic Situation and Prospects (WESP)
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sub-representacion de las economias mas pobres del mundo, por lo que es necesario mantener

la cautela a la hora de generalizar los resultados obtenidos para el caso universal.

Asimismo, como se ha visto, el periodo de datos disponibles coincide con la fase de expansion
de las CGV, que se ralentiza a partir de la crisis subprime. Este escenario ha llevado a
diversos economistas a plantearse si el proceso de globalizacion ha llegado a su pico tanto
en términos comerciales (Eichengreen, 2016) como financieros (Dobbs & Lund, 2013) en los
anos previos a la crisis en cuestion. Por lo tanto, los resultados obtenidos deben ser
contextualizados, considerando que solo el Gltimo dato se encuentra dentro del periodo

poscrisis.

3.2 Especificacion del modelo

A fines de responder a la pregunta que motiva este trabajo, el andlisis se basara en un

modelo gravitacional bilateral de tipo log-lineal, siguiendo a Kohl, et al. (2013).

Head & Mayer (2013) recomiendan el control de los efectos fijos inobservables por pais y
afio. No obstante, destacan que la incorporacién de estos controles trae aparejado el
inconveniente de dejar sin efecto a algunas variables de interés. En particular, no pueden
ser identificadas las variables que afectan la propension de un pais individual para
incrementar el comercio indistintamente con todos los socios, ni aquellas basadas en
caracteristicas individuales de los paises. A fines de retener las variables que describen a los
paises individualmente, los autores recomiendan crear variables bilaterales a partir de las

individuales.
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Teniendo esto en cuenta, el modelo general del cual se parte es el siguiente:

donde:

In(Ejje) = a+ By In(YyYe) +B2 In(Dyj) + BijeDUM;j + viFi+ 8;F+ 6:F + €4 1)

E;j¢ es el valor exportado por el pais i, pero por el pais j, expresado como proporcion
de las exportaciones brutas totales de i. Esta es la medida habitual de insercién hacia
atras de un pais en las CGV.

Y;; e Y, son el PIB real de cada pais, en cada periodo. Siguiendo las recomendaciones
de Head & Mayer (2013), se incorporan de manera conjunta para poder conservar la
variable, a pesar del control por los efectos fijos para cada pais. Esta transformacion
es corriente y puede hallarse en especificaciones de trabajos como, por ejemplo,
Jiménez & Narbona (2010) o Baldwin & Taglioni (2006).

D;; es la distancia entre los centros economicos de cada pais involucrado.

DUM;;, es el conjunto de variables dummy bilaterales mediante las cuales se amplia
el modelo bésico.

F; y F; son dummies de los paises involucrados. Su objetivo es controlar por los
términos de resistencia multilateral (Martinez-Zarzoso, et al., 2009; Anderson & van
Wincoop, 2003).

F, representa efectos fijos anuales, a fines de controlar por fendmenos inobservados
variables en el tiempo (Kohl, et al., 2013)

&ij¢ €s el término de error.

a es la constante de estimacion. Recoge aquello que no es explicitamente incorporado con

las variables ficticias, y complementa a las mismas en la captacion de los términos de

resistencia multilateral (Anderson & van Wincoop, 2003).
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El principal indicador utilizado para medir la participacion de un pais en las CGV, Ejq,
requiere una explicacion més detallada. EI mismo mide el componente de valor afiadido
extranjero en las exportaciones brutas de un pais. En otras palabras, qué proporcion del
valor exportado no fue afiadido por el pais de procedencia de la exportacion. La utilizacion
de este mismo indicador como medida de la participacion en CGV puede hallarse en los
trabajos de Baldwin (2013, 2011), Ahmad (2013), Auer et al. (2016), FMI (2016), y Lewis

& Monarch (2016), entre otros.

En relacién con la construccion del indicador, el dato base de TIVA es el origen del valor
agregado en las exportaciones brutas, por sector (BSCI_EXGR; ;,,). Para cada registro se
detalla el pais exportador (i), pais de origen del valor agregado (j), sector exportador (p) y

sector de origen del valor agregado (q).

A fines de obtener el indicador deseado, en primer lugar, es necesario obtener las
exportaciones totales de cada pais i para cada afio, mediante la sumatoria del valor agregado

exportado, tanto propio como extranjero.
EXGR; =z BSCI_EXGR; j 4 (2.8)
ip

En segundo lugar, se toman Unicamente los valores agregador por terceros paises j a la
exportacion bruta del pais de referencia i. La participacion del valor agregado extranjero en
las exportaciones brutas del pais queda ordenada de la siguiente manera, por diada para

cada afo:
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BSCI_EXGR, ;
E; = EXGR_FVASH;; = 2pg = el
EXGR,

x 100 (2.b)

Es decir, se obtiene qué parte de las exportaciones de un afio en concreto fue valor agregado
por un socio comercial en particular, que es la variable explicada del andlisis, como se sefial6

previamente.

De acuerdo con Kowalski, et al. (2015), una limitacion considerable de este indicador es que
los flujos bilaterales de valor agregado no dependen Unicamente de los costos y factores
bilaterales, sino también de los costos y factores todo el resto de los paises que se ven
involucrados desde el origen a la destinacion de consumo, por lo que el control por los
términos de resistencia multilateral tiene en el caso de las CGV aln més importancia. Por
su parte, Noguera (2012) muestra que la importancia de estos elementos es variable segun
los paises involucrados, concluyendo que, en términos agregados, el ajuste del modelo de
gravedad es mas pobre en el caso del comercio de valor agregado que en el caso de los flujos

comerciales brutos, sin que esto implique una pérdida en la validez del modelo.

La primera ampliacion del modelo béasico se realizard por medio de la incorporacion de
variables que recojan factores politico-institucionales, lo cual es una préactica corriente al
aplicar este tipo de modelos. En esta instancia, se introducen tres dummies: una para reflejar
la existencia de un vinculo colonial -pasado o presente- entre los paises que comercian, otra
si los paises comparten o no el idioma oficial y una ultima que indica si la religion oficial es

compartida o no.

En la segunda ampliacion se introduciran variables que caracterizan la politica comercial de
los paises involucrados. Para ello se evalua el efecto del promedio de aranceles de

importacion ponderados, la existencia de tratados comerciales homologados por la
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Organizacion Mundial del Comercio (OMC), y la membresia en organismos internacionales.
Esta segunda extensién tiene como objetivo cuantificar el efecto de las recomendaciones de
los principales organismos supranacionales, esto es, la proliferacion de tratados comerciales
y la rebaja de aranceles. Estas medidas son presentadas de manera corriente como
condiciones sine gua non para profundizar la participacion de las economias en las CGV

(UNCTAD, 2013; OECD, 2013a; FMI, 2016).

La ultima ampliacion del modelo buscara reflejar el efecto de la diferencia en la calidad de
las politicas publicas de los socios comerciales. Para ello, se calcula la distancia entre los
tres indicadores especificos de calidad institucional elaborados por el Banco Mundial en su
informe Worldwide Governance Indicators. Esta medida resume los indicadores de

efectividad gubernamental, Estado de derecho y control de la corrupcién.
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4 Resultados

En esta seccion se muestran los resultados de la estimacion del modelo gravitacional y sus
ampliaciones para el panel construido de acuerdo a las especificaciones detalladas en la

seccién anterior.

4.1 Modelo basico

Al utilizar la regresién del modelo basico se efectué en primer lugar una introduccion por
etapas de los efectos fijos por transcurso del tiempo y los efectos fijos de los paises. En la

Tabla 1, y en las sucesivas especificaciones, se presentan los resultados de este ejercicio.

Los contrastes realizados para analizar la procedencia de aplicar datos de panel, asi como
efectos individuales fijos en lugar de aleatorios se detallan en las tablas de los Anexos 7.3 y
7.4. Asimismo, siguiendo a Kohl, et al. (2013), se realizan estimaciones robustas,

aglomerando los errores estandar por diada de paises’.

En la Columna 1 se muestra la regresion sin controlar por ningun tipo de efecto fijo. Puede
observarse que los coeficientes tienen los signos esperados de acuerdo con el modelo
gravitacional: el tamafio de las economias involucradas, medido por el PIB, aporta
positivamente a la insercion del exportador en las CGV. Inversamente, la distancia entre

paises actla en detrimento de dicha integracién®.

" Esto es, se aplica la opcién robust a las regresiones, que fueron realizadas en STATA 14.
8 Los test de significacion global de los modelos arrojan resultados satisfactorios, y no seran incorporados a las siguientes
tablas.
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Tabla 1: Modelo béasico de gravedad

Sin EF Con EF
1 2.1 2.2 2.3

In(YiYj) 0.51%** 0.51%** 0.40%** 0.57***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.04)
In(Distancia) -0.87%** -0.88%** _1.04%%* _1.04%%*

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Constante _8.02%** -8.10*** -2.80%** -8.20%*x

(0.16) (0.16) (0.44) (1.25)
EF Afio No Si No Si
EF Paises No No Si Si
Observaciones 14160 14160 14160 14160
R? Ajustado 0.430 0.431 0.895 0.896

Errores estandar en paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Fuente: Elaboracién propia

El control por los efectos fijos del transcurso del tiempo, Columna 2.1, no genera cambios
de magnitud en la estimacién. No puede decirse lo mismo del control por los términos de
resistencia multilateral, registrados en la Columna 2.2. Operativamente, esto implica la
incorporacion de efectos fijos por pais. En este caso, el R? ajusta sensiblemente mejor, y la
distancia incide proporcionalmente en mayor magnitud que el tamafio de los paises: un
incremento de un 1% en la distancia genera una variacion en la participacion en las CGV
de e ' =~ —0,6%. Finalmente, al controlar conjuntamente por los efectos fijos de los paises
y por el transcurso del tiempo se obtiene una leve mejoria de la bondad de ajuste, y los PIB

recuperan peso relativo frente a la distancia.

A rasgos generales, entonces, puede verificarse que el nucleo del modelo gravitacional se

mantiene para el indicador de interés. Segun las estimaciones aqui presentadas, la inclusion
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de los efectos fijos por pais incrementa el ajuste del modelo en mayor medida que el control
por el transcurso del tiempo. Es importante tener en cuenta la importancia de la constante
de estimacion, que es significativa, y negativa, tal como lo anticipa la teoria respecto a los
términos de resistencia multilateral. Anderson & van Wincoop (2003) sefialaron la
importancia de que tienen estos términos de resistencia en el comercio internacional en
términos brutos. El resultado obtenido confirma que este elemento también relevante para

el caso de comercio de valor agregado y se repite para todas las especificaciones estimadas.

Una vez corroborado que la base del modelo escogido es relevante para caracterizar la
participacion de los paises en CGV, es viable la ampliacion de dicho modelo mediante las

otras variables de interés.
4.2 Modelo ampliado por factores politico-institucionales

A nivel teorico, la existencia de un pasado colonial como factor de relevancia para explicar
el crecimiento econémico y el comercio bilateral ha sido debatida, entre otros, por Acemoglu
et al. (2001). En particular, junto con otros elementos culturales, como el idioma y la religién,
el vinculo colonial es en muchos casos el origen de instituciones que configuran las
instituciones que moldean organizacion de la produccion, el sistema legal y la posicién del
pais frente al comercio internacional. A pesar de que con el correr del tiempo los vinculos
coloniales se erosionan como fundamento del comercio bilateral (Mayer, et al., 2008), la
mayoria de los estudios mediante modelos gravitacionales siguen encontrando en ellos una

variable explicativa relevante (Head & Mayer, 2013).

Segun se observa en la Tabla 2, el hecho de haber compartido una relacion colonial es un
factor significativo para explicar la participacion en CGV. Compartir el idioma oficial y la

religion tambien tienen efectos positivos, aunque inciden en menor medida.
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La existencia de vinculo colonial tiene el signo esperado a priori. Tampoco resulta sorpresivo
que la variable adquiera mayor potencia explicativa tras realizar el control por efectos fijos
de los paises socios. Por su parte, el coeficiente de la dummy de idioma oficial comun se
contrae al aplicar dicho control. Finalmente, en el caso de la religion oficial, el coeficiente
es negativo al utilizar los datos como un pool, pero al controlar los efectos fijos el efecto se
torna positivo, adecudndose a lo esperado. No obstante, este Gltimo elemento incide en

menor medida que el vinculo colonial y el idioma.

Tabla 2: Modelo de Gravedad ampliado por factores histéricos y culturales

Sin EF Con EF
1 2.1 2.2 2.3
In(Yin) 0.50%** 0.50%** 0.40%** 0.57***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.04)
In(Distancia) -0.86*** -0.86*** -1.01%** _1.01%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Relacion colonial 0.32%** 0.32%** 0.54%** 0.54***
(0.09) (0.09) (0.04) (0.04)
Mismo idioma 0.66*** 0.65*** 0.15%** 0.15***
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
Misma religion -0.03 -0.02 0.09%** 0.09***
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
Constante _7.96%** 8.04%** 3.19%** _8.67***
(0.16) (0.16) (0.44) (1.24)
EF Afo No Si No Si
EF Paises No No Si Si
Observaciones 14160 14160 14160 14160
R? Ajustado 0.438 0.440 0.897 0.898

Errores estandar en paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Fuente: Elaboracién propia
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En resumidas cuentas, la proximidad cultural entre el pais exportador y el creador del valor
exportado -que es lo que estos indicadores resumen-, resulta relevante y positiva a la hora

de explicar la participacion del exportador en las CGV.

Cabe destacar que los coeficientes muestran la misma jerarquia en magnitudes que la que
obtenida de manera corriente con los modelos gravitacionales bilaterales aplicados sobre el
flujo comercial bruto. Es decir, el vinculo colonial explica el comercio en mayor medida que

el idioma comun y ambos mas que la religion (Noguera, 2012; Head & Mayer, 2013).

4.3 Modelo ampliado por comercio

¢Influyen en la participacion en CGV los aranceles y acuerdos comerciales? De acuerdo con
los principales organismos supranacionales, la respuesta es positiva (UNCTAD, 2013; OECD,
2013a; FMI, 2016). Segun el FMI, uno de los elementos centrales a la hora de explicar la
expansion de las CGV durante las ultimas décadas ha sido la sostenida reduccién en los
aranceles, del orden de medio punto porcentual por afio a nivel global desde la Ronda
Uruguay en 1995. Por otra parte, los tratados de libre comercio también serian centrales en
el proceso. Estos pasaron de cubrir el 7% del PIB global a principios de la década de 1990

al 20% veinte afios mas tarde (FMI, 2016).

Para poder responder a esta pregunta, se realiz6 una ampliacion del modelo gravitacional
basico incorporando como regresores la existencia de tratados comerciales entre los paises
involucrados, asi como la media de aranceles de importacion ponderados entre los socios.
También se incluyeron dummies con la membresia de los paises en organismos multilaterales:
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y Union Europea (UE). En la Tabla 3 se

muestran los resultados de esta ampliacion.
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Tabla 3: Modelo ampliado por aranceles y acuerdos comerciales

Sin EF Con EF
1 2.1 2.2 2.3
In(YiYj) 0.50%** 0.51%** 0.29%** 0.52%**
(0.01) (0.01) (0.02) (0.04)
In(Distancia) -0.79%** -0.75%** -1.01%** -1.00%**
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Mismo idioma 0.65*** 0.63*** 0.15*** 0.15***
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
Relacion colonial 0.35%** 0.34*** 0.54*** 0.54%**
(0.09) (0.09) (0.04) (0.04)
Misma religion -0.10* -0.14%** 0.09*** 0.09***
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
Arancel medio -1.93%** -3.54%** -0.77%** -0.55%**
(0.23) (0.28) (0.18) (0.20)
Acuerdo comercial OMC 0.15%** 0.21*** 0.02 0.02
(0.04) (0.04) (0.02) (0.02)
Uno es socio OMC 0.13 0.12 -0.01 -0.06
(0.16) (0.16) (0.09) (0.09)
Ambos socios OMC 0.05 0.11** 0.11*** 0.08***
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03)
Uno es socio UE -0.02 -0.01 0.08*** 0.11%**
(0.03) (0.03) (0.02) (0.03)
Ambos socios UE 0.08* 0.11** 0.05* 0.10***
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
Constante -1.01 4.92%** 0.21 -4 TTH**
(0.97) (1.14) (1.02) (1.19)
EF Afio No Si No Si
EF Paises No No Si Si
Observaciones 14160 14160 14160 14160
R? Ajustado 0.444 0.452 0.898 0.899

Errores estandar en paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Fuente: Elaboracion propia
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La existencia de acuerdos comerciales tiene el signo positivo que predice la teoria. No
obstante, al controlar por efectos fijos, la variable resulta no significativa para explicar la

participacion en CGV.

El coeficiente del promedio de aranceles de importacion es negativo y estadisticamente
significativo, lo cual es esperable en el caso del andlisis de participacion hacia atras en las
CGV: mayores aranceles implican mayores costos de los insumos intermedios. En un
esquema de fragmentacion de la produccion, con multiples traspasos fronterizos previos a la

exportacion a consumo final, la heterogeneidad arancelaria resulta perjudicial.

En cuanto a la membresia de los paises en la OMC, esta es significativa -y positiva-
Unicamente si ambos paises son miembros. La participacion en la Unién Europea, a
diferencia del caso de la OMC, es significativa tanto si s6lo uno de los dos paises es miembro

como si ambos lo son®.
4.4 Modelo ampliado por factores calidad de las politicas

En este apartado se amplia el modelo mediante la incorporacion de la distancia institucional
entre los paises, siguiendo la metodologia utilizada por Jiménez & Narbona (2010). Este
indicador se calcula como la diferencia entre sus indices de calidad institucional, obtenidos
del informe Worldwide Governance Indicators (WGI), elaborado por el Banco Mundial. De
los seis indicadores que se publican en este informe, la distancia institucional se calcula
sobre tres de ellos, que son considerados como indicadores especificos de calidad

institucional (OMC, 2005). Estos indicadores son (Kaufmann, et al., 2010):

° Esto puede deberse al sesgo de los paises presentes en la base de datos, explicada en el apartado 3.1
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Tabla 4: Modelo con variables institucionales

Sin EF Con EF
1 21 2.2 2.3
In(YiYj) 0.50%** 0.51%** 0.29%** 0.51%**
(0.02) (0.01) (0.02) (0.04)
In(Distancia) -0.82%** -0.80%** -1.01%** -1.01%**
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Mismo idioma 0.64*** 0.63*** 0.14*** 0.14***
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
Relacion colonial 0.33*** 0.31*** 0.54*** 0.54%***
(0.09) (0.09) (0.04) (0.04)
Misma religion -0.10** -0.14%** 0.08** 0.08**
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
Arancel medio -2.05%** -3.62%** -0.79%** -0.57***
(0.23) (0.28) (0.18) (0.20)
Ambos socios OMC 0.07 0.13%** 0.11%** 0.08***
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03)
Uno es socio UE 0.01 0.02 0.08*** 0.12%**
(0.03) (0.03) (0.02) (0.03)
Ambos socios UE 0.11** 0.16*** 0.05* 0.09***
(0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
Distancia institucional -0.04*** -0.03** -0.02%** -0.02***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Constante -0.15 5.81*** 3.54%*** -4.64%**
(0.92) (1.12) (1.26) (1.65)
EF Afio No Si No Si
EF Paises No No Si Si
Observaciones 14160 14160 14160 14160
R? Ajustado 0.444 0.451 0.898 0.899

Errores estandar en paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Fuente: Elaboracién propia
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e Efectividad gubernamental: refleja la percepcion de la calidad de los servicios
publicos, la calidad de la administracion publica y su independencia de las presiones
politicas, la calidad de la formulacion y ejecucion de politicas y la credibilidad del

compromiso del gobierno con tales politicas.

e Estado de derecho: refleja la percepcion de la medida en que los agentes confian en
las normas de la sociedad y las respetan, en particular la calidad de la ejecucion de
contratos, los derechos de propiedad, la policia y los tribunales, asi como la

probabilidad de delito y violencia.

e Control de la corrupcion: refleja las percepciones de la medida en que el poder publico
se ejerce para obtener ganancias privadas, incluidas las pequefias y grandes formas

de corrupcion, asi como la “captura” del Estado por las élites y los intereses privados.

El valor de los indicadores oscila entre 2,5 y -2,5. A mayor valor del indice, mejor es la

calidad institucional estimada.

En la Tabla 4 puede observarse que la distancia institucional entre los socios comerciales
tiene el signo esperado, afectando negativamente a la variable explicada. La magnitud del
coeficiente concuerda con estimaciones realizadas para flujos brutos de comercio (Jiménez
& Narbona, 2010; Kowalski, et al., 2015). Este resultado sefiala que, a la hora de evaluar
los elementos que explican la participacién de un pais en las CGV, es importante tener en
cuenta la cercania en la calidad del desempefio institucional que existe entre los socios

involucrados.

En cuanto a la incidencia en el resultado final, este indicador afecta en menor medida que

los elementos estructurales del modelo. No obstante, es necesario destacar que, en conjunto
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con los aranceles, son variables sobre las cuales un gobierno puede actuar en plazos cortos-
medianos, a diferencia de las otras variables que afectan a la participacion en CGV, que o

bien son invariantes, 0 estan sujetos a dindmicas de largo plazo.

28



5 Conclusiones

El trabajo realizado se enfoca en comprender los factores que explican la participacion de
un pais en las Cadenas Globales de Valor (CGV). Para ello, se construy6 un panel tomando
la base TiVA de la OCDE, ampliandolo para incorporar factores extra comerciales, y se

aplicé un modelo gravitacional.

El andlisis se realiz6 mediante la aplicacion de técnicas de datos de panel, controlando por
efectos fijos para el transcurso del tiempo y para las caracteristicas individuales de los paises
involucrados. Los resultados se encuentran en linea con los descubrimientos de trabajos
como por ejemplo Kowalski, et al. (2015) o Noguera (2012). A diferencia de ellos, este
trabajo considera un periodo de tiempo superior. Asimismo, el presente aporte difiere en
gue las estimaciones toman en cuenta los aportes realizados por Anderson & van Wincoop
(2003) al modelo gravitacional en lo referido a los términos de resistencia multilateral y, en
particular, se consideran las observaciones efectuadas por Head & Mayer (2013) respecto

del tratamiento de los regresores que afectan a un unico pais.

A la hora de ponderar las conclusiones del trabajo realizado es necesario tener presente que
el alcance del mismo se ve afectado por dos elementos. En primer lugar, por la base de datos
utilizada, ya que, al provenir de la OCDE, tiene un sesgo en su composicion: en la misma,
los paises desarrollados estan sobre-representados. Asimismo, la fusion de diferentes bases

de datos puede ser causa de errores de medicion.

El trabajo permite concluir que la participacion hacia atras de un pais en las CGV puede
explicarse mediante las variables utilizadas en los modelos gravitacionales tradicionales, con

algunas modificaciones.
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En primer lugar, tal como lo postula el modelo gravitacional para los flujos brutos de
comercio, el tamafio de los paises y la distancia entre ambos siguen siendo las variables

centrales para explicar la insercion del pais exportador en las CGV.

En segundo lugar, la existencia de un vinculo colonial -presente o pasado- destaca como
variable explicativa por sobre los otros factores histdrico-culturales, como los hechos de
compartir el idioma y la religion, a diferencia de lo observado en algunos modelos de flujos

comerciales brutos (Jiménez & Narbona, 2010).

Por otra parte, el arancel promedio de importacién es relevante y afecta negativamente a
la participacion en CGV. En cuanto a la membresia en organismos supranacionales, el
resultado es heterogéneo. La participacion en la OMC es Unicamente significativa y positiva
si ambos paises son miembros, a diferencia de lo observado para la UE, para la cual la

participacion de un socio parece ser suficiente para fomentar la participacién en CGV.

En cuarto lugar, tal como lo predice la teoria, la distancia institucional entre los paises
afecta negativamente a la variable de interés. De este modo, la participacién en CGV se
veria incrementada ante una homogeneizacion en las capacidades institucionales de los

socios comerciales.

Respecto a la cuestion metodoldgica, se concluye que para el analisis de la participacion en
las CGV el control por los términos de resistencia multilateral es relevante y dota al modelo
de mayor poder explicativo. Asimismo, las transformaciones de las variables que afectan a
un anico pais en variables relativas a la dupla de paises involucrados contribuyen a la

robustez del modelo.

Es importante destacar que la incorporacion de los factores comerciales o institucionales

mejora marginalmente el ajuste del modelo. La mayor parte de la participacion en CGV
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puede explicarse utilizando el modelo gravitacional basico con efectos fijos, lo cual también
es un fendmeno observable en los modelos con flujos brutos de comercio, y esta en linea con

los resultados obtenidos por Kowalski, et al.(2015) y Noguera (2012) para el caso de CGV.

Futuras ampliaciones del presente estudio podrian enfocarse en la desagregacion sectorial,
asi como en la distincion de la incidencia de los factores de acuerdo con el nivel de desarrollo

de los paises.
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7 AnNexos

7.1 Base de datos

Tabla Anexo 1: Paises incluidos

Australia Islandia Eslovaquia Camboya Filipinas
Austria Irlanda Eslovenia China Rumania
Bélgica Israel Espafia Colombia Rusia
Canada Italia Suecia Costa Rica Arabia Saudita
Chile Japon Suiza Croacia Singapur
Rep. Checa Korea Turquia Chipre Sudafrica
Dinamarca Luxemburgo UK India Taiwén
Estonia México USA Indonesia Tailandia
Finlandia Paises bajos Non OCDE Hong Kong Tanez
Francia New Zelandia  Argentina Letonia Vietnam
Alemania Noruega Brasil Lituania
Grecia Polonia Brunei Malasia
Hungria Portugal Bulgaria Malta
Tabla Anexo 2: Fuentes de datos
Fuentes Base de datos Variables
Groningen Growth and Development Penn World Tables v 9.0 PIB real

Centre

Banco Mundial

Worldwide Governance Indicators

Indicadores de calidad Institucional

Valor agregado extranjero en las

OECD TiVA exportaciones
Distancia
Colonia
Idioma oficial comun
CEPII Gravity dataset Religion Comun

Tratado OMC

Miembro OMC

Miembre UE
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7.2

Variable

EXGR_FVASH
PIB Real

Area

Poblacién

PIB per cépita
Distancia

Tarifa media
Calidad institucional
Total

Rule of law
Control of corruption

Government efficiency

Estadisticos descriptivos de las variables

Tabla Anexo 3: estadisticos descriptivos

1995 2000 2005 2010
Unidad Mean std. Min Max Mean std. Min Max Mean std. Min Max Mean Std. Min Max
Dev. Dev. Dev. Dev.
% Export. brutas 0.34 0.99 15804 17.30 0.39 1.05 158E-04 20.58 041 099 0.0003 13.34 0.40 095 158E-04 13.28
Bill. 2011US$, PPP 073 154 0.01 10.60 0.87 188 001 13.20 1.04 224 001 15.00 1.29 261 001 15.40
Miles de km2 1,427.6 3,2144 0.3 17,100.0 - - - - - - - - - - - -
Mill. de habitantes 70 19 03 1,205 74 208 03 1,263 78 219 03 1,304 81 229 03 1,338
2011US$, PPP 14,350 13,060 288 53,177 14,151 12,167 299 48,827 21,577 18,411 471 79,594 26,871 21,618 783 102,857
km pond. por pob. 7,086.1 4,868.2 160.9 19,539.5 - - - - - - - - - - - -
Efectiva, ponderada 7.97 533 0  27.36 498 555 0 2338 328 302 0 1387 277 255 0 1377
080 0.89 -099 2.06 0.83 089 -094 222 083 086 -1.11 215 0.84 087 -1.08 213
2.5 (baja) a 0.74 084 -114 191 0.74 085 -1.13 1.94 078 086 -1.18 1.97 0.83 086 -1.09 1.98
2.5 (alta) 078 1.05 -1.02 237 0.84 103 -092 259 079 09 -1.18 235 075 102 -123 241
0.88 0.83 -0.88 210 091 084 -08 217 093 079 -0.9 216 094 076 -092 225

Fuente: elaboracion propia



7.2.1.

Correlaciones

Tabla Anexo 4: Correlaciones entre las variables de interés

E 2 =c=>| 2 | & 2 2 @ £
Sl s 8 g §|E | g| 58|55 ¢
) = = 5| = £ 8 g 5 g 8 3 3
a S e

lexgr__fvash 1

yyr 0.502 1

larea 0.192 | 0.658 1

Ipop 0.344 | 0.887 | 0.758 1

Igpdcap 0.267 0.100 | -0.283 | -0.355 1

Idistw -0.331 0.170 0.282 0.248 -0.190 1

comlang__off 0.150 0.078 | -0.030 | 0.035 0.083 | -0.036 1

colony 0.126 0.077 0.037 0.051 0.047 | -0.084 | 0.250 1

comrelig 0.055 | -0.055 | -0.035 | -0.108 | 0.154 | -0.185 | 0.106 0.080 1

diftariff -0.004 | 0.000 | -0.008 | -0.014 | 0.029 | -0.006 | -0.003 | 0.001 0.010 1

wto__one 0.041 0.055 | -0.044 | -0.031 | 0.197 0.027 0.019 | -0.015 | 0.060 0.004 1

wto__both 0.092 0.069 -0.146 | -0.110 0.423 -0.008 0.103 0.016 0.174 0.015 0.237 1

eu_one 0.144 0.027 -0.193 | -0.155 0.443 -0.256 | -0.069 0.106 0.173 0.013 0.118 0.231 1

eu__both 0.219 -0.034 | -0.185 | -0.163 0.328 | -0.506 | -0.021 0.012 0.193 0.011 0.038 0.162 0.326 1

1Qa -0.070 | 0.016 0.098 0.078 | -0.124 | 0.110 | -0.082 | -0.028 | -0.116 | -0.010 | 0.042 | -0.128 | 0.002 | -0.153

Fuente: Elaboracién propia




7.2.2. Correlaciones: variables basicas del modelo

gravitacional

In(Yi) vs In (E;) In(Yj) vs In (D)

T ! T
22 24 26 28 30 22 24 26 28 30

lgdp_o lgdp_d
InCYiY])) vs In (E;;) In(YiY])) vs In (D;;)

-10

15 20 25 30 35 5 6 7 8 9 10
yyr In(Distancia)

Fuente: elaboracion propia

Las relaciones entre la variable de interés y las variables centrales de la especificacion
basica del modelo gravitacional muestran lo esperado de acuerdo con la teoria.
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7.3 Test de Breusch & Pagan

Se realiza el test de Breusch & Pagan para decidir si se aplican 0 no técnicas de datos de
panel para la ecuacion bésica del modelo gravitacional. Luego se realizan en cada instancia,
donde se verifica la necesidad de aplicarlos.

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
lexgr fwvashlidnconj,t] = Xb + ulidnconj] + elidnconj, tl

Eatimated results:

Var 3d = sgrt(Var)
lexgr f~h 4. 133541 2.043248
e 1727514 4158337
u .9102428 .9540665
Test: Var{u) = 0
chibarZ (01) = 1435%3.61
Probk > chibarZ = 0.oooo

7.4 Test de Hausmann

Asimismo, se teste0 si procedia aplicar una estimacion con efectos fijos o variables mediante
el test de Hausman. EI mismo indica que las estimaciones deben considerar que los efectos
individuales son fijos, lo cual se mantiene para todas las especificaciones aplicadas.

. hansman fe re

—— Coefficients

(B} {B) {b-B) agrt{diag(V_b-V_B))
fe re Difference 5. E.
¥YE .4012438 . 4376585 —-.0364148 .0044487
bk = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz{l) = (b-B)'[{V_b-V_B)~i{-1)] ({b-BE)
&7 .06
Brob>»chiz = 0.0000
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