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Hipotesis sobre la forma y construccion del faro
de La Coruiia conocido como la «Torre de Hércules»

El faro que se sitta a la entrada del puerto de La Co-
rufia es conocido desde antiguo como la «Torre de
Hércules»' y sefializa y protege desde su construc-
cion la entrada a las rias de La Corufia y Ferrol. La
estructura de época romana es sélo el nicleo interior
del antiguo faro que tenia un volumen mucho mayor.
A pesar de esto, constituye el resto mas importante
de los faros conocidos en la antigiiedad y una de las
construcciones con mayor altura de las conservadas
en el mundo romano.

Esta estructura fue utilizada como cantera durante
la Edad Media, lo que provocé la desaparicion de sus
fachadas y su funcion como faro, transformandose en
una atalaya defensiva. En época moderna se suceden
diversos intentos para recuperar su uso hasta que, al
final del reinado de Carlos III, se realiza su recons-
truccion definitiva que forra la estructura arruinada
del antiguo faro romano con unas nuevas fachadas
que constituyen el fuste de un nuevo cuerpo octogo-
nal sobre el que se sita el fanal. La obra neoclasica
del ingeniero naval Eustaquio Giannini contd en su
concepcion con la colaboracion del Académico de la
Historia e ilustre poligrafo corufiés José Cornide que
documento los restos conservados (VVAA 1991:102,
fig. 1), redacté un estudio monografico de la historia
del monumento y describid las caracteristicas mas re-
levantes de la reconstruccidn, justificando su relacion
con el antiguo monumento (Cornide: 36).?

A pesar de su importancia, como obra de la inge-
nieria romana, la Torre de Hércules ha quedado apar-
tada de los tratados sobre arte y arquitectura por la
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falta de visibilidad y la dificultad que existe para su
comprension, al estar sus restos mas importantes
ocultos por la fabrica neoclasica.® Esta ha sido igual-
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Figura 1

Plano de la Torre de Hércules en 1762, antes de la restaura-
cion neoclasica. De probable autoria de J. Cornide. Biblio-
teca Nacional



564

mente tratada de un modo tangencial, ya que su com-
posicion es tremendamente heterodoxa al verse obli-
gada a adaptarse a una estructura previa e incluir en
su composicion referencias a la estructura romana
que esta reutilizando. Ademas, la altura del edificio,
la escasez de vanos en su fabrica y las dimensiones
de la cornisa que remata su fuste impiden apreciar la
calidad constructiva de muchos de los detalles de
esta intervencion.

HIPOTESIS SOBRE LA FORMA Y EL ORIGEN
DEL ANTIGUO FARO

La construccion de la «Torre de Hércules» es, como
ya establecio Cornide durante su reconstruccion, de
época romana y su fundacion se realiza, casi con
toda probabilidad entre los siglos I y II d.C., como lo
testifica su tipologia constructiva, el material
arqueologico recogido en la excavacion de la plata-
forma y los caracteres de una inscripcion tallada en
una roca a los pies de la misma.*

Todas las hipdtesis planteadas para describir la
forma desaparecida del faro coinciden en que el nu-
cleo conservado estaba recorrido exteriormente por
una rampa de desarrollo helicoidal desde la que se
accedia a la parte superior y a los distintos recintos
interiores, que serian utilizados como residencia o al-
macenes. También parecen estar de acuerdo todos
los autores en que la torre estaba rematada con una
estructura cilindrica con dos puertas en sentido
opuesto y abovedada.

Sin embargo, estos autores difieren en la concep-
cion y construccion de esta rampa, que al ser perime-
tral al edificio definia la forma del faro. Hutter plan-
tea una rampa volada construida con sillares en
ménsula empotrados en el muro del ntcleo interior y
rematada con una barandilla de madera (Hutter 39).
Segun este autor en ninguna de las imagenes e ilus-
traciones mas antiguas existentes de la torre aparece
ningun rastro de este muro de cerramiento.’

El resto de los autores creen que la rampa estaba
soportada entre el nucleo conservado y un muro
actualmente desaparecido, perimetral a la torre.
Hauschild compara nuestro edificio con las imagenes
y restos de faros conservados de época romana y
plantea la imposibilidad constructiva de la solucion
de Hutter (Hauschild 94)¢ afirmando que la rampa
estaba construida con losas planas que se apoyaban
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en un extremo en la estructura conservada y en el
opuesto en un muro con un aspecto exterior macizo y
liso en toda su altura, roto Unicamente por unas pe-
queflas ventanas. Urgorri realiza un estudio de las
medidas del faro y plantea una solucion escalonada
también muy maciza dando a la torre el aspecto de
un zigurat.

A pesar de su antigiiedad la propuesta de Cornide
que fue, de todos los autores mencionados el Ginico
que pudo observar el monumento antes de ser forrado
por la obra neoclasica, es la mas aceptada en la actua-
lidad. Cornide daté como de época romana las estruc-
turas conservadas, dando a las explicaciones sobre su
fundacion por Hércules su verdadero caracter legen-
dario. Segun este autor, la rampa se apoyaba en una
estructura perimetral al nicleo constituida por ocho
pilares unidos por arcos y estaba construida sobre una
boveda —similar a las construidas en el nucleo inte-
rior— de desarrollo helicoidal (Cornide 27).”

PROBLEMAS DE INVESTIGACION Y METODO
DE TRABAJO

Cuando en el afio 1992 acometimos la restauracion
(Latorre 1993)® de este importante monumento nos
planteamos como uno de los objetivos prioritarios de
este trabajo la investigaciéon y documentacion de la
fabrica del faro. Sabiamos que sélo con los medios
auxiliares disponibles en el desarrollo de una obra de
restauracion era posible documentar el material ro-
mano conservado definiendo el estado de ruina que
alcanzd antes de su restauracion y avanzar en el co-
nocimiento de su forma y construccion original. Este
trabajo también era necesario para evaluar la impor-
tancia de la transformacion de la obra neoclasica y
estudiar los detalles de la canteria de la cornisa y el
remate superior. El método empleado siguid las si-
guientes fases de trabajo:

a. Planimetria.’ La geometria de la torre tiene
multitud de puntos completamente inaccesi-
bles, tanto en el interior como en el exterior,
que impiden su ejecucion con medios tradicio-
nales. Realizamos los alzados del exterior neo-
clasico por fotogrametria terrestre (fig.2), sin
embargo las dimensiones tan reducidas en
planta y la altura de las bovedas de los recintos
interiores romanos no permitian la utilizacion
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TORRE DE HERCULES

Figura 3
Alzado este del muro interior romano

Figura 2 /

Alzado principal este. Levantamiento fotogramétrico del es-

tado previo Figura 4
Plantas del cuerpo del faro y detalle del pavimento encade-
nado

de esta técnica. Los alzados de estos recintos se
dibujaron in situ, con el auxilio de andamios, a
escala 1:20 sobre papel milimetrado, utilizando
una cuadricula de referencia superpuesta sobre
el muro (fig. 3). Las plantas y las secciones se
completaron por medio de una medicién con
cinta (fig. 4)

Estudio de fuentes documentales. La documen-
tacion sobre el faro fue recuperada con motivo
de la exposicion «Torre y Ciudad», organizada
por el Ayuntamiento de la Coruila. La revision
de esta documentacion permitié localizar ima-
genes inéditas de la situacion del faro antes de
su reconstruccion y documentar el desarrollo
de la obra neoclasica.

c. Analisis de los muros interiores del faro.'° Para

contrastar los datos facilitados en el estudio do-
cumental era preciso localizar sobre los muros
interiores del faro, los materiales de la torre ro-
mana, los correspondientes a la transformacion
neoclasica y los materiales de todas las trans-
formaciones menores. Este trabajo se realiz6
siguiendo el método de analisis de estratigrafi-
as de muros desarrollado por Harris y Carandi-
ni y conocido en Espafia como arqueologia de
la arquitectura (Latorre 1995: 47250).!!

Excavacidn arqueoldgica.!? Las distintas hipo-
tesis sobre la torre romana planteaban que ésta
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Figura 5
Planta del perimetro exterior de la torre romana obtenida
por excavacion arqueoldgica

tenia un perimetro mayor que el de la recons-
truccion neoclasica. Para confirmar o desmen-
tir las distintas hipdtesis era necesario efectuar
la excavacion arqueologica de este perimetro
para descubrir, si realmente se conservaba bajo
la plataforma neoclasica, la cimentacion del
edificio desaparecido y el arranque de la rampa
que le daba acceso (Bello: 1997) (fig. 5).

LA ESTRUCTURA CONSERVADA DEL NUCLEO
INTERIOR DEL FARO ROMANO

Estd constituida por un volumen prismatico de
aproximadamente 9,8/ 10 m de lado, formado por
cuatro recintos cuadrados de 2,65/2.70 m de lado, se-
parados por dos muros en cruz y otros perimetrales
de 1.48/1,5 m de espesor, comunicados entre si dos a
dos y cubiertos con una béveda de cafion de directriz
E. W. Esta estructura de cuatro recintos abovedados
se repite en tres niveles, con distintas alturas de bo-
vedas; los dos primeros de 9,20 m y 9,60 m respecti-
vamente y de 14,35 m el tercero, hasta alcanzar una
altura total de 34,38 m. s/r del suelo de la plataforma
que la rodea.

Los alzados visibles de los muros interiores de la
torre estan realizados con una mamposteria concerta-
da u opus vittatum (Adam:147; Marta 1991:34), con
un mampuesto escuadrado de granito blanco de pe-
queflas dimensiones de 30 cm. de espesor (fig.3). El
nucleo del muro esta construido con un hormigén de
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cal de grandes bolos sin trabajar u opus caementi-
cium (Marta 1991:15), de gran resistencia, con un es-
pesor de aproximadamente 90 cm. El aparejo de opus
vittatum ordena los sillarejos de granito en hiladas
horizontales, que se regularizan entre cada cinco y
siete hiladas, correspondiendo a unas medidas entre
90 cm. y 120 cm. Entendemos que esta regulariza-
cioén corresponderia a una compactacion de las ton-
gadas del hormigoén de cal con el que se rellenaba el
interior del muro. El opus vittatum constituye de este
modo un revestimiento de acabado y un encofrado
perdido del opus caementicium.

En los lienzos visibles de los alzados interiores de
estos muros, ocupando el espacio de un sillarejo,
aparecen unos agujeros rectangulares de 12 3 18 cm
que han sido rellenados con ripio. Estos agujeros
aparecen de dos en dos aproximadamente en cada
una de las lineas de regularizacion del muro que he-
mos descrito y fundamentalmente, en sus alzados
este y oeste. Por las caracteristicas de estos agujeros,
por su disposicién etc. hemos considerado que co-
rresponden a los mechinales donde se apoyaria el an-
damio de construccion (Adam: 85290).

Los vanos de puertas y ventanas que perforan es-
tos muros sirven para comunicar en cada nivel los re-
cintos de dos en dos y para darles acceso, luz y venti-
lacion desde la rampa exterior. Los huecos estan
construidos con sillares ciclépeos de granito rosaceo,
muy toscos, de factura irregular y textura muy granu-
lar. Estos sillares se colocan en las jambas a soga y
tizon y soportan un gran dintel adovelado. Algunos
de estos vanos (ventanas y puertas) fueron reaprove-
chados para las actuales ventanas de la torre, otros
fueron cegados, pero su estructura es hoy perfecta-
mente visible (fig. 3).

En el plano de Cornide anterior a la restauracion
neoclasica, las esquinas de los muros perimetrales
aparecen en el exterior, ahora oculto, construidos con
una silleria ciclépea de un aspecto similar al utiliza-
do para los huecos de puertas y ventanas por lo que
debemos suponer que fuese del mismo granito rosa-
ceo (fig. 1).

Las bovedas que cubren los recintos interiores y
que conforman los suelos de cada uno de los niveles
se construyen con un opus caementicium sobre cim-
bras de madera apoyadas en los muros interiores
(Adam, 194, fig.436; Choisy, 26). Estas bovedas no
estan construidas con dovelas propiamente dichas.
Sobre la cimbra de madera se extiende una capa es-
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Figura 6
Boéveda romana perforada por la escalera neoclasica

pesa de mortero de cal de granulometria gruesa. So-
bre esta capa de mortero se colocaban grandes bolos
sin trabajar de forma mas o menos trapezoidal si-
guiendo la directriz de la cimbra y adoptando la posi-
cion que tendrian las dovelas. Posteriormente se cu-
brian con un hormigoén de cal sobre el que se repetia
la operacion antes descrita. Después de dos o tres
tongadas semicirculares se rellenaban los senos de la
bdveda con el mismo hormigén (fig. 6).

Esta operacion se realizaba desde la parte superior
de la cimbra construyendo boveda y muro simultane-
amente. El opus vittatum de los muros interiores se
remataba siguiendo las directrices de las bdovedas.
Por encima de estas, las cuatro boévedas y los muros
que las delimitaban formaban un compacto de opus
caementicium hasta formar una plataforma bajo el
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suelo del nivel superior. Sobre esta plataforma se le-
vantaban los muros del nivel siguiente y se pavimen-
taba el suelo con grandes losas.

Perforando todas las bovedas existe un pequefio
agujero de aproximadamente tres centimetros de dia-
metro que se sitia en el centro geométrico de cada
recinto y que atraviesa la boveda. El sistema cons-
tructivo empleado obligaba a la ejecucion de una
gran plataforma en cada nivel desde la que se arran-
caba la construccion de los muros del nivel siguiente.
Hemos interpretado que este agujero serviria para pa-
sar una plomada hasta los recintos inferiores que per-
mitiese replantear correctamente el arranque de los
muros del nivel inmediatamente superior, y controlar
durante su ejecucion que estuviesen perfectamente
aplomados con los ya construidos.

En el andlisis que se ha realizado de los muros se
ha podido detectar también el sistema de cimbrado
de estas bovedas. En uno de los muros Ny S —per-
pendiculares a la directriz de la béveda— existe un
pequeio escalon de 3 a 5 cm donde finaliza el opus
vittatum y arranca ésta. En los muros E y W parale-
los a la directriz de la boveda existen dos mechinales
rectangulares separados 70 cm entre si, de 40 3 20
cm y que se sitilan centrados en el muro justo por de-
bajo del nivel de arranque de ésta. Estos huecos en-
frentados en los muros E y W se encuentran a dife-
rentes alturas; los de un muro una hilada por encima
de los de enfrente. Estos huecos por su posicion con
respecto a la boveda servian para colocar dos vigas
sobre la que descansaba la cimbra. Su escalonamien-
to permitia introducir las vigas de madera inclinan-
dolas y nivelarlas calzando los mechinales mas ba-
jos. Para descimbrar la bdveda era suficiente soltar
los calzos colocados y quitar las vigas que soporta-
ban la cimbra.

El pavimento que remata toda la estructura romana
y sobre el que apoya la boéveda que soporta todo el
remate neoclasico, se habia considerado como parte
de esta intervencion. Sin embargo, este pavimento es
por su disposicion y su morfologia parte de la cons-
truccion romana y sirve para atar en el remate supe-
rior las cuatro bovedas con los muros interiores en
cruz y los cuatro muros perimetrales. Este enlosado
esta compuesto por grandes piezas de granito rosa-
ceo, en forma de doble T, que se colocan ensambla-
das unas con otras mediante un sistema de engatilla-
do encadenado segun la direccion de los muros. La
pieza central de este atado se situa en el cruce de los
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ejes de los muros que forman la cruz y tiene la forma
de dos cruces invertidas con sus brazos trapezoida-
les. En el centro de esta pieza, existe tallado un pe-
quefio agujero sefialado con un circulo también talla-
do, que no es otra cosa que el centro desde el cual se
trazé todo el remate neoclasico.

LA ESTRUCTURA EXTERIOR Y LA RAMPA DE ACCESO
DESAPARECIDAS DEL ANTIGUO FARO ROMANO

Las partes del edificio romano que describiremos
ahora han desaparecido practicamente en su totalidad
y realizaremos la reconstruccion a partir de los docu-
mentos de la torre previos a su reconstruccion neo-
clasica; del analisis de la estructura conocida y de su
relacion con la hipotesis planteada y a partir de los
restos descubiertos arqueologicamente de la cimenta-
cion de esta estructura (Bello 1997).

La cimentacion de la torre romana debid iniciarse
con la limpieza de toda la superficie de la roca sobre
la que se asentaria. A continuacién, se tallé todo el
granito meteorizado hasta obtener una plataforma en
perfectas condiciones escalonandola segun la altura
de las hiladas de silleria de aproximadamente 45 cm
(Adam, 1152116). Sobre esta plataforma se realizo,
tallandola en la roca, el trazado del edificio que iba a
construirse y del que todavia se conserva algin resto
en la roca que nos ha permitido deducir las dimen-
siones del arranque de este muro y del ancho de la
rampa.

Del perimetro exterior y hacia el interior de esta
roca fue construyéndose la primera hilada del edifi-
cio, practicamente maciza, con un opus quadratum
(Martal991, 11215) de sillares de granito rosaceo de
grandes dimensiones cogido con mortero de cal. Esta
primera hilada se ejecuta combinando sillares a soga
(120 cm) y tizén (60 cm) muy caracteristico de la
construccion romana (Adam, 118; Choisy, 100)."* El
hueco entre los tizones y el espacio hasta el rebaje
escalonado de la roca se rellena con opus caementi-
cium. Esta primera hilada define en su lateral oriental
una medida aproximada de 19 m que suponemos se
repetira en su lateral occidental. La longitud de los
lados norte y sur no puede todavia determinarse ya
que todo el lateral occidental de la plataforma perma-
nece sin excavar.'* Los sillares de esta hilada en los
lados este y oeste del perimetro exterior de la torre
se construyen con una seccion en forma de pestafia
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en L, tanto si estan colocados a soga como a tizon.
La siguiente hilada de sillares se coloca solo a tizoén,
contrapeandola de los tizones de la hilada inferior.

En los lados este y oeste, los sillares de esta segun-
da hilada se retranquean de la linea exterior de la hi-
lada inferior, provocando un pequefio escalon en la
fachada de 30 cm, al apoyarse en la cara inferior del
sillar en L. De este modo, esta segunda hilada queda
trabada hacia la roca en el nicleo del edificio. En el
lateral sur esta hilada marca el arranque de la cara
exterior del edificio y define el perimetro de su base.
Alrededor del perimetro construido se crea una plata-
forma de tierra, con la altura de la primera hilada,
que cubre las irregularidades de la roca de alrededor
y facilitaria las labores de la construccion.

Después de la segunda hilada de sillares, éstas van
superponiéndose sucesivamente en altura a soga o ti-
zon. Al llegar a la esquina este macizo de sillares va
contrapeandose en escalera con los sillares de la fa-
chada contigua que van aparejandose en perpendicu-
lar. De este modo, fueron construyéndose hiladas
macizas de sillares contra la roca escalonada, hasta
conformar una plataforma horizontal de silleria per-
fectamente trabada de la que arrancarian los diferen-
tes muros de la construccion.

En la excavacion arqueoldgica de estos restos se
han recuperado numerosas llaves de hierro en forma
de U, que en alguin caso se conservaban in situ. Estas
llaves se colocaban sobre unos cajeados en la piedra
que posteriormente eran rellenados con plomo derre-
tido. Todos los sillares recuperados tienen en su cara
superior los huecos correspondientes a estas llaves
(Adam, 57; Choisy, 102).

Los muros exteriores de la torre romana estarian
realizados con un opus quadratum de sillares cicld-
peos de granito rosaceo, siguiendo légicamente el
aparejo y la tipologia constructiva descrita, combi-
nando soga y tizon. En la segunda hilada de las fa-
chadas este y sur se conservan una veintena de silla-
res a tizon que forman parte de la cara exterior de
estas fachadas o del basamento de cimentacion. Es-
tos sillares presentan en su lado visible al exterior un
almohadillado tosco, similar al que presenta el muro
del foro de Augusto en Roma (Adam, fig. 251)
(fig. 7).

La linea de sillares de la fachada sur se separa del
basamento neoclasico aproximadamente 2.70 m. Esta
cara de acabado de los sillares, define una longitud
para la fachadas este y oeste de aproximadamente 18
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Figura 7
Restos del cimiento de la estructura romana exterior desa-
parecida, encontrados con la excavacion arqueologica

m. Sin embargo, la cara de la fachada este se separa
aproximadamente 4.30 m del basamento neoclasico.
Como el suelo de la planta baja del nicleo romano se
situa a unos tres metros por encima de este nivel, su-
ponemos que existiria un basamento o un z6calo ma-
cizo mas grande que la estructura de la torre y que
esta diferencia de medidas podia estar en relacion
con el trazado de sendas rampas laterales de acceso a
la puerta principal del edificio (Caballero, 505).
Como los restos conservados de la estructura desa-
parecida unicamente constituyen el basamento, no
esta definido en ningiin punto —por una cara de si-
llares de acabado— el espesor de estos muros. Sin
embargo, en el lado norte de la excavacion, existen
dos lineas paralelas talladas en la roca separadas
aproximadamente 2 m y que podrian estar definiendo
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este espesor (Hauschild, 96)." Si aceptamos que el
muro de fachada tiene esta dimension, el ancho de la
rampa helicoidal tendria que tener una dimension si-
milar al considerar que todos los lados del prisma
que define la construccién de la torre tienen una lon-
gitud de aproximadamente 18 m. Una rampa de apro-
ximadamente dos metros daria credibilidad a alguna
de las descripciones mas antiguas que afirman que
por ella podia subir un carro tirado por bueyes'®
(Hutter: 39, Hauschild 96).

En la excavacion realizada se ha descubierto, junto
a otros sillares, una pieza de cornisa de granito rosa-
ceo, con unas dimensiones de (107 3 82 3 44 m) y
una labra similar a la de todos los sillares aparecidos
«in situ». Esta cornisa, que sin ninguna duda procede
de la construccién romana y se colocaria en el remate
del cuerpo principal de la torre o definiendo el esca-
lonado que algunos autores suponen para este muro.
Esta pieza podria también rematar algiin portico del
acceso de la fachada este, que como hemos comenta-
do presenta unas dimensiones mayores.

Esta pieza ha aparecido sin ningun orden concreto,
junto a otros sillares, fuera del perimetro de la cons-
truccion, como si hubiesen sido arrojadas desde lo
alto del muro. La posicién de este grupo de sillares,
sobre niveles arqueologicos de época medieval, con-
firman la hipétesis de que la torre fue utilizada du-
rante este periodo como cantera. Existen también
algunos sillares de la cimentacion descrita que apare-
cen completamente desgarrados como partidos por
una palanca, lo que refuerza la idea del robo (Bello).

La rampa helicoidal de acceso al edificio. La solu-
cion propuesta por Hutter de una rampa volada cons-
truida con sillares en ménsula empotrados en el muro
del nucleo interior, esta definitivamente descartada
por los restos aparecidos en la excavacion arqueold-
gica y por la imposibilidad real de construir una ram-
pa volada de estas dimensiones. Tampoco es cohe-
rente la construccion de la rampa con un suelo plano
de losas apoyadas entre el nucleo interior y el muro
exterior que propone Hauschild, lo que obligaria a la
colocacion de unas piezas de una seccion muy im-
portante. Constructivamente, parece mas logico re-
solver este problema con una bdoveda de caracteristi-
cas similares a las ya existentes construida entre los
dos muros. Ademas, la descripcion de Cornide de los
restos que todavia eran visibles antes de la recons-
trucciéon neoclasica no permiten dudas al respecto
(Cornide, 27229)."7
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El desarrollo de esta rampa, también ha sido obje-
to de diferentes propuestas, debido sobre todo a la
inexplicable colocacion de los huecos de las venta-
nas, en los alzados del nucleo interior de la torre. Se
ha tratado de encontrar un uso logico que justifique
esta colocacion tratando de relacionarla con el desa-
rrollo de la rampa. Se ha dicho que permitirian alma-
cenar grano y madera en el interior de los recintos y
extraerlo desde estos huecos altos que quedarian a
nivel del suelo de la rampa. En cualquier caso, nin-
guna de las explicaciones parece convincente y la ex-
plicacion de Urgorri parece la mas logica. Cada nivel
de piso tiene sus dos puertas de acceso a los dos pa-
res de recintos, perfectamente claros. El resto de los
huecos se reparte de modo que cada recinto tenga
uno. El desarrollo de estos parece helicoidal y tendri-
an una funcion de iluminacion y ventilacion y una re-
lacion con los posibles huecos del muro principal.

El trazado de la rampa varia también segun los
autores. Hutter trata de adaptarlo a los huecos exis-
tentes, planteando el acceso a ésta desde la ventana
designada con el n° 1, situada en muro N de la habi-
tacion NW del primer piso. Urgorri plantea que la
rampa es horizontal en las fachadas este y oeste,
coincidiendo con los pares de puertas de acceso a los
tres niveles y unicamente tendria pendiente en las fa-
chadas norte y sur. Este autor basa su hipdtesis en la
descripcion del Padre Sarmiento que en 1756 afirma
que la rampa no surcaba la fachada oeste porque en
ella no se veian desmoronamientos. Esta solucion
obliga al desarrollo de una pendiente en las fachadas
norte y sur excesiva, que unicamente podria resolver-
se con una escalera. Finalmente, el resto de los auto-
res plantea una rampa de desarrollo y pendiente con-
tinua en las cuatro fachadas y con descansillos
horizontales en las esquinas.

Esta solucidn, parece constructivamente la mas
logica, pues el encuentro de dos bovedas inclinadas
en la esquina da una figura de una geometria com-
plicada. El descansillo horizontal produce una bo-
veda de cruceria perfectamente conocida y utilizada
por la construccion romana. Ademas, todos los pla-
nos realizados durante el siglo XVIII, que proceden
directamente de la mano de los autores que perso-
nalmente vieron el monumento y no son una copia
realizada por grabadores para una publicacion,
coinciden en representar un desarrollo continuo de
la rampa, con la misma pendiente en todo su reco-
rrido.

P. Latorre

Los dibujos de Cornide (fig. 1) y Ricaud'® —desde
nuestro punto de vista los mas fiables— dibujan los
mismos huecos que existen en la realidad, el mismo
numero de niveles para la rampa y el mismo trazado
para ésta en relacion a los huecos. Unicamente Cor-
nide se confunde en la colocacion del ultimo hueco
que sitda un nivel por encima del que tiene en la rea-
lidad. Si nos fijamos en el dibujo de Ricaud de la fa-
chada principal observamos que el desarrollo de la
rampa coincide basicamente con la cinta helicoidal
que decora la fachada de la reconstruccién neoclési-
ca. La rampa arrancaria del suelo desde el lateral de
la fachada norte y se desarrollaria en 21 tramos alre-
dedor del nucleo conservado. Cada fachada alberga-
ria cinco tramos de rampa, menos el lateral norte que
tendria seis, incluyendo el tramo de arranque del tra-
zado desde el suelo y el tramo de acceso a la plata-
forma superior. Si dividimos la altura de la torre en
21 partes resulta que cada tramo de la rampa tiene
que subir aproximadamente 1,60 m con un desarrollo
de 9,90 m y una pendiente de aproximadamente el
16%.

Si nos fijamos en el primer tramo de la fachada
norte del dibujo de Cornide no aparece dibujada la
roza de empotramiento de la boveda en el muro. Su-
ponemos, que en este primer tramo del desarrollo de
la rampa, ésta no se construiria apoyada en una bdove-
da sino sobre unos muros de piedra o en un relleno,
similares a los que aparecen en el dibujo acometien-
do en cruz a las esquinas de la torre. Tampoco ha
aparecido ningln resto en la excavacion arqueologi-
ca que aporte alguna informacién sobre como seria
este elemento. Nos llama también la atencién que
ambos autores representan las dos puertas del tercer
nivel de la fachada este con alturas diferentes, adap-
tandose al recorrido de la rampa. Finalmente, no
existe ninglin resto ni documento que nos permita
definir la llegada de la rampa a la plataforma del alti-
mo nivel, ni la forma que tendria.

La construccion que remataria la torre, construida
sobre el pavimento que ataba las bovedas en el ulti-
mo nivel, seria una estructura cilindrica con dos
puertas en sentido opuesto en las fachadas norte y sur
y cerrada con una bdveda que, probablemente, es-
taria abierta con un d6culo para permitir la salida de
humos. Todos los autores antiguos coinciden en la
descripcidon de este cuerpo y en su representacion
grafica. El cilindro, tendria un diametro similar a la
dimension del lado del nucleo conservado y su dia-
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metro interior deberia tener unas dimensiones mini-
mas de aproximadamente 6.80 m, coincidiendo con
las medidas actuales del muro interior del nicleo ro-
mano.

Este cuerpo fue demolido en Septiembre de
1789." De acuerdo con la descripcion de la demoli-
cion, sabemos que tenia ocho varas de diametro y
cinco varas de alto. Si consideramos que la vara cas-
tellana mide aproximadamente 83,6 cm, tendremos
un didmetro para este cuerpo de 6,70 m y una altura
de 4,20 m, dimensiones que coinciden perfectamente
con la medida antes citada para el diametro interior.

En los dibujos historicos, realizados antes de su
demolicidn, este dculo se representa siempre con un
diametro solo ligeramente inferior al diametro del ci-
lindro. De acuerdo a estas representaciones debemos
imaginarnos que no existiria una bdveda cerrada,
sino simplemente un estrechamiento del cilindro
construido por aproximacion de hiladas desde su pe-
rimetro. Cornide, en su propuesta de reconstruccion,
dibuja tinicamente un simple cilindro abierto remata-
do con una moldura decorativa. Sin embargo, las re-
construcciones posteriores de la torre romana repre-
sentan este 6culo con unas proporciones semejantes a
las que presenta el 6culo del Pante6n, como una re-
produccion en pequeiia escala de este edificio. Inclu-
so, se ha dibujado esta ctpula cerrada y rematada
con una escultura, suponiendo que el fuego se reali-
zaria sobre la terraza.

Tenemos que imaginar que en este recinto tenia
que mantenerse un fuego durante la noche para ser
visto a larga distancia. Una bdveda con un dculo pe-
quefio impediria la salida de la luz y el recinto, con
un fuego de grandes dimensiones, se convertiria en
un horno. Pensamos que la forma que originalmente
tuvo este cuerpo, no es otra, que la que se repite en
los dibujos antiguos en los que este cuerpo se repre-
senta como un muro cilindrico, abovedado unica-
mente en su arranque y construido probablemente
por aproximacion de hiladas. Esta estructura permiti-
ria proteger el fuego del viento, que se situaria en el
centro sobre un ara prismatica o cilindrica que lo se-
pararia del suelo y permitiria que fuese alimentado
facilmente. Las dos puertas enfrentadas de pequeiias
dimensiones permitirian el acceso y lo avivarian.

Dado el caracter de obra de ingenieria militar, no
creemos que el faro romano tuviese muchos huecos
en sus fachadas desaparecidas. Hauschild dibuja en
su solucion unos huecos muy pequeiios y alargados

en el centro de cada fachada. Cornide sin embargo
representa unos grandes arcos, entre pilastras, si-
guiendo la inclinacién de la rampa y enfrentados con
los huecos del nucleo interior. Desde nuestro punto
de vista, parece logico que la colocacidén de estos
huecos se realizase enfrentandolos a las ventanas
abiertas en el nucleo interior, por lo que existirian
dos lineas de ventanas escalonadas por fachada que
deberian adaptarse al trazado de la rampa helicoidal.
Aunque en muchas de la propuestas de reconstruc-
cion de la torre estos huecos se cierran con un arco,
no existe ningun dato ni resto que permita pensar en
esta solucion; por otro lado, todos los huecos roma-
nos conservados en la torre son rectangulares y con
un dintel recto adovelado. Esta soluciéon coincide
exactamente con la representacion que existe de un
faro romano en un pequefio entalle de vidrio azul que
se supone del siglo IT d.C. y conocido como la Gema
del Cairo (VVAA 1991,172).

LAS DIMENSIONES DE LA TORRE ROMANA,
GEOMETRIA Y COMPOSICION

En una primera apreciacion sobre las dimensiones de
los elementos romanos conservados, parece que estos
se han ejecutado utilizando como unidad de medida
el pie. Todas la medidas que hemos tomado sobre el
edificio son multiplos y submultiplos de esta dimen-
sion. Para esta consideracion nos hemos basado en la
tabla dimensional del sistema romano de medidas es-
tandares establecido por Kurent (Kurent: 9) con un
pie de 29.57 cm.

LA RESTAURACION NEOCLASICA

El faro sufrié durante la Edad Media abandono y rui-
na, siendo usado como atalaya y recibiendo el nom-
bre de «Castillo Viejoy». Durante este periodo se usod
también como cantera, desapareciendo la rampa ex-
terior y el muro que la soportaba; convirtiéndose, de
este modo, en una estructura inaccesible de la cual se
utilizaban tnicamente los recintos inferiores. Duran-
te el siglo XVIII existen varios intentos de iniciar
una restauracion completa del faro que permitiese
instalar sobre ¢l, un nuevo fanal. A finales del siglo
XVIII la restauracion se hacia inevitable; la escalera
interior se encontraba en ruina y los sistemas de ilu-
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Elemento constructivo Medida en pies Pie de 29,57cm Pie de 0,30 cm
Ancho muros del nucleo interior 5 pies; (1 Passus) 1,48 m 1,50 m

Lado de los recintos interiores 9 pies 2,66 m 2,70 m

Vanos de huecos interiores 7 pies alto 3 4 pies ancho 2,07m31,18m 2,I0m3120m
Separacion de estos huecos a esquinas 2 ', pies 0,74 m 0,75 m

Lado del ntcleo interior. 5+9+5+9+5 33 pies 9,76 m 9,90 m

Ancho de la rampa 7 pies 2,07 m 2,10 m

Ancho del muro exterior de fachada 7 pies 2,07 m 2,10m
Ladodelatorre 7+7+33+7+7 61 pies 18,04 m 18,30 m

Lado este de la plataforma 64 pies 18,92 m 19,20 m
Altura del cuerpo principal. 2 3 lado torre (61) 122 pies 36,08 m 36,60 m
Altura suelo planta baja 10 pies; 1 decempeda 2,96 m 3,00 m

Altura suelo primer piso 10 + 31 pies 12,12 m 12,30 m
Altura suelo segundo piso 10 + 31 + 32.5 pies 21,73 m 22,05m
Altura suelo tercer piso 10+ 31 +32.5 + 48.5 =122 pies 36,08 m 36,60 m
Diametro interior del cilindro superior, 9+5+9 23 pies 6,80 m 6,90 m

Altura de cilindro de remate superior 14 pies 4,14 m 420 m

Altura total de la torre 122 + 14 136 pies 40,22 m 40,80 m

minacion, eran recambios de caracter provisional de
escasa potencia luminica e inutiles.

La restauracion fue acometida y financiada por el
Real Consulado Maritimo de La Coruiia tras su apro-
bacion por Real Orden de Carlos III de 4 enero de
1788 (ano de fallecimiento de este monarca). El tra-
bajo se realizd con el apoyo del Ministerio de Marina
y con la ayuda técnica del Departamento de Ferrol,
que envid destacado al Teniente de Navio ¢ Ingenie-
ro Ordinario de Marina D. Eustaquio Giannini. Las
obras se iniciaron en Julio de 1788 y se terminaron el
28 de Diciembre de 1790. Giannini continud en la
ciudad hasta 1792 supervisando otras obras del puer-
to y completando la construccion con una plataforma
en la base del faro (que no se remato hasta 1861) y
una carretera de acceso desde San Amaro.?

La reconstruccion forra perimetralmente el nucleo
descrito con un chapado de grandes sillares de grani-
to rosa de 0,8 m de espesor, con una altura uniforme
en las hiladas de 41,8 cm incluyendo una junta muy
fina de 3 mm de espesor y una longitud variable de
los sillares. La medida de 41,8 cm corresponde exac-
tamente con media vara castellana, unidad utilizada
en la obra neoclasica. Este chapado se une a la obra
romana por medio de llaves de sillares atizonados.?!
Con esta obra el cuerpo del faro, de planta cuadrada,

tiene aproximadamente 11,40 m de lado que se am-
plian a 11,74 m en la base mediante un escalonado.

Este revestimiento se rematd con una gran cornisa,
de planta cuadrada, que vuela 98 cm sobre el cuerpo
descrito y define el limite de la construccion romana.
Interiormente, sobre esta, se construye una gran sala
circular abovedada de 6,90 m de diametro, inscrita
en un recinto octogonal de 3,88 m. de lado, sobre la
que se situa una terraza y otro elemento octogonal de
2,10 m de lado que sirve de base del fanal del faro.
La union entre la cornisa cuadrada y el primer cuerpo
octogonal se realiza mediante cuatro elementos pira-
midales de gran complejidad geométrica. Con este
cuerpo, que remata la obra neoclasica, la torre alcan-
za una altura total de 54.59 m medidos desde el suelo
de la plataforma.

El forro neoclésico esta compuesto por 3.765 pie-
zas de canteria labrada, 189 de canteria tosca y se re-
alizaron 335 cajas para el atizonado del forro. Consi-
derando cuatro lados y 76 hiladas de silleria por
fachada, corresponden unicamente a poco mas de un
tizén por cara e hilada. El remate sobre la construc-
cién romana tendria 1.039 piezas de canteria labrada
y 590 de canteria tosca.

El basamento de la Torre se remata con una gran
plataforma que forma un poligono de dieciséis lados,
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construido con una silleria irregular que en algunos
puntos parece reutilizada. Sobre esta plataforma se
construye un pequefio ediculo que alberga la inscrip-
cion, grabada en la roca sobre la que se asienta el
monumento.

Cornide que habia seguido investigando sobre el
faro, participd en la definicion del proyecto de res-
tauracion, del que debemos considerarle coautor. En
1792, un ailo después de que finalizaran las obras de
restauracion, publico su importante monografia sobre
el monumento en la que defini6 el origen romano de
la Torre, describio el estado del monumento antes de
su restauracion y realizo diversas hipdtesis sobre la
forma que pudo tener el faro en sus origenes.?

Segtin afirma Vigo, existi6é una estrecha colabora-
cion entre el ingeniero Giannini y el académico Cor-
nide. El primero aportando sus conocimientos de
construccion y técnicas maritimas y el segundo sus
conocimientos sobre el monumento y su historia. U-
na serie de detalles que la obra neoclasica incorpora
en su intervencion como la banda en diagonal, los
falsos huecos de la composicion, la cornisa que sefia-
la el final de la obra romana etc. —demuestran que
sus autores fueron absolutamente conscientes de la
importancia histérica del monumento sobre el que
realizaron su intervencion.

La importancia de la obra neoclasica y la influen-
cia de Cornide en su configuracion, ha sido puesta en
evidencia por el historiador A. Vigo, que apunta ade-
mas los elementos que permiten considerar la obra
neoclasica como una autentica «restauracion» de ar-
quitectura (Vigo, 7), segiin la comprension actual del
término, a pesar de las diferencias metodologicas y
del caracter pragmatico de la misma, lo que oblig6 a
la ejecucion de determinadas demoliciones, que ac-
tualmente serian inadmisibles.

La metodologia esbozada por Cornide y Giannini
en su intervencion y el caracter «didactico» de la so-
lucién ejecutada, se obtuvo por una conjuncion de
hechos fortuitos, pero que son la consecuencia del
pensamiento «ilustrado» de sus autores. Desde nues-
tro punto de vista, su intervencion es una propuesta
enormemente sugerente, «moderna» y de extraordi-
naria importancia. Su camino para la restauracion no
fue evidentemente sistematizado y por supuesto ais-
lado en el tiempo. La «restauracion» estilistica que se
impuso durante el siglo XIX y la tradicion conserva-
dora después, no se han fijado en este tipo de traba-
jos que nunca han sido considerados como tales.

NoOTAS

1. El presente texto es una revision actualizada del texto
que fue presentado como una comunicacion en el I
Congreso Nacional de Historia de la Construccion cele-
brado en Madrid en Octubre de 1996 con el titulo E/
faro llamado la Torre de Hércules: de Roma a La Ilus-
tracion. El texto no pudo ser incluido en la publicacion
de las actas del citado congreso, por problemas de fe-
chas en su presentacion.

2. «se ha dexado exteriormente una faxa que rodea en es-
pira la Torre, para que conserve la memoria de la direc-
cion que llevaba la rampa 6 escalera»

3. La falta de informacion sobre la torre y la dificultad
para obtener imagenes de su estructura a propiciado la
falta de referencias y citas en la mayoria de los tratados
generales sobre la arquitectura romana, incluso en los
mas modernos utilizados por nosotros (Marta y Ward).
S. Hutter, estudiante de arquitectura, llega a La Coruiia
en 1957 para realizar su trabajo de fin de carrera a su-
gerencia del profesor de Historia de la Construccion F.
Krauss de la Escuela Superior Técnica de Munich, pre-
cisamente por la falta de documentacion que existia del
monumento. En el prélogo de su trabajo Hutter se que-
ja de este problema que recoge en la replica a su tra-
bajo el profesor T. Hauschild. En el contexto de este
congreso es necesario reconocer la importancia meto-
doldgica de este trabajo, auspiciado por una Catedra de
Historia de la Construccion de Munich en 1957 que,
sin lugar a dudas, nos debe hacer reflexionar.

4. La inscripcion ha sido objeto de diferentes lecturas e
interpretaciones pero se considera la lectura y la
cronologia propuesta por Hiibner en 1861 como la mas
correcta. MARTI / AVG. SACR./ G.SEVIVS/ LVPVS/
ARQUITECTVS/ AEMINIENSIS/ LVSITANVS EX
V°. «Consagrado a Marte Augusto,/ Gaio Servio/
Lupo,/ Arquitecto/ de Aeminium (Conimbriga)/ Lusita-
no, en cumplimiento de una promesay.

5. «La version con el cerramiento de la rampa presenta un
edificio de figura tan alterada, que no puede ponerse en
parangon con las mas antiguas figuras de la Torre».

6. «en primer lugar, la ejecucion técnica de una rampa vola-
da construida en piedra sdlo seria posible con una anchu-
ra limitada y presenta ademas dificultades, especialmente
en los angulos por las escasas posibilidades de trabado».

7. «6 mejor diré rampa, estaba sostenida por ocho pies de-
rechos correspondientes 4 los quatro angulos, y & los
quatro frentes de la Torre, en los quales se apoyaba la
boveda, que 4 unas rampas servia de techo, y a otras de
piso; para esta conjetura me fundo en que en los angu-
los de la torre antigua se conservaban algunas dovelas
que estaban pegada a los salmeres».

8. Equipo redactor del proyecto de restauracion: P. Lato-
rre Gonzalez-Moro y L. Camara Muifioz arquitectos; L.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

P. Latorre

Caballero Zoreda, arquedlogo del C.E.H. del C.S.I1.C.;
J. M*. Cabrera Garrido, quimico; G. Roibas Pérez, pro-
fesor de laboratorio de fotogrametria en la ETSIA.
Fotogrametria terrestre: toma de datos, G. Roibas; res-
titucion, G.Roibas y E. Ducar Martinez, arqueéloga;
asesor: A. Almagro Gorbea de La E.E.A. de Granada
del C.S.I.C.

Documentacién del interior: M. A. Nuifiez Villanueva,
y 1. Martin Gutiérrez, restauradores.

Analisis del edificio: director, L. Caballero; codirecto-
res, L. Camara y P. Latorre; técnicos arquedlogos, M.
Fdez. Mier, M. Alba Calzado y M.?A. Pedregal Montes
(Grupo Dach del CSIC).

SE puede afirmar que el inicio de esta disciplina en Es-
pafia esta marcada por la publicacion con caracter mo-
nografico del nimero 435 de la de la revista Informes
de la Construccion del afio 1995, con el titulo Leer el
documento construido en el que se incluye un articulo
del trabajo realizado en la Torre de Hércules. Desde el
afio 2002 se edita por la Universidad del Pais Vasco y
el Instituto de Historia del CSIC una revista con este
nombre dirigida por A. Azkarate.

Excavacion arqueoldgica: director, J. M* Bello, Dié-
guez, M. A. de La Corufia; codirector: L. Caballero;
técnicos arqueodlogos: M. San Claudio Sta. Cruz, M. J.
Arrojo Iglesias y B. De La Villa Cabrera.

«El ensamble por alternancia de hiladas a soga y tizon
—perceptible en la muralla Serviana—, se mantendra
durante la época imperial y conservara el aprecio de
numerosos constructores, a causa del caracter tan siste-
matico de su puesta en obray.

En el desarrollo del proyecto de excavacion y ante la
importancia de los restos y de los niveles estratigrafi-
cos que aparecian se acordd conservar sin excavar todo
el lateral occidental de la torre que corresponde con 1/3
de la superficie de la plataforma neoclasica que perma-
nece como reserva arqueologica.

«No estan claras las medidas del muro exterior, pero
hay que suponer que su espesor seria mayor que el de
los muros interiores. En el dibujo se le calculan 2,10 m,
lo que corresponderia a unos 7 pies».

. Molina B. 1550. Descripcion del Reyno de Galicia.

«del principio de ella hasta lo alto yva rodeandola una
ancha escalera de piedra que nacia de la misma torre
por la cual subia llanamente un carro de bueyes hasta
dar en lo alto del chapitel». Hutter recoge esta cita en
su articulo y considera «las medidas de su anchura de-
ben ser exageraciones locales y significar tan solo indi-
cios de su fortaleza». Hauschild recoge también esta
cita para afirmar en su hipétesis «La rampa se recons-
truy6 con un ancho de 1,50m, aproximandose al de
1,58 m de la rampa del faro de Alejandria. No se exclu-
ye sin embargo que el ancho haya podido ser mayor, lo

20.

21.

22.

que hubiese contribuido a hacer mas comoda la subida
de las bestias de carga».

. «para esta conjetura me fundo en que los angulos de la

Torre antigua se conservaban algunas dovelas que esta-
ban pegadas 4 los salmeres, y que indicaban haber sido
parte de los arcos angulares, que arrancando & una y a
otra parte servian de apoyo a las rampas de cada frente,
y sostenian los descansos, como sucede en cualquier es-
calera que sube en angulos rectos». «No es facil deter-
minar el ancho que tenia esta rampa; pero de la exten-
sion del cimiento que se descubria alrededor de la torre
antigua, infiero que no seria menor de cuatro pies».

. B. Ricaud. 1772. Plano de la Torre de Hércules. Servi-

cio Historico Militar.

. En «las relaciones mensuales de la obra ejecutada en la

reparacion de la Torre de Hércules, desde su principio
hasta su conclusion» se cita en el capitulo correspon-
diente a la canteria «Se ha demolido el remate de la To-
rre vieja, su bason circular de ocho varas de diametro,
alto cinco varas y ademas dos pilares de seis pies y me-
dio en cuadro y dos varas de alto, encima de las cinco
varas, donde se colocaba el farol, todo de canteria y su
armadura de quartones cubierta con losa».

Podemos seguir mensualmente el desarrollo de esta
obra por el cuaderno de las relaciones mensuales:

«La cimentacion se inicia con la retirada de tierra, ex-
cavacion de roca etc.

—Se desmontaron o demolierén a pico rozado cien va-
ras cubicas de mamposteria antigua de cal y canto y
mucha parte de pefia viva en los cimientos de la torre.
—Se excavarén en dichos cimientos sesenta y cuatro
varas cubicas de tierra.

—Se colocaron y asentaron en dichos cimientos veinti-
seis piezas de canteriay.

«Marzo de 1789. OBRA DE CANTERIA:

Se asentaron trescientas noventa piezas de canteria la-
brada y nueve de canteria tosca.

Se abrieron trinta y seis cajas en el macizo de la torre
para el atizonado.

Se construyeron treinta y dos varas cubicas de macizo
de mamposteria y cal.

Se condujeron carros de mamposteria y noventa y ocho
de arena de minay.

X. M. Bello comenta «su trabajo nunca fue superado
por las monografias posteriores, que no hacen mas que
repetir las hipotesis propuestas por ¢l para la forma de
la Torre romanay.
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