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.articulo Fenomenos de restriccion l1éxica aplicados a la ensefianza de la escritura

Lexical constraint phenomena applied to writing teaching

Resumen

La ensefianza de la teoria tematica y la nocidén de
seleccion léxica puede ayudar a los estudiantes
de educacién secundaria y universitaria a adquirir
mayor conciencia de la estructura del Iéxico de la
lengua y, por tanto, a redactar correctamente.
Partiendo de estas consideraciones, en este
trabajo vamos a analizar ejemplos de dos tipos de
errores que se observan en los textos escritos por
los estudiantes: errores relacionados con el
numero de argumentos que toma el predicado
(*la victima se trataba de un joven) y errores
relacionados con las restricciones de seleccidn
(*obtener masa muscular). Veremos que las
causas que les llevan a cometerlos abarcan
fendmenos tan diversos como la complejidad de
la construccidn, el intento de evitar una palabra
baul o el desconocimiento del significado de las
palabras por falta de acceso a suficiente
informacién extensional.
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Abstract

The teaching of thematic theory and the notion
of lexical selection can help students in secondary
and university education to become more aware
of the structure of the lexicon of the language
and, therefore, to write correctly. Based on these
considerations, in this work we are going to
analyze examples of two types of errors that are
observed in texts written by students: errors
related to the number of arguments that the
predicate takes (*/a victima se trataba de un
joven) and errors related to selection constraints
(*obtener masa muscular). We will see that the
causes that lead students to commit them include
phenomena as diverse as the complexity of the
construction, the attempt to avoid a vague word
or the ignorance of the meaning of the words for
lack of access to sufficient extensional
information.
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.articulo Fenomenos de restriccion léxica aplicados a la ensefianza de la escritura

1. Introduccion

En este trabajo examinamos problemas en la expresidn escrita que tienen que ver con la parte de la gramatica
qgue en el modelo generativo se denomina teoria temdtica y, en particular, con la estructura argumental de los
predicados. A partir del andlisis de textos de alumnos del primer curso de diversos grados universitarios,
clasificaremos los distintos errores que cometen y reflexionaremos sobre como la ensefianza de la teoria
tematica puede ayudar a que los alumnos mejoren su expresion escrita.

Veremos, por un lado, errores relacionados con el nimero de argumentos que toma el predicado. Un ejemplo
que ilustra este tipo de incorrecciones es la oracion *la victima se trataba de un joven, donde el predicado
tratarse (de) aparece con un argumento mads de lo que su estructura argumental exige, pues el predicado
encabeza construcciones impersonales que, por tanto, no pueden llevar sujeto (la victima en el ejemplo
anterior). Por otro lado, examinaremos incorrecciones que atafien a las restricciones de seleccién semantica de
los predicados, es decir, las restricciones que imponen los predicados sobre el contenido semantico de sus
argumentos. Nos referimos en este caso a ejemplos como *promulgar ayudas o *ejercer la curacion.

Creemos, con Zayas (2006), Brucart (2014) o Canovas (2015), que la ensefianza explicita en la clase de lengua
de la nocidn de predicado y estructura argumental puede ayudar a solucionar los errores relacionados con la
seleccidon semantica, al hacer a los alumnos conscientes de que algunas palabras (los predicados) tienen
requisitos semanticos que se deben respetar al construir los enunciados. La misma idea se puede aplicar a la
cuestion del nimero de argumentos que toma un predicado. La reflexion consciente del estudiante sobre los
verbos y la idea de que los predicados exigen, en funcidon de su significado, un nimero determinado de
argumentos, puede ayudar a evitar errores de construccion de las oraciones que tengan que ver con ello.

La estructura del trabajo es la siguiente. En el apartado 2 explicaremos por qué pensamos que las clases de
lengua deben incluir contenidos de gramatica explicita y el tipo de gramdtica que creemos que se debe enseiiar,
basada en la relacidn sistematica entre forma y significado. En el apartado 3 introduciremos ciertas nociones
gramaticales de la teoria temdtica que articulan la relacién entre forma y significado: los conceptos de predicado
y argumento, de estructura argumental y de seleccidon semantica, y veremos de qué modo puede repercutir el
aprendizaje de estos conceptos en la mejora de la escritura. En el apartado 4 analizaremos algunos ejemplos
para mostrar los errores que cometen los alumnos. En el apartado 5 discutiremos las posibles causas de estos
errores y plantearemos alguna consideracién para corregirlos. En las conclusiones exploraremos caminos para
seguir en el futuro.

2. El debate sobre la enseilanza de la gramatica

La cuestion de si ensefiar gramatica o sobre qué gramatica ensefiar en la educacidn preuniversitaria es
recurrente tanto entre los estudiosos de la didactica de la lengua (Camps y Zayas 2006, Ribas Seix 2010,
Rodriguez Gonzalo 2011) como entre los gramaticos (Escandell y Leonetti 2011, Brucart 2014, Bosque y Gallego
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en prensa). En la linea de las propuestas de GrOC (Gramatica Orientada a las Competencias)?, creemos que si se
debe ensefar gramatica en Secundaria. El problema hoy en las aulas no es que se ensefie gramatica sino qué
tipo de gramatica se ensefia: repetitiva, a base de listas, sin reflexion.

De acuerdo con Bosque (2014, 2015), deberiamos ensefiar una gramatica que no desatienda el significado,
que no sea estrictamente formal sino que relacione las formas con los significados? de manera regular.
Retomando un ejemplo de Bosque (2016), si se analiza una secuencia como Somos muy amigos desde la escuela
de manera mecanicay poco reflexiva, sefialando categorias y funciones y sin ir mas alla, llegariamos al resultado
de (1), donde encontramos una oracion (O) con un sintagma nominal (SN) como sujeto, que esta elidido, y un
sintagma verbal (SV) como predicado. Este contiene un sintagma adjetivo (SA) que funciona como atributo y un
sintagma preposicional (SP) que funciona como complemento circunstancial de tiempo (CCT):

(1) [o [SN (sul.) ¢] [SV(PRED.) SOMosS [SA (ATRIB.) MUYy amigos] [SP(CCT) desde la escuela]]]

Si se despacha la oracién con este breve andlisis, no habremos formulado preguntas fundamentales sobre
ella, como el tipo de significado que tiene el sintagma nominal la escuela en este fragmento. A pesar de que este
sintagma denota un lugar, la pregunta adecuada en este contexto seria (2a) y no (2b):

(2) a.éDesde cuando sois muy amigos?
b. ¢ Desde donde sois muy amigos?

Como es sabido, la preposicion desde, ademas de su significado locativo (desde alli, desde mi casa), tiene un
significado temporal que indica el punto de origen temporal o punto de partida de un proceso (NGLE: § 29.6d).
Con este significado, toma como complementos adverbios de tiempo (3a), o bien sustantivos que pueden
denotar un periodo de tiempo o un evento que se desarrolla en el tiempo (Pavén Lucero 2012: 27), como en
(3b); con otros sustantivos, produce oraciones mal formadas (3c):

(3) a.Somos muy amigos desde {ayer/entonces}.
b. Somos muy amigos desde {la primavera/el martes/aquel momento/mayo/el congreso/la guerra}.
*Somos muy amigos desde {la ciudad/el coche}.

Como sefiala Bosque (2016), una pregunta pertinente, que no se suele formular, es por qué el sustantivo
escuela, que no pertenece a ninguno de los tipos de nombres anteriores, puede aparecer en este contexto. La
respuesta, en la que no nos vamos a extender aqui, tiene que ver con un proceso general de metonimia que se
da en la lengua y permite, por ejemplo, sustituir instituciones por personas (Todo el hospital come en este

1 Esta asociacion, que tiene como objetivo mejorar la ensefianza de la gramatica en la educacidn no universitaria, ha celebrado ya cuatro
encuentros desde 2014, dos en la Universitat Autonoma de Barcelona, uno en la Universidad de Barcelona y otro en la Universidad de

Castilla-La Mancha.
2 En palabras de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 11), “la sintaxis es la parte de la gramética que estudia la forma en que se combinan

las palabras y los significados a los que dan lugar estas combinaciones”.
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restaurante, el aeropuerto estd en huelga) y nombres de instituciones por el tiempo que se esta en ellas, como
ocurre en nuestro ejemplo: Somos muy amigos desde {la universidad/el colegio/el rectorado...}.

Esta manera de “mirar” las oraciones se basa en la relacion entre forma y significado. Con un analisis de este
tipo, se reflexiona sobre la clase de término que lleva una preposicion (adverbios y de qué tipo, sintagmas
nominales, tipos de sustantivos) pero también sobre la relacién entre forma y significado, sobre lo que quiere
decir la preposicion desde, la denotacidn de los sustantivos, etc., y también se pregunta como se construye el
significado a partir de la forma. Se trata, creemos, de un acercamiento a la gramatica mas fructifero, mas cercano
al desarrollo de las competencias, tanto la competencia linglistica como las competencias generales, pues el
manejo de los datos —gramaticales y agramaticales—, la elaboracion de preguntas, la sustitucion de unos
sintagmas por otros, etc., exige reflexion, analisis de datos y elaboracién de generalizaciones.

Veremos a lo largo de este trabajo que el hecho de que los profesores y estudiantes conozcan ciertas
nociones basicas de la teoria tematica, como los conceptos de predicado y argumento o de seleccion semantica,
encaja en un enfoque de la gramdtica basada en el significado. Creemos, ademas, que estos conocimientos
tedricos pueden ayudar a mejorar la practica de la escritura y, en particular, los problemas relacionados con el
Iéxico.

3. La teoria tematica y la enseianza de la escritura

En este apartado presentaremos algunas nociones sobre el Iéxico que creemos que hay que tener en cuenta
al estudiar los problemas de escritura de los estudiantes. En concreto, repasaremos las nociones de predicado
y argumento, y el concepto de seleccion léxica. Por Ultimo, haremos una rapida reflexion sobre el significado
figurado de las piezas léxicas. Nos interesa, en particular, la aplicacién que tienen estos conceptos para
comprender, analizar y evitar ciertos errores frecuentes de redaccidn, como veremos en el apartado 4.

3.1. Nociones basicas de la teoria tematica: predicado y argumento

La estructura argumental es el conjunto de argumentos que un predicado necesita para completar su
significado. Un predicado se concibe como “una funcién que necesita saturarse mediante uno o mas
argumentos, los cuales tendran que recibir los papeles tematicos o roles semanticos correspondientes” (Mateu
2016: 111).

Retomando una conocida metdfora, los argumentos de un verbo son como los personajes en el guion de una
pelicula (Larson 2009). Si se representa Blancanieves, haran falta una actriz para Blancanieves, una para la reina,
un actor para el principe, etc. De la misma manera, un verbo exige ciertos argumentos para que su significado
quede completo. Asi, el “guion” de un verbo como comer incluye dos personajes, la persona que come y aquello
que se come; por tanto, este verbo se combinard al menos con dos sintagmas que “representen” esos papeles.
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Los predicados se pueden clasificar por su valencia, es decir, por el nUmero de argumentos que seleccionan,

de la manera siguiente:

(4) a. Predicados avalentes, que no toman ningln argumento: amanecer o llover.
b. Predicados monovalentes, que exigen un Unico argumento: bostezar, llorar, nacer o trabajar (‘alguien
trabaja’).
c. Predicados bivalentes, que exigen dos argumentos: comer, decidir, querer o romper (‘alguien rompe
algo’).
d. Predicados trivalentes?, que toman tres argumentos: colocar o dar (‘alguien da algo a alguien’).

Como se sefiala en Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 260) o Mateu (2016: 112), aunque la nocién de
estructura argumental se suele ejemplificar con verbos, la nocién de predicado es transcategorial y ciertos
adjetivos y nombres también tienen estructura argumental. Muchos son nombres deverbales que heredan los
argumentos del verbo del que provienen, como traduccion, que selecciona dos argumentos, aquello que se
traduce y la persona que traduce (la traduccion del libro de Javier Lopez), o el sustantivo deseo, procedente del
verbo desear, que exige también dos argumentos, el que desea y lo que se desea. Los adjetivos orgulloso o
contento también son predicados bivalentes cuyos argumentos se corresponden con aquel que estd orgulloso o
contento y aquello de lo que se esta orgulloso o por lo que se esta contento.

Los elementos que no estdn seleccionados por el predicado se consideran adjuntos. Practicamente cualquier
accion o proceso se puede localizar en el espacio y en el tiempo, por lo que casi a cualquier verbo se le puede
afiadir un complemento adjunto locativo o temporal que contenga esta informacién. Los modificadores adjuntos
no dependen de la presencia de un determinado predicado, pues cualquier accién se puede realizar “en Espafia”,
“los viernes”, “tranquilamente”, “lentamente”, etc. Se pueden diferenciar muchas clases semdnticas de

adjuntos®: modo, frecuencia, duracién, lugar, tiempo, causa o finalidad.

La estructura argumental de un predicado se concibe “como un nivel de interfaz entre la semdntica léxica y
la sintaxis” (Mateu 2016: 111), es decir, refleja la manera en la que el Iéxico determina la sintaxis. Es importante
sefialar que la explicacidn en las aulas de los rudimentos de la teoria tematica y la estructura argumental se
puede abordar desde la intuicién de los hablantes sobre el significado de las palabras.

Si se acepta la idea de que la estructura argumental de un predicado es un reflejo del esqueleto de su
significado, la reflexiéon sobre qué argumentos exige un predicado se convierte en una reflexion sobre el

3 Mateu (2016: 112) sefiala que incluso existen predicados que seleccionan cuatro argumentos, como el ejemplo que ofrecen Bosque y
Gutiérrez-Rexach (2009) de comprar: ‘alguien compra algo a alguien por una cantidad’, donde el complemento cuantitativo seria
también argumental, en la medida en que esta pedido por el significado de comprar, acciéon que no se podria concebir sin tal argumento.

4 Como se sefiala en Mateu (2016: 113), la distincidn entre predicado y argumento no es meramente conceptual, sino que forma parte
de la sintaxis, en la medida en que esta diferencia tiene repercusion en las propiedades sintacticas de argumentos y adjuntos. Por
ejemplo, los adjuntos se comportan como islas sintacticas de las que no se puede extraer ningun constituyente, a diferencia de los
argumentos. Asi se explicaria el contraste entre la calle de la que; viviamos cerca hiy *la calle de la que; almorzabamos cerca h;. En los
ejemplos anteriores, la letra h representa la huella del complemento de cerca, que en la primera oracién se puede mover al principio
de la oracién porque cerca de la calle es un argumento de vivir, mientras que en la segunda no es posible porque cerca de la calle es un
adjunto de almorzar.
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significado del predicado y también sobre la forma que va a tomar una oracion. Por ello, pararse a pensar sobre
la estructura argumental del predicado antes de la redacciéon, o bien en la fase de la revisién de lo ya escrito,
puede ayudar a los alumnos a evitar algunos de los problemas mas habituales relacionados con el Iéxico, como
las cuestiones relacionadas con la seleccién semantica o el desajuste en el nimero de argumentos de un
predicado.

3.2. La seleccidon semantica

Uno de los principales problemas relacionados con el léxico que hemos observado en nuestros alumnos
afecta a la seleccién semantica, concepto que explicaremos a continuacién. Como hemos visto, la teoria
tematica nos dice cuantos argumentos puede tener un predicado. Sin embargo, esta teoria no explica como
restringen los predicados el tipo semantico de argumentos que pueden tomar, pues los predicados “acotan el
conjunto de nociones que estos [argumentos] pueden designar y lo reducen de manera diversa: unas veces lo
hacen imponiendo requisitos aspectuales [...]; otras veces imponen condiciones definibles mediante clases
semanticas; otras, mediante condiciones mas generales de naturaleza discursiva algo mas abiertas [...]” (Bosque
2004: CXVII-CXVIII).

Por ejemplo, un hablante nativo de espafiol sabe que el verbo errar significa ‘equivocarse’. También sabe que
este predicado se construye con dos argumentos (E/l futbolista erro el penalti). Por Ultimo, el mismo hablante
nativo deberia ser capaz de construir una lista de nombres que pueden ser complemento de este predicado:

andlisis, blanco, camino, cdlculo, lanzamiento, golpe, diagndstico, disparo, prondstico, respuesta, rumbo...
(Bosque 2004: XClIl). Lo mismo ocurre con la relacién semantica que se establece entre un adverbio y los verbos
a los que modifica®. Como se sefiala en Bosque (2004: LXXXI1), un adverbio como profundamente se combina con
los verbos adentrarse, influir, lamentar o calar, entre otros, pero no con otros como notar, caber, encontrar,
salir, etc. Las listas anteriores, que cualquier hablante nativo de espafiol reconoce como acertadas, se explican
en la bibliografia lingiiistica de diferentes maneras: como rutinas o combinaciones frecuentes®, estereotipos
culturales, modas, creaciones literarias que han pasado a la lengua comun...

En Redes. Diccionario combinatorio del espafiol contempordneo (en adelante, REDES), que es un diccionario
de restricciones léxicas cuyos lemas son predicados, se parte de la idea de que las agrupaciones de los verbos
con sus complementos, o de los adverbios con los verbos a los que modifican, no son producto de la rutina sino,
al menos en parte, del sistema lingtistico, es decir, hay factores sistematicos tras estas combinaciones. Cada
entrada de este diccionario contiene un conjunto de clases léxicas definidas de manera intensional (a través de

5 Los adverbios se consideran también predicados, pero predicados de eventos en lugar de predicados de individuos.

6 Asi se suelen entender normalmente las colocaciones, sobre las que hay una abundante bibliografia (véanse, entre otros, Koike 2001,
Higueras 2006). Sin embargo, en Bosque (2001) o Bosque (2004) se defiende que las colocaciones son muchas veces casos de restriccion
|éxica y, por tanto, no se explican por la frecuencia con la que dos palabras aparecen combinadas sino por exigencias semanticas de un
predicado que los argumentos satisfacen.
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pequefias definiciones o conceptos minimos) que permiten agrupar conceptualmente los argumentos del
predicado en cuestidn. Es decir, un predicado selecciona unos “conceptos” y rechaza otros por su significado.

Si observamos un ejemplo como (5), tomado de Canovas (2015), vemos que hay aqui un problema de
seleccidn, pues el complemento directo de expresar en esa frase —produccién de un alumno de Secundaria—
es una amplia sonrisa y, sin embargo, no se expresan sonrisas, se expresan ideas, pensamientos, temores, etc.

(5) Marcus se quedd boquiabierto al ver lo que estaba sujetando su abuelo. —He encontrado las gafas que

Las llamadas palabras badl, esto es, sustantivos como cosa o persona, verbos como hacer o tener y adjetivos
como interesante tienen precisamente la caracteristica de no poder entrar en relaciones de seleccidn semantica,
pues tienen escasos rasgos semanticos. Asi, un adjetivo evaluativo como interesante no tiene entrada en el
diccionario REDES porque se puede aplicar practicamente a cualquier sustantivo, por tanto, no se pueden hacer
generalizaciones sobre el significado de los nombres a los que modifica a partir del estudio de las caracteristicas
semanticas comunes a estos nombres, pues no hay propiedades que permitan definir una clase (Bosque 2004:
XCl).

El hecho de que en la escritura de nuestros alumnos abunden los predicados y argumentos vacios de
significado podria reflejar, a nuestro entender, un problema con la construccién del significado de las palabras,
de su intension. No esta claro cdmo se construye en la mente el significado de las palabras. Una posibilidad,
como se sefiala en Bosque (2004: XCIV), es que los hablantes obtengan la intensidn, es decir, los rasgos de
significado de las palabras, a partir de una serie de inferencias que sacan del “bombardeo extensional”; esto es,
el significado se obtendria, en parte, al escuchar y emplear una palabra en diversos contextos. Aunque quizd
exista un concepto previamente fijado pero sus limites son variables y se concretan con deducciones a partir del
uso de las palabras en contexto.

La falta de acceso a suficiente informacidn extensional, quizd por escasez de lecturas, podria impedir a los
estudiantes la construccién de ciertas capas del significado de las palabras. Una primera capa mas superficial del
significado es la relacidn entre predicados y argumentos, en el sentido de que una vez que se reflexiona sobre
un predicado, todos los alumnos parecen darse cuenta de que a un predicado le falta o le sobra un argumento
y son capaces de rehacer una oracion incorrecta. Sin embargo, una capa mas profunda del significado de las
palabras es la que se abarca con el término restricciones de seleccion. Probablemente, la ausencia de suficiente
informacién extensional hace que los estudiantes no tengan acceso a todas las relaciones de seleccién entre
predicados y argumentos, por lo que este tipo de errores en la redaccion resultan mucho mas dificiles de
corregir.
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3.3. Los significados figurados de las palabras

La idea bdsica tras el concepto de seleccion semdntica es que la relacion predicado-argumento se puede
restringir mediante rasgos semdnticos que forman parte de nuestro conocimiento del idioma, sobre los cuales
se pueden hacer generalizaciones. Veamos esto con un ejemplo. Forman parte de nuestro conocimiento léxico
listas como las de (6) para planear o (7) para derrumbarse, tomadas de Bosque (2004: C-Cl):

(6) a.aviones, gaviotas, aguilas
b. dudas, sombras, sospechas

(7) a. muros, edificios, castillos
b. suefios, esperanzas, expectativas

Como hablantes nativos de espaiol sabemos que los suefios se pueden derrumbar, pero las dudas no se
derrumban, sino que se disipan o se desvanecen (Bosque 2004: Cl). Observando la realidad, se pueden deducir
las listas de (6a) y (7a) para los dos verbos anteriores, y, por ejemplo, el conjunto de sustantivos que puede ser
complemento de ellos serd muy semejante para los equivalentes de estos verbos en otras lenguas. Por ejemplo,
la lista de (7a) para derrumbarse incluira los objetos que en el mundo pueden alcanzar cierta altura. La lista de
(7b), en cambio, es diferente, y no se puede deducir observando simplemente la realidad. Hay que mirar al
idioma para construirla. La pregunta clave es si el conocimiento que nos permite elaborar las listas de (6b) y (7b)
es linglistico o extralinglistico y, en el primer caso, si es sistematizable, si se pueden hacer generalizaciones
sobre él.

En REDES se asume que se trata de un conocimiento que se obtiene del analisis del idioma, que no son listas
indefinidas sino que se pueden restringir y caracterizar semanticamente, que no se deducen directamente del
significado de la palabra y que deben ser aprendidas especificamente por el que adquiere el idioma como
primera o segunda lengua (lo que no quiere decir que sean arbitrarias o que no se puedan obtener
generalizaciones sobre ellas) (Bosque 2004: C).

Una hipdtesis tentativa, que nos gustaria explorar en el futuro, es la que exponemos a continuacién. Creemos
gue un problema especifico relacionado con la seleccién Iéxica que presentan nuestros alumnos es,
precisamente, que en muchos casos no son capaces de construir estos significados figurados a partir de los
significados literales de las palabras. Es decir, usaran colmar para agua, aceite o vino, pero no llegan a adquirir
colmar de alegria, de alabanzas o de aplausos. Emplearan remontar el rio con una barca, pero no remontar las
dificultades, los obstdculos, los baches o las adversidades.

Como conclusién del apartado 3, en el que hemos introducido algunas nociones sobre el léxico que nos
parecen importantes para mejorar la practica de la escritura, queremos llamar la atencidn sobre el hecho de
que la clase de lengua en las aulas no universitarias se centra en el etiquetaje de formas y funciones, y no suele
atender a la parte del significado de las palabras que contribuye a la construccién de las oraciones. No es habitual
gue en los libros de texto se destaque cémo el significado de un predicado contribuye de una manera
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fundamental a la construccidn de la oracidn o que se explique la relacién entre la forma y el significado de los
argumentos de un predicado. Por ejemplo, no se encuentran reflexiones sobre por qué un predicado como
comer toma sintagmas nominales de complemento pero no oraciones subordinadas sustantivas, frente a creer
o afirmar. La razén de esta diferencia radica en que “las entidades que designan las [oraciones] pueden ser
objeto de conocimiento, de comunicacién y de experiencia. Pueden ser lamentadas, creidas, afirmadas o
ignoradas, pero no compradas, fumadas ni conducidas.” Bosque (1989: § 4.2).

En resumen, en este apartado hemos presentado conceptos centrales en la relacién entre el léxico y la
sintaxis, como la nocién de predicado y argumento o la seleccién semantica, y otras nociones relacionadas con
el léxico como el sentido figurado de las palabras. Creemos que todos ellos son centrales en cualquier reflexion
gue se haga sobre la ensefanza de la escritura. A continuacidn, aplicaremos algunos de estos conceptos al

analisis de errores.

4. Andlisis de errores en la eleccion del léxico

En este apartado analizaremos dos tipos de errores relacionados con la estructura argumental. En el apartado
4.1 veremos problemas de escritura que tienen que ver con el nUmero de argumentos que toma el predicado.
En el apartado 4.2 estudiaremos errores relacionados con la seleccion semantica, mas frecuentes en las
redacciones de los alumnos. Para analizar este segundo tipo de errores (*obtener masa muscular, *ejercer la
curacion, *promulgar ayudas, etc.) hemos consultado el Diccionario combinatorio prdctico del espafiol
contempordneo (en adelante, PRACTICO) dirigido por Ignacio Bosque. Este diccionario es una extensién de
REDES, pero esta concebido como un diccionario de uso y contiene mas entradas, por lo que su consulta resulta
mas util para nuestros propdsitos. Al igual que REDES, se trata de un diccionario que no contiene definiciones,
sino las combinaciones de una palabra que son frecuentes y naturales para los hablantes nativos.

Los ejemplos que vamos a analizar estdn tomados de textos escritos por estudiantes de primer curso de
diversos grados de la Facultad de Letras de la Universidad de Castilla-La Mancha. Estos textos fueron escritos
durante el curso 2015-2016 como parte de las tareas que realizan los alumnos en la asignatura de Técnicas de
Expresion Oral y Escrita en Espafiol. En total son un centenar de redacciones que versan sobre la salud o la crisis.
Hemos reproducido los textos como aparecen en los escritos originales, sin corregir la ortografia ni la
puntuacion. Es importante sefialar que la asignatura se imparte en el primer cuatrimestre, por lo que los
estudiantes acaban de terminar el Bachillerato y los errores que hemos observado son también frecuentes en
la educacidén no universitaria.
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4.1. El numero de argumentos que exige un predicado

Entre los errores relacionados con la estructura argumental, nos hemos encontrado fundamentalmente con
dos problemas: que falte algin argumento o, al contrario, que sobre un argumento. Veamos el caso de un
predicado al que le falta un argumento en el ejemplo de (8).

de vida superior a la que realmente mereciamos. Hemos gastado sin pensar en el maravilloso hecho de
que todo llega a su fin y no hemos ni pensado en lo bueno que seria ahorrar.

En la acepcidn pertinente, pasar es un predicado trivalente que significa ‘cambiar’, es decir, ‘algo/alguien
pasa de algo a algo’ (/a sala pasd de estar llena a estar vacia). Lo que sucede en el ejemplo objeto de andlisis es
que falta un argumento: el SP a la que realmente mereciamos es, en realidad, complemento de superior y no de
pasar. El ejemplo corregido, al que hemos afadido el complemento, seria el siguiente: Hemos pasado de tener
una calidad de vida superior a la que realmente mereciamos (a tener otra vida peor).

Otro ejemplo en el que falta un argumento es el que se recoge en (9). En este caso, el predicado buscar
aparece sin su complemento, ya que se trata de un verbo transitivo bivalente (‘alguien busca algo’). Este
complemento vacio no se puede recuperar gramaticalmente. Es cierto que el contexto y nuestro conocimiento
del mundo permiten interpretar que el argumento de buscar serd trabajo, pero no se cumplen las condiciones
de legitimacion gramaticales, puesto que el antecedente de este argumento vacio no se encuentra en el texto
precedente; lo que encontramos unas lineas antes es el SN falta de trabajo, pero no trabajo.

(9) Para continuar con el tema de la crisis en Espafia, ahora vamos a explicar las consecuencias que esta
trajo consigo. La primera consecuencia que se produjo fue la falta de trabajo; antes, por ejemplo, todos
esos parados o casi todos estaban trabajando en la construccién, pero ese sector estaba en decadencia

Veamos ahora el caso contrario, es decir, un predicado al que le sobra un argumento. El ejemplo aparece en
el fragmento que reproducimos a continuacion:

(10) Por otro lado, tenemos la investigacion de nuevos farmacos, en la que Espafia siempre destacaba por
encontrar nuevas medicinas y tratamientos; por ejemplo, hubo un gran avance con respecto a un
farmaco contra el cancer de mama. Otro aspecto son las infraestructuras que, gracias a ellas, se

El verbo desarrollar es transitivo y selecciona dos argumentos (‘alguien/algo desarrolla algo’). En nuestro
ejemplo, la oracion activa correspondiente seria Alguien puede desarrollar las infraestructuras; sin embargo, el
alumno ha construido una oracidn pasiva con se. Las oraciones pasivas son intransitivas, pues el complemento
directo pasa a realizar la funcién de sujeto y el agente desaparece. Por tanto, sobra un argumento en esa oracion,
el sintagma nominal las dos actividades anteriormente comentadas. Seria, en cambio, correcta la oracidn sin el
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complemento directo Las infraestructuras que se pudieron desarrollar, donde el pronombre relativo que es el
sujeto paciente.

Este ejemplo nos permite, ademas, sefialar otra manera de incorporar el significado al estudio de la
gramatica. En la reflexién gramatical que se lleva a cabo en las aulas se suelen estudiar los “valores del se”, pero
pocas veces desde el punto de vista de la estructura argumental. La reflexion sobre la posibilidad del espaiiol de
eliminar el agente a través de estructuras gramaticales con la particula se (en las pasivas reflejas y en las
oraciones impersonales con se) permite relacionar la teoria gramatical con el uso y con cuestiones relacionadas
con la construccién de textos, como la objetividad y subjetividad del texto o las intenciones del autor al eliminar
el agente (sobre esta cuestion, véase Zayas 2006).

En conclusién, hemos mostrado que ciertos errores recurrentes en los escritos de los estudiantes atanen al
numero de argumentos que exige un predicado. Estos errores se pueden explicar por la ausencia de reflexion, a
la hora de construir una oracidn, sobre la funcién del predicado y los elementos que este requiere desde el
punto de vista semantico. La explicacion en las aulas de las nociones bdsicas de la teoria temdtica y la conciencia
de que los predicados requieren semanticamente cierto nimero de argumentos pueden ayudar a los
estudiantes a construir mejor las oraciones. De la misma manera, esta conciencia permite a los estudiantes
reflexionar sobre cuando se elimina un argumento (por ejemplo, en una pasiva) y por qué.

4.2. La seleccion semantica

Nos vamos a detener, a continuacién, en el analisis de los ejemplos que ilustran los problemas de seleccién.
Estas relaciones son, como sefaldbamos mas arriba, mas sutiles y dificiles de detectar y explicar. En estos casos
no es el nimero de argumentos lo que provoca el problema, sino el desajuste entre el significado del predicado
y el significado de los argumentos.

Para detectar el tipo de anomalia que presentan los ejemplos hemos empleado el PRACTICO. Este diccionario,
al igual que REDES, contiene combinaciones que no “son solo frecuentes, sino también naturales a los oidos de
los hablantes nativos”. Mantiene la idea de REDES de que en muchos casos las combinaciones no se eligen
individualmente, sino que obedecen a restricciones de seleccidn. Sin embargo, de las 400 000 combinaciones
que contiene el PRACTICO, no todas han de reflejar necesariamente restricciones semanticas. Algunas de ellas
podrian ser “combinaciones rutinarias” y, como se sefiala en el prélogo de esta obra, no siempre es facil
distinguir unas de otras. En cualquier caso, un diccionario de este tipo contiene informacién sobre el Iéxico, “que
es preciso tener en cuenta para usar un gran numero de voces en el contexto adecuado”, y por ello lo hemos
consultado para describir la forma apropiada de emplear una determinada voz’.

Hemos considerado, en primer lugar, los ejemplos con errores mas claros (*obtener masa muscular, *el
trastorno consta de un indice de riesgo, *promulgar ayudas, *remarcar la figura de Leonardo Da Vinci, *la

7 Dejamos, por tanto, abierta la posibilidad de que algunas de las combinaciones que hemos analizado en los escritos de nuestros
estudiantes no se expliquen exactamente como restricciones de seleccidn, sino como casos de combinaciones mas o menos estables.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsoustfhaiou.Pagina11
sonftie.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuapekfsuvniiazqeoq




Lingiiistica enlared.Koelpucsjseqilgre 25/08/ 2017

e
vliinEdita.Gutiérrez.Rodriguez—-Pilar.Pérez.Océnvli
ln re nwytimyUniversidad.de.Castilla.La.Manchawnubei f

foiyldlyrtlmvlinwytisdinfbxcieghinbvotlagwiopyjhw

.articulo Fenomenos de restriccion léxica aplicados a la ensefianza de la escritura

sociedad desciende, *ejercer la curacion, *se evidencian mds casos de obesidad) y reservamos para el final los
problemas que resultan mas resbaladizos (*adentrarse en un gobierno, *el pais decae, *la crisis se da en la
gente).

En el ejemplo de (11) observamos una anomalia semantica porque el predicado obtener se ha combinado
incorrectamente con el argumento masa muscular.

(11) Aunque puede ser beneficioso para la salud, obsesionarse con el deporte nos lleva a puntos demasiado

desnutricién por evitar tomar alimentos esenciales para el organismo en dietas usadas para bajar peso.

En la entrada® del verbo obtener del PRACTICO, reproducida en (12), observamos que este predicado se
combina con clases semanticas representadas por sustantivos como informacion, resultado, ventaja, licencia,
triunfo, plaza, nacionalidad, apoyo, dinero o respuesta, pero no con masa muscular. La masa muscular se gana
o se pierde, pero no se obtiene.

(12) obtener v.
e CON SUSTS. informacion Alli obtendrds toda la informacion necesaria * dato ¢ imagen ¢ prueba | |
resultado E/ experimento obtuvo unos buenos resultados ¢ rendimiento e fruto ¢ beneficio ¢ garantia
e compensacion | | ventaja * descuento Con la nueva tarjeta obtendrad usted suculentos descuentos
oportunidad || licencia ¢ autorizacion ¢ permiso || triunfo e victoria ¢ premio ¢ titulo || plaza
votos ¢ escafio | | nacionalidad | | apoyo ¢ reconocimiento ¢ respaldo ...una propuesta que obtendrd
nuestro incondicional respaldo || dinero ¢ ingresos ¢ capital ¢ recursos | | respuesta ¢ contestacion

Otro caso de problemas relacionados con la seleccién aparece en el fragmento de (13). En la acepcion
relevante, el verbo constar significa, segun el Diccionario de la lengua espafiola (En adelante, DRAE), ‘dicho de
un todo: tener determinadas partes’ (Un soneto consta de dos cuartetos y dos tercetos). En nuestro ejemplo, el
problema radica en que un gran indice de riesgo no puede ser considerado una parte de un trastorno.

(13) Porotrolado, en el mundo de Occidente han aparecido otras enfermedades como la bulimia, diabetes,
anorexia, obesidad... que son consecuencia de los estereotipos y las modas del mundo moderno. No

personas.

Siguiendo con el examen de los ejemplos, leamos el siguiente fragmento donde aparece un uso incorrecto
del verbo promulgar:

(14) Se recortd en numerosas instituciones publicas, aunque las mas sonadas fueron en sanidad vy
educacion. También y como ayuda de las personas que estaban en desempleo y habian acabado de

8 Las entradas que reproducimos del PRACTICO ofrecen la combinatoria de la palabra que figura como lema. En el cuerpo de las entradas
aparecen grupos de palabras que se combinan con el lema en funcion de la clase gramatical a la que pertenecen. Hemos reproducido
en las entradas solo la informacion relativa a la combinacién del predicado con los sustantivos.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousthaiou.Paginai2
sonftie.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuapekfsuvniiazqeoq




Lingiiistica enlared.Koelpucsjseqilgre 25/08/ 2017

e
vliinEdita.Gutiérrez.Rodriguez—-Pilar.Pérez.Océnvli
ln re nwytimyUniversidad.de.Castilla.La.Manchawnubei f

foiyldlyrtlmvlinwytisdinfbxcieghinbvotlagwiopyjhw

.articulo Fenomenos de restriccion léxica aplicados a la ensefianza de la escritura

con un cheque mensual.

Como se muestra en (15), segtin el PRACTICO, se promulgan leyes, acuerdos o regimenes, pero no ayudas.
En el ejemplo de (14), es posible que lo que el estudiante haya querido decir es promulgar una ley para dotar
de ayudas. En este caso, el estudiante, por desconocimiento o descuido, ha omitido un argumento.

(15) promulgar v.
e CON SUSTS. ley * norma ¢ normativa * reglamento La direccion del centro ha promulgado el nuevo
reglamento escolar * ordenanza ¢ decreto ¢ edicto ¢ legislacion ¢ constitucion | | acuerdo ¢ convenio
e pacto || régimen

Encontramos también un problema claro de seleccidn en el ejemplo de (16).

El predicado remarcar, en la acepcion ‘subrayar o poner de relieve algo’ se combina con sustantivos como
necesidad, importancia, conveniencia, etc., pero no con figura (o con Leonardo Da Vinci, si se entiende que el
segundo sustantivo es en cierto sentido el nucleo de la construccién nominal), tal y como se muestra en la
entrada del PRACTICO reproducida en (17). La acepcién ‘volver a marcar’ no es relevante en el ejemplo (16).
Nuevamente, habria que afiadir un argumento para que la redaccion fuera correcta: remarcar la importancia de
la figura de Leonardo.

(17) remarcar v.
e CON SUSTS. diferencia * defecto | | acento ¢ estilo * aspecto ¢ caracteristica ¢ silueta £/ vestido rojo
remarca su silueta | | necesidad ¢ importancia ¢ conveniencia ¢ oportunidad | | intencidn ¢ objetivo ¢
deseo || caracter ¢ hecho e situacion

En el ejemplo de (18), observamos una redaccidn incorrecta causada por la coordinacién de dos argumentos
con distintos requisitos de seleccién: el nivel de vida puede descender, pero no la sociedad.

Como vemos en (19), el predicado monovalente descender se combina con nivel, venta, participacion,
capacidad, pero no con sociedad. Una redaccién mejor hubiera sido la siguiente: El nivel de vida ha descendido
y con ello la sociedad ha empeorado.

(19) descender v.
* CON SUSTS. cifra  cotizacidn ¢ nivel £/ nivel de contaminacion descendid en el tiltimo mes » porcentaje
e precio | | recaudacidn ¢ ingreso ¢ venta ¢ demanda ¢ gasto| | popularidad ¢ audiencia ¢ presencia ¢
participacion La participacion en los cursos ha descendido con relacion al afio pasado ¢ matricula | |
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capacidad e crecimiento || temperatura ¢ humedad || posicion Nuestro equipo descendié tres

posiciones en la clasificacion ¢ puesto

De nuevo, el predicado ejercer en el ejemplo de (20) toma como argumento el sustantivo curacion, que no
se incluye entre el tipo de nombres que este predicado selecciona. Como se muestra en (21), el PRACTICO recoge
tres acepciones del verbo ejercer. En nuestro ejemplo, la acepcidn relevante seria la tercera: ‘realizar una accidn
o actividad’. Sin embargo, entre esas actividades, no estd la de la curacion. Es decir, se pueden ejercer
profesiones, derechos, actividades, atraccién, e incluso defensas, pero no curaciones. El estudiante ha empleado
incorrectamente una férmula perifrastica, ejercer la curacion, en lugar una redaccidn mas simple empleando el

verbo curar.

salud.

(21) ejercer v.
M [desempefiar una profesién]
e CON SUSTS. abogacia Mi padre ejercié la abogacia toda su vida * medicina ® docencia * periodismo
e otras profesiones
M [practicar un derecho]
® CON SUSTS. derecho e libertad ejercer la libertad de expresion ® autonomia e justicia
M [realizar una accién o una actividad]

e CON SUSTS. actividad e funcion epapel ¢ oficio elabor ¢« menester ¢ tarea ¢ mision || atraccion e
fascinacion ¢ seduccion ¢ influencia un maestro que ha ejercido una gran influencia en mivida e influjo
e impacto ¢ efecto * magia * magnetismo || control * poder * dominio ¢ autoridad ¢ sefiorio ¢
liderazgo No fue capaz de ejercer un liderazgo eficaz dentro de la organizacion e monopolio ¢ soberania
e potestad ¢ privilegio | | presidn ¢ fuerza ¢ censura ¢ represalia ¢ violencia ¢ injusticia | | oposicion
critica » rechazo ¢ resistencia ¢ rebelion ¢ autocensura | | didactismo ¢ nacionalismo ¢ narcisismo
realismo e feminismo /a escritora ejerce un feminismo claro en toda su obra ¢ catalanismo e otras
tendencias o movimientos | | apoyo ¢ caridad ¢ mecenazgo ¢ defensa ® amparo * magnanimidad

Podemos afadir a la lista de ejemplos que estamos examinando el caso de (22). El predicado transitivo
bivalente evidenciar significa, segin el DRAE, ‘hacer patente y manifiesta la certeza de algo; probar y mostrar
gue no solo es cierto, sino claro’ (este comportamiento evidencia su falta de educacion). El problema de seleccion
lo encontramos, por tanto, en que el predicado evidenciar aparece con un argumento cuya certeza no se puede
manifestar, como el sustantivo obesidad.

(22) Numerosos estudios en materia de salud no dudan en decir que nuestra forma de vida sedentaria esta
teniendo nefastas repercusiones en la salud debido a que nuestra salud debido a que nuestro cuerpo
reclama mas atencién y cuidado y no se la damos porque, debido al cansancio y a la comodidad, no es
mas facil no hacer nada; ello, unido al tipo de alimentacién (comida basura) que prima hoy en dia,
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poblacién occidental.

Aungque no tan claramente como en los casos anteriores, también nos parece inadecuado el uso del verbo
adentrar(se) en el ejemplo de (23):

(23) El gobierno espafol en 2008 fue un desastre, pero habia sanidad. En 2012, Espafia cambia de

sino que ademas este gobierno privatiza la sanidad.

Como se muestra en (24), uno se adentra en lugares, obras de creacién, periodos, pensamientos, etc. Si
entendemos la palabra gobierno como ‘tiempo o periodo que dura el mandato de un gobernador’, el uso de
adentrarse podria ser adecuado. Sin embargo, parece que en el ejemplo de (23) la palabra gobierno se usa mas
bien en el sentido de ‘6rgano del poder ejecutivo de una comunidad politica o Estado’. Nétese que en la Ultima
linea se le atribuye al Gobierno la capacidad de privatizar la sanidad. En este caso, la combinacion adentrarse en

un gobierno reflejaria, en nuestra opinién, un problema de seleccién.

(24) adentrarse (en) v.
e CON SUSTS. bosque  mar e tinel E/ tren se adentraba en el ttinel  pais  calles ¢ casa ¢ otros lugares
| | pelicula e novela Al adentrarse en la novela, el lector podrd comprobar como el protagonista...  libro
e pintura ¢ otras creaciones || quimica ¢ humanidades ¢ sociologia ¢ filosofia ¢ literatura * otras
pasado ¢ época ¢ antigiiedad ¢ periodo ¢ siglo ¢ verano ¢ etapa ¢ vejez * madurez | |

creaciones |
estudio ¢ analisis ¢ reflexidn ¢ investigacion ¢ examen ¢ lectura ¢ conocimiento ¢ significado ¢ idea ¢
conjetura ¢ especulacion | | entresijo ¢ vericueto ¢ laberinto * marafia * recoveco ¢ misterio * secreto
e sombra || personalidad ...textos inéditos que permiten adentrarse en la compleja personalidad del
escritor * psicologia ¢ intimidad ¢ interioridad ¢ mente ¢ pensamiento || problema ¢ problematica ¢
crisis ¢ conflicto ¢ disputa

Asimismo, hay un problema de seleccion en el ejemplo de (25), puesto que el predicado monovalente decaer
no se puede combinar con el argumento el pais. Una opcidn mejor seria, por ejemplo, emplear el verbo
empeorar en la redaccidn: hard que el pais empeore.

(25) El gobierno espafnol en 2008 fue un desastre, pero habia sanidad. En 2012, Espafia cambia de

sino que ademas este gobierno privatiza la sanidad.

Como se observa en (26), el predicado decaer se combina con sustantivos que designan estados animicos
(dnimo), eventos festivos (fiesta), formas de consideracidon (atencidn), propuestas (proyecto), formas de
comunicacion (novela), etc., elementos entre los que no encaja el sustantivo pais, a menos que se haga un
esfuerzo de reinterpretacién del sustantivo para adaptarlo a alguna de las clases sefialadas.
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(26) decaer v.

¢ CON SUSTS. animo e euforia ® moral ¢ alegria ® emocion ¢ ilusidn ¢ esperanza ¢ entusiasmo e espiritu
| | animacidn ¢ juego ¢ fiesta jQue no decaiga la fiesta! ¢ festejo ¢ agitacion ¢ afluencia || atencion e
interés Es muy dificil lograr que el interés de los alumnos no decaiga cuando se tratan temas tan dridos
e aficion ¢ admiracion || proyecto e proposicion e iniciativa || polémica ¢ protesta || tension e
presion ¢ intensidad ¢ energia ¢ fuerza  impulso ¢ vigor ¢ vitalidad | | pelicula En la segunda parte la
pelicula decae y el espectador se aburre * espectaculo ¢ obra ¢ filme ¢ narracion ¢ novela ¢ género ¢
poesia  teatro ¢ escritura || ritmo Es de esperar que no decaiga el buen ritmo al que estd creciendo la
economia » movilidad || estrella ¢ posibilidad ¢ suerte ¢ probabilidad || negociacion ¢ negocio
economia * comercio ® consumo ¢ oferta ¢ demanda ¢ beneficio ® campafa ¢ inversion La inversion
extranjera empezd a decaer drdsticamente  mercado ¢ precio || aspiracion e intencion ¢ deseo e
pretension ¢ voluntad | | popularidad ¢ fama ¢ reputacidn e prestigio

Para concluir con nuestro repaso de ejemplos, también se observa un problema de seleccion en (27). En este
caso, el problema radica en la combinacion del predicado darse y el argumento gente. El predicado darse, con
el significado de ‘tener lugar, suceder’ exige dos argumentos, aquello que se da y el lugar en el que se da. El
problema parece ser, por tanto, un desajuste entre el argumento locativo exigido y el significado de la palabra

gente.

En resumen, a lo largo de este apartado hemos ejemplificado problemas de expresidn relacionados con la
seleccion Iéxica comunes en los textos de nuestros estudiantes. El andlisis de estos problemas muestra que son
mas sutiles y dificiles de detectar que los problemas relacionados con los desajustes en el nimero de los
argumentos que un predicado exige. En el siguiente apartado vamos a reflexionar sobre las causas que les llevan

a cometerlos.

5. Causas de los problemas de redaccion relacionados con el léxico

El fendmeno lingistico conocido como andfora, la complejidad de las construcciones, el intento de evitar
una palabra baul, el uso de expresiones perifrasticas, la coordinacidn de dos predicados con distintos requisitos
de seleccién léxica o, simplemente, el desconocimiento del significado de algunos predicados son causas de
errores en la redaccion. En este apartado vamos a reflexionar sobre estos fenédmenos y sobre cémo mejorar el

empleo del Iéxico en la redaccion.

Hemos visto que los estudiantes suelen cometer errores cuando algin elemento nominal sin referencia
propia, como un demostrativo o una categoria vacia, debe tomarla del contexto previo. En el apartado 5.1 hemos

que la categoria vacia, el argumento de buscar, no tenia un antecedente que permitiera recuperar

gramaticalmente su contenido.
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En segundo lugar, hemos detectado que los alumnos tienen problemas si la construccion es muy compleja,
como sucedia en el ejemplo construido con una oracidén de relativo en pasiva (*infraestructuras que, gracias a
y en las relativas cambia la posicidn candnica de algin argumento, asi que es esperable que los alumnos cometan
errores en este tipo de oraciones. A la complejidad de la construcciéon también podriamos atribuir el error
realmente mereciamos), combinado con el hecho de que el adjetivo superior pide también un complemento
argumental con la preposicién a, de manera que los dos complementos con la misma preposicién se han fundido

€n uno.

Las causas de los errores de seleccidn léxica analizados en el apartado 5.2 son diversas. Algunos se producen
cuando el estudiante quiere evitar el uso de una palabra baul. Este es el caso del ejemplo con constar (*estos
atencioén al escribir o el desconocimiento de los requisitos de seleccidn motivan que el predicado que ha elegido
el alumno para sustituir la palabra baul (constar por tener) no encaje con el marco de subcategorizacion o la
estructura tematica del fragmento que ya habia redactado.

Hemos observado también que a veces el alumno no conoce bien los requisitos de seleccion de determinados
predicados vy, por ello, cambia un argumento por otro incorrectamente. Esta podria ser |la causa de los problemas

el hecho de que el predicado esté omitido (el nivel de vida ha descendido y con ello ha descendido la sociedad)
en la segunda parte de la coordinaciéon contribuye a la aparicidn del error. Asimismo, se producen errores muy
frecuentemente cuando se opta por una redacciéon “perifrastica” en lugar de una mas simple, como sucede con
la eleccion del predicado *ejercer la curacion en lugar del predicado mas simple curar.

Encontramos, por Uultimo, errores que se relacionan con el desconocimiento de una determinada
combinacion Iéxica. Es posible que el alumno haya escuchado en alguna ocasién la combinacidn correcta, pero
tiene problemas para encontrarla en su léxico y producirla. Este es el caso de ganar masa muscular en lugar de

¢Qué podriamos hacer para que nuestros alumnos eviten el tipo de errores que acabamos de analizar y sean
conscientes de las causas que los provocan? Por nuestra experiencia, no basta con que los alumnos conozcan

9 La coordinacion de argumentos con distinto marco de subcategorizacion también es un problema comun en las redacciones de nuestros
estudiantes. Se da en ejemplos como el siguiente: *se dedicaba e interesaba por la musica; una redaccién mas apropiada seria, sin
embargo, la oracidn se dedicaba a la musica y se interesaba por esta.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousthaiou.Pagina17
sonftie.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuapekfsuvniiazqeoq



Lingiiistica enlared.Koelpucsjseqilgre 25/08/ 2017

e
vliinEdita.Gutiérrez.Rodriguez—-Pilar.Pérez.Océnvli
ln re nwytimyUniversidad.de.Castilla.La.Manchawnubei f

foiyldlyrtlmvlinwytisdinfbxcieghinbvotlagwiopyjhw

.articulo Fenomenos de restriccion léxica aplicados a la ensefianza de la escritura

ciertos consejos, muy utiles por otro lado, sobre la eleccién del léxico. Asensio y Montolio (2014) o Cassany
(1995: 161), por ejemplo, ofrecen consejos practicos que transmitimos en las clases de expresidn escrita:

a) Evita repeticiones, muletillas, clichés y comodines.
b) Prefiere palabras cortas a largas, sencillas a complicadas, populares a cultas, y concretas a abstractas.
c) Sustituye las palabras baul por palabras con mas significado.

Sin embargo, a pesar de que los alumnos conocen estos consejos y son conscientes de que ayudan a
comprender los textos, el problema se plantea, como hemos visto, cuando intentan aplicarlos. Es necesario que
la practica de ejercicios de adquisicion del Iéxico (sustitucién de palabras baul, andlisis de construcciones
ambiguas o sinénimas, agrupacién de palabras en clases semanticas, ejercicios con diccionarios combinatorios,
etc.) se vea reforzada por consideraciones que hagan hincapié en determinadas nociones gramaticales como,
por ejemplo, en la idea de la seleccidn léxica. El hecho de que los estudiantes sean conscientes de que los
predicados restringen semanticamente sus complementos lleva a una eleccién mas cuidadosa del vocabulario
y, por tanto, a eliminar determinado tipo de errores.

Ademads de los ejercicios tradicionales que hemos mencionado (acompafiados con explicaciones pertinentes
sobre ciertas nociones gramaticales), mereceria la pena explorar la tipologia de ejercicios que se propone en
Bosque y Gallego (en prensa). Por ejemplo, ejercicios de amplificacion en los que los estudiantes construyeran
definiciones; ejercicios de respuesta rapida en los que los alumnos razonen por qué eligen unas opciones y
descartan otras; ejercicios de analisis directo de secuencias breves haciendo énfasis en el significado del
fragmento, como el que hemos comentado al principio de este articulo (somos muy amigos desde la escuela).

Pensamos, para terminar, que tanto los ejercicios tradicionales como los que se proponen en Bosque y
Gallego (en prensa) resultardan mas enriquecedores y Utiles si van acompafiados de la ensefianza (adaptada
I6gicamente al nivel de conocimientos de los estudiantes) de los conceptos gramaticales basicos de la teoria
tematica que hemos presentado en este trabajo.

6. Conclusiones

En este articulo hemos estudiado problemas de redaccién que tienen que ver con el léxico. Tras establecer
como premisa fundamental que la gramatica se debe estudiar desde el significado, hemos presentado nociones
basicas de la teoria tematica que explican la relacién entre el léxico y la sintaxis, como los conceptos de
predicado, argumento y seleccién semantica. Hemos defendido que el estudio de estas nociones puede tener
una repercusion practica en un mejor empleo del Iéxico por parte de nuestros estudiantes, pues estos conceptos
sirven para entender y, por tanto, corregir los errores de escritura.

En el andlisis de ejemplos de redacciones de nuestros estudiantes, hemos explicado algunos errores como
desajustes en el nimero de argumentos que exige un predicado (que falte o sobre un argumento) y otros como
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problemas de los requisitos de seleccion de los predicados. Hemos visto que las relaciones de seleccion
semantica se establecen entre capas profundas del significado de las palabras y que es posible que una parte de
los estudiantes no sean conscientes de estas, quiza por falta de acceso a suficiente informacidn extensional
(Bosque 2004: XCIV), es decir, por no haber escuchado (o leido) suficientes ejemplos de una determinada
palabra en contexto. Por todo ello, se trata de errores que son muy complicados de corregir. Aqui hemos querido
sefialar la importancia y frecuencia de este tipo de errores en las redacciones de nuestros estudiantes, como un
primer paso para su correccion.

La ensefianza mecanica e irreflexiva de la gramatica (y de cualquier otra disciplina) no contribuye ni al
desarrollo de la competencia lingiistica ni al desarrollo de las competencias generales. Hemos sefialado que es
necesario que los alumnos se paren a pensar que el significado linglistico no solo depende de las palabras
aisladas, sino de sus combinaciones. Reflexionar en clase sobre los conceptos de predicado y argumento, de
estructura argumental y de seleccion semantica mejorara la expresién escrita de los estudiantes. En otras
palabras, si el alumno es capaz de pensar que un predicado como pasar exige tres argumentos, que el verbo
constar se combina con un argumento que denote ‘partes’ o que el verbo descender no se puede construir con
sociedad evitara errores como los que hemos analizado en este trabajo. En resumen, la reflexidon consciente del
estudiante sobre los predicados y la idea de que estos exigen, en funcidn de su significado, ciertos argumentos
puede ayudar a evitar errores de construccion de las oraciones.

Por ultimo, en el futuro nos gustaria explorar una cuestidon que aqui solo hemos presentado de manera
somera, la del significado figurado de las palabras. Este es otro aspecto que puede explicar una parte de los
problemas del Iéxico de nuestros estudiantes. De nuevo, la dificultad estaria en el paso de una primera capa de
significado mas superficial, el significado literal, como en remontar el rio, a una segunda capa de significado
figurado, como en remontar las adversidades. Creemos que merece la pena estudiar si la imposibilidad de hacer
el salto de lo literal a lo figurado puede explicar una parte de la pobreza Iéxica de nuestros estudiantes.

Edita Gutiérrez Rodriguez Pilar Pérez Océn
Universidad de Castilla-La Mancha Universidad de Castilla-La Mancha
edita.gutierrez@uclm.es pilar.perez@uclm.es
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