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.articulo Parabola sobre la Historia de la Lingiistica
Parable about the History of Linguistics
Resumen Abstract

El objeto de este articulo es describir los
conceptos de narracion, voz y perspectiva en la
Historia de la Linglistica. La lectura de dos
cuentos sufies incide en el concepto de
narracion. Y aporta una pardbola sobre el
discurso histérico. Del relato con personajes del
mundo persa se deriva una reflexion sobre la
relacion entre la Linglistica y su Historia. Y
establece el principio de que el conocimiento
historico es inseparable de las mediaciones
culturales y la interpretacion de los paradigmas
histdricos.
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The aim of this paper is to describe the concepts
of narrative, voice and perspective on the
History of Linguistics. The reading of two Persian
tales introduces us to the concept of narrative.
And it brings a parable about the historical
discourse. The adventure of the characters
suggests a reflection on the relationship
between linguistics and its History. And it
establishes the principle that historical
knowledge is inseparable from the -cultural
mediation and the interpretation of historical
paradigms.
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1. Relato, ficcion e Historia

La Historia es un género narrativo que, a diferencia de la ficcién, persigue objetivos cientificos. Y la
historiografia es la ciencia critica de la historia (Bruner 1990; Lledé 1991; Laborda 2002). Por su raiz griega,
istorin, historia significa la indagacién del pasado. Es la interrogacién que se hace a los testigos para averiguar
la verdad. Construye una perspectiva inquisitiva que promueve la declaracién de los testigos y la
interpretaciéon de los documentos para establecer el verdadero conocimiento sobre los acontecimientos
humanos del pasado.

La historiografia define la Historia como narracién de los hechos pretéritos, es decir, como indagacién y
produccion de discursos narrativos (Barthes 1967, 1968; Lozano 1987). Y pone de manifiesto algo fundamental
en la disciplina. Sefiala la naturaleza ideoldgica de la historia, esto es, el caracter constructivista de la realidad
histdrica mediante la ideacion cientifica.

Paul Veyne, en Cdmo se escribe la historia, ofrece una definicion de los términos historiador e historia que
resulta paraddjica:

“Los historiadores narran acontecimientos verdaderos cuyo actor es el hombre. La historia es una
novela veridica. Una respuesta que, a primera vista, parece no serlo”. (Veyne 1971:10)

En esta cita Veyne identifica la obra de historia con la novela, mas concretamente con la “novela veridica”.
Y reconoce la dificultad que plantea la asimilacidn de tal principio. Ello es asi porque la historia de la ciencia no
toma la apariencia de relato. La narracidn sencillamente pasa desapercibida. Por esta razén el género didactico
de la Historia contrasta con el género narrativo, sea en las modalidades de novela, leyenda o cuento.

Para tratar de la historia de la lingliistica puede ser provechoso leer un cuento popular. Invocamos aqui un
discurso, concretamente una narracidon explicita, tipica. En ella aparecen personajes que protagonizan
acontecimientos. La trama es ficticia y en ello radica la principal diferencia con la Historia como discurso
cientifico. Pero mas alla de esta oposicidn, hay afinidades que consideramos ilustrativas.

El cuento que hemos escogido procede de la tradicién persa. En él aparece Nasrudin, un personaje
legendario que protagoniza multiples relatos de fuentes orales. Es un muld, un sabio sufi que funda su
razonamiento en el sentido préctico. No es un héroe ni un iluminado. Tiene las virtudes de un idealista y los
defectos de un picaro. Sus aventuras suelen recoger conflictos y soluciones narrativas muy sagaces. Leemos el
cuento “éCudnto viviré?”, compilado por Idries Shah (2004).

“¢ Cuanto viviré?
Una noche, Tamerlan sofid que estaba en su lecho de muerte y era destinado a las llamas ardientes del
infierno. Muy preocupado por la pesadilla, lamé a sus astrélogos.
—¢Cuanto tiempo viviré? —les pregunto a todos, uno tras otro.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Pagina?2
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqgzeruxvfsljgiuapekfsuvnfiiazqeoq



Linguisticaenlared.Koelpucsjseqilgr 0371172010

|

[ eiflpwxpoganzcirXavier.Labordawvefhusizuptyslofr

l[ I re oyavmxejhsUniversidad.de.Barcelonawiubeil fioiyld
lyrtimvliinwytisdifbxcieghibvotlagwiopyjhwxcirul

.articulo Parabola sobre la Historia de la LingUistica

El primero dijo al emir que viviria veinte afos. El segundo que viviria cincuenta afios. El tercero que
viviria cien afios. Y el cuarto dijo al emir que no moriria nunca.

—iVerdugo! —rugié Tamerlan—, decapita a estos hombres. Tres de ellos me han dado demasiado
poco tiempo, y el cuarto trata de salvar su cuello.

Luego, volviéndose a Nasrudin, le dijo:

—Tua que me has leido a veces el futuro, iqué tienes que decir?

Tranquilamente, el muld contesto:

—Gran emperador, da la casualidad de que también yo tuve un suefio la noche pasada en el que un
angel me comunicé el dia exacto de vuestro fallecimiento.

—¢Y qué dijo? —preguntd Tamerlan con inquietud.

—El dngel me dijo que moririais el mismo dia que yo —replicé Nasrudin.”

En el cuento “éCudnto viviré?” brilla el ingenio socarréon de Nasrudin. La historia es fabulosa, es decir,
adornada de elementos fantdsticos. Combina la presencia de la autoridad —Tamerlan—, del conocimiento —los
astrélogos— y de alguien tan popular, tan distanciado de estos ambitos como Nasrudin. El marco es el saldn
imperial, donde Tamerlan somete a prueba a los sabios.

Dos breves episodios componen la historia. El primero recoge las respuestas fallidas de cuatro astrélogos y
su aciago final. El capitulo de cierre recoge la feliz intervencion de Nasrudin y la presumible aprobacion del
jerarca. En una situacién comprometida, que exige una respuesta imposible de imaginar, el protagonista halla
una solucién digna del oraculo délfico. En vez de responder directa y cuantitativamente a la pregunta del
emperador, usa un circunloquio y una estratagema. “éCuanto? Tanto como yo.” Nasrudin explota asi la fuente
mas poderosa del conocimiento que es la de la naturaleza humana. No conoce los secretos del firmamento
pero si sabe de los miedos del poderoso. Para dar verosimilitud al desenlace, el anénimo narrador muestra su
arte literaria. Dispone el mundo de los suefios al principio y al final del relato.

¢Es una ficcion el cuento de Nasrudin? La respuesta afirmativa es obvia. No obstante, planteemos la
cuestion de otro modo. {Qué puede haber de real en el relato? Quizd los protagonistas. Tamerldan no es una
dignidad ni un personaje imaginario, sino una figura histérica. Fue un conquistador turco-mongol de fama
legendaria por el poderio y la ferocidad como gobernante. Los datos biograficos, aunque inciertos, refieren
gue nacié en Samarcanda, hacia 1330, y murié en una expedicién militar contra China en 1405. Su
conocimiento llegé a Europa y durante siglos Tamerlan o Timur Lang ha sido una figura novelesca. Y sobre
Nasrudin se ha discutido en vano a propdsito de si existio y motivd un personaje que ha sobrevivido a la
memoria de Tamerldn. Si se tomara al pie de la letra su vaticinio, habria que situar su desaparicidon en el mismo
trance de la muerte del emir, en 1405.

2. Intelectual y emocional

El foco de este cuento persa es la profecia como prueba de la pericia de los personajes. El conflicto surge de
una doble dificultad. La mas evidente es vaticinar el futuro. La otra dificultad se cifra en la desconfianza ante
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los mensajeros del futuro. Por un lado, Tamerlan exige a los cuatro astrélogos no soélo el prodigio de
pronosticar sobre su longevidad, sino algo ain mas dificil como es ponerse de acuerdo todos en la profecia.
Por otra parte, Tamerlan brande una inapelable incredulidad. Resulta irdnico que espere el don profético pero
sin facilitar su realizacidn ni estar predispuesto a darle crédito.

El orden del relato da una oportunidad a Nasrudin, pues lo reserva para el segundo episodio. Pero también
lo sitia ante un cometido imposible de realizar. No tiene el conocimiento de los astrélogos. Tampoco tiene
margen de respuesta porque aquellos han copado toda la franja vital que pueda imaginarse. Lo que diferencia
al muld Nasrudin de los sabios es la estrategia. Estos reaccionan de un modo intelectual y se atienen a los
términos de la pregunta. Sin embargo, el picaro Nasrudin sigue una estrategia emocional y da con una
respuesta afortunada. Interpreta la peticién del caudillo no ya como un deseo de conocer su fatidico término
sino como la necesidad de calmar la ansiedad de su pesadilla y el terror de la mortalidad. Nasrudin supera asi
la doble dificultad, la objetiva de la profecia y la subjetiva del recelo imperial. Y en la narracidon queda
justificada la particién de los episodios y el raro honor de dejar para Nasrudin lo que parece irresoluble.

Las preguntas que formulan las personas, al igual que ocurre con los documentos histéricos, requieren una
interpretaciéon en su contexto y en su intencidn. La pregunta del cuento sobre cuanto se va a vivir tiene
dramatismo porque evoca experiencias personales. Es facil imaginar situaciones parecidas en la realidad.
¢Como puede responder la cuestiéon un profesional? Si por ejemplo se plantea a un astrélogo de nuestro
tiempo como es el médico —entiéndase la afinidad de expertos—, su respuesta requeriria de pericia y tacto. En
una entrevista periodistica a Rosa Subirats, médico rural en Falset (Tarragona), leemos la siguiente

manifestacion:

“Si un paciente mayor me pregunta «doctora, écuanto me queda de vida?», yo le miro, le cojo la mano
y permanezco en silencio, para que note la presidn y sienta que le acompano. Al cabo de unos minutos
probablemente dird: «Bueno, mafiana volveré a venir». Un silencio compartido con amor puede ser la
receta mas inteligente”. (Tramullas 2010)

La estrategia de la doctora Subirats es similar a la de Nasrudin. Rehudye el camino usual del profesional
porgue conoce las limitaciones de la medicina y las necesidades emocionales del paciente. Sus intervenciones
suceden en el mundo real y no permiten el recurso de la fantasia, como sucede en el cuento persa. Sin
embargo, son una combinacion imaginativa los recursos del silencio y la presion tactil de que se vale. Expresan
comprension y respeto, con calida empatia.

Esta es “la receta mas inteligente”, concluye la doctora Subirats. Consiste en ofrecer atencién y compaiiia,
es decir, vincular por unos minutos la vida de las dos personas. Y esa es también la estratagema de Nasrudin
ante el caudillo, con la diferencia de que el vinculo que pronostica es de por vida y simbdlico; estan
hermanados por las circunstancias de una cita fatal. La credulidad de Tamerlan toma la confidencia del mula
como el compromiso de una compaifiia vitalicia. En definitiva, el buen especialista —el personaje literario o el
médico de cabecera— destaca por la comprension emocional, una capacidad que incluye inteligencia y
emotividad. O lo que es lo mismo, pericia técnica y empatia.
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3. Historia y profecia

Consideremos ahora las afinidades y diferencias entre el relato de ficcién y la Historia. Veyne (1971: 10)
sefialaba la afinidad narrativa: “Los historiadores narran acontecimientos verdaderos cuyo actor es el
hombre.” Y también la diferencia cientifica: “La historia es una novela veridica.” En efecto, la Historia es un
género narrativo que, a diferencia de la ficcidn, persigue objetivos cientificos. En este principio distinguimos
dos ideas. La primera es de identidad, ya que presenta una afinidad narrativa entre Historia y novela. Al mismo
tiempo, la segunda idea es de alteridad, de separacién entre los términos. Indica que si la novela responde a
un orden estético, la Historia estd vinculada a formas del conocimiento cientifico, en lo cual se distingue de la
inventiva novelistica. Esta ultima idea, la del estatuto singular de la historia, es tan antigua como la misma
ciencia. La otra, la de la afinidad narrativa, se ha plasmado recientemente. Tanto es asi que aun resulta una
novedad debatir la condicidn narrativa de la Historia y su cercania a la fabula y la ficcion en general. “A lo largo
de los ultimos afios —expone Roger Chartier (1993)—, los historiadores han tomado conciencia de que su
discurso, sea cual sea su forma, es siempre una narracién”. La trascendencia que se atribuye a esta perspectiva
es notable, hasta el punto de que incita a una revisién global de la metodologia. Es aun mas explicito Chartier
cuando condensa su significado en una sentencia: “La historia es un discurso construido como la ficcién, pero
que a la vez produce enunciados cientificos”. Al descomponer la sentencia en aseveraciones simples,
obtenemos la siguiente relacion:

a) La historia es discurso.
b) Su discurso es narrativo, como también lo es el de la ficcidn.

c) El discurso es cientifico, una propiedad que incorpora mediante unos procedimientos y unas
féormulas expresivas propias.

Continuamos con la comparacion entre el relato de ficcion y la Historia. Y recogemos un fragmento del
articulo “Sobre historia de la Historia” de José Luis L. Aranguren (1985). Considera aqui el filésofo la Historia
politica y, mds concretamente, la relacién de Espaina con la Unién Europea. Y escribe:

“Espafia, como toda nacién (...) es una construccién a la vez intelectual y emocional, en gran parte
historiografica. Con razon los historiadores han sido llamados los profetas del pasado”. (Aranguren 1985:
11)

Aranguren destaca la influencia de la Historia en la creaciéon de la identidad politica. Y resume el producto
de la historiografia como una construcciéon intelectual y emocional. Si predicdramos esta afirmacion de la
Historia de la Linglistica, quiza sorprenda y parezca tan inconveniente como la de “novela verdadera”. Cuanto
mas podria creerse de la definicion del historiador como “profeta del pasado”. Lo sensato es referir las
profecias al futuro y la Historia al pasado. Pero la contradiccidn flagrante en que parece incurrir el principio
gue enuncia Aranguren tiene el mérito de llamar la atencidn y reafirmar unas nociones fundamentales sobre la
Historia. Son estas tres.
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La Historia es una construccion discursiva.

La Historia no es el reflejo o el recuento de lo acontecido sino una elaboracidn intelectual y
emocional.

La Historia es una produccion doctrinal, esto es, una realidad que surge de las corrientes de la
Historiografia.

El interés de estos enunciados aforisticos, que son una variante de los que se derivan del pensamiento de
Veyne, se cifra precisamente en la funcion del historiador. Su papel es realmente influyente, como creador y
como orador ante la audiencia de lectores e investigadores. “He aqui la gran responsabilidad intelectual que
pesa sobre los historiadores”, afiade Aranguren.

Volviendo al asunto del cuento de Nasrudin, apreciamos la afinidad de la profecia. A los personajes se les
pide que hagan un vaticinio. Por supuesto, Tamerlan desea que sea una buenaventura. Del mismo modo, se
espera de los historiadores de la Linglistica que desplieguen con su relato una realidad que tiene mucho de
visionaria, en un sentido retrospectivo.

El jerarca interpela al sabio en el cuento asi: “Tu que me has leido a veces el futuro, équé tienes que decir?”
Segun la mentalidad que sostiene esta peticidn, el futuro esta escrito o se revela en signos que preceden lo
venidero. Esta mentalidad magica tiene puntos en comun con la que concibe la Historia como una dimension
realizada, para cuyo conocimiento cumple la capacidad de leer sus documentos. Las dos concepciones
comparten rasgos de credulidad y simplificacion.

4. El género de la Historia

¢Es posible leer el futuro? El esoterismo de la vision del futuro es equivalente a la contemplacion del
pasado como realidad objetiva y auténoma. Contra este tdpico, la historiografia afirma la naturaleza ideoldgica
de la Historia, esto es, el caracter constructivista de la realidad histérica mediante la ideacién cientifica. Y
desestima la pretension positivista de descubrir o reflejar la realidad como una dimensidn independiente al
historiador (Rorty 1979). Segun el modelo vigente en historiografia, el de paradigmas o hermenéutico, la
ciencia no busca formular la identidad entre lo real y su discurso, sino que instituye un principio constructivo
de esta realidad, ya que la ciencia identifica y categoriza lo real por obra de su postulacidn.

La historiografia disuelve el prejuicio de la identidad del escrito histérico con las cosas, res gestae. Segun
ese prejuicio, el pasado y sus hechos no tendrian mas existencia que la diestra presentacién que el discurso les
pueda prestar. Pues bien, por el contrario la Historia es produccién discursiva, flujo representativo,
construccion simbdlica.

Un ensayo comprensivo de la cuestion del género, esto es, de las marcas y de las estrategias persuasivas
gue ha de desarrollar la escritura historiogréfica, se halla en la obra del linglista Jorge Lozano El discurso de la
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historia (1987). La monografia considera las técnicas y convenciones discursivas de las producciones
historiograficas. En primer lugar, trata de los problemas de la observacién histérica. Analiza el hecho
paraddjico de la afinidad narrativa entre la ficcion y la historia. Y establece la diferenciacién entre ambos
géneros a partir de observaciones tipoldgicas de la escritura y de las estrategias persuasivas. Por ejemplo, en la
Historia se produce la cancelacion de las marcas de subjetividad en la expresién o el uso del tiempo de futuro:
“como se habra de ver”, “como sucedera”. Desaparecen asi las trazas de la voz del narrador. Al tratar del
género cientifico, introduce aspectos de estilo, terminologia, presencia de voces e invocacién de fuentes. Aqui
se concentra un campo de estudio sobre la forma de la Historia, su tipo de escritura y las marcas privativas del
género.

El analisis de Lozano se nutre de la influencia de un articulo homénimo de Roland Barthes, “El discurso de la
historia” (1967). Es un modelo brillante formulado con sencillez y precisién. El esquema analitico de Barthes
discierne tres ambitos: el hecho de decir o enunciacidn, el enunciado o el discurso producido y, para completar
el conjunto, la significaciéon o efecto simbdlico del discurso histérico. Barthes indica que la escritura de la
historia puede estudiarse a partir de las instancias formales del autor, el enunciado y el sentido. Y ha de
responder a preguntas como éstas:

a) Enunciacion: éCudles son las marcas de la presencia del autor y de sus destinatarios? ¢Cuales los
signos de las operaciones organizativas del texto que hace el enunciatario? ¢Coémo pasa éste la
palabra a otras voces testimoniales? ¢COmo se construye el tiempo narrativo y qué asimetrias se
detectan?

b) Enunciado: ¢En qué categorias se distribuye las cosas narradas? ¢Como se relacionan los “existentes”
(autores) y los “ocurrentes” (obras) del discurso? ¢ Por qué el enunciado es asertivo y argumentativo?

c) Sentido: ¢Qué efectos de significado desarrolla la escritura de género para persuadir de su
veracidad? ¢Se puede afirmar que el discurso histérico es una elaboracion ideoldgica del imaginario?

El modelo de Barthes es fundamental porque descubre los fundamentos retdricos de la historiografia y el
alcance de la ciencia como formalidad cognoscitiva. El programa de la historiografia establece que el
conocimiento histérico es inseparable de las mediaciones culturales.

Michel Foucault (1969, 1971) analizd los efectos en el discurso de las mediaciones culturales. En La
arqueologia del saber (1969) traté en especial del discurso histérico. Definid la Historia como una etnologia
interna, como una racionalidad retrospectiva que puede rehuir su cometido critico y ser cémplice del
pensamiento dominante.

Para Foucault el historiador ha de ser un intelectual que intenta contradecir las certezas recibidas de la
tradicién. La funcidn de la Historia no es ayudar a reconocernos en el pasado sino conocer ese pasado. Y en
consecuencia la funcidn del historiador no es narrar la verdad de nuestra historia sino analizar la historia de
nuestras verdades. Ello se traduce en considerar la historia de los historiadores y el proceso de creacién de los
relatos, en vez de buscar el pretendido origen en el que reside la legitimidad del discurso y de las instituciones
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actuales. La obviedad y la naturalidad del conocimiento es una traba, una trampa para el historiador. El
recurso para superarla es mediante la indagacién que intente poner a prueba y contradecir la naturalidad de la
Historia recibida.

En La arqueologia del saber Foucault perfila un modelo critico y sefiala determinadas mediaciones
discursivas del historiador. En primer lugar, el historiador forma lo objetos a partir de documentos e indicios y
los transforma en monumentos o referencias memorables. Forma las modalidades y categorias de la Historia.
Y también establece los conceptos y las estrategias con que se construye la narracién. En estas instancias
identifica Foucault las mediaciones discursivas de la Historia, que apuntan a la vinculacion entre el saber y el
poder, entre ciencia y legitimacidn de sus instituciones.

5. Voz y perspectiva

Sobre la estructura narrativa de los relatos, el psicolinglista Jerome Bruner (1990) desarrolla una teoria del
dramatismo que se aplica a la ficciéon y a la Historia. Establece que la estructura del relato consta de cuatro
constituyentes, que son agentidad, secuencialidad, voz y perspectiva. “Se necesita un medio que enfatice la
accion humana o la “agentividad”, es decir, la accion dirigida a determinadas metas controladas por agentes.
Hay personajes que realizan acciones. En otros términos, aquello que propone Barthes (1967), los personajes
son los “existentes” y las acciones son los “ocurrentes” de la Historia de la Linglistica. Este es el componente
de la agentividad. Y es el mas visible porque esta expresado de un modo explicito.

La narracién de las acciones sigue un curso temporal, que puede ser continuo o fragmentado en saltos,
progresivo o regresivo, anticipatorio o retrospectivo. El orden de las acciones puede identificarse en un
referente temporal o resultar ambiguo. Y el relato aparece organizado en secuencias o unidades, sea mediante
capitulos, partes o episodios. Estos rasgos remiten al componente de la temporalidad. En el género de la
Historia la temporalidad es menos visible que la agentividad. Y suele atribuirse a razones externas, como el
volumen o el propésito de la obra, sea un opusculo o un tratado, una obra didactica o de investigacién.

El relato es la produccion de un narrador. Figura en la obra la identidad de un autor o de un compilador. En
el discurso aparecen referencias al narrador, anuncios de lo que vendrd, expresiones emotivas o juicios de
valor. Y aunque no se manifieste a las claras esos elementos de la subjetividad, el relato sigue siendo la obra
de un autor, la escritura de una mano. Estos elementos conforman el componente de la voz. En el género
cientifico la convencidn es la discrecién y la invisibilidad de la voz.

Los relatos pueden tener una funcién ludica, persuasiva o formativa. Las narraciones entretienen,
aconsejan o ilustran. Y tienen un referente o canon estético, moral o cientifico en el que se apoyan. Presentan
una perspectiva de la ficcion o de la realidad, que elogian o critican, que proponen como modelo o que
disuaden de seguirla. El discurso histdrico es una elaboracién ideoldgica, una representacion de lo real e
inteligible. Y sigue un canon, un modelo historiografico. Aqui nos desenvolvemos en el componente
culminante y menos visible, el de la canonicidad o de la perspectiva.
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La perspectiva, como culminacidon narrativa, establece el principio de la historia como actividad
representativa. Dicho de otro modo, exhibe el principio de que la historia no preexiste al historiador, porque
no hay relato sin seleccidon de agentes, ni disposicidon del tiempo o sin voz que enuncie el discurso e interprete
la realidad. En la jerga de la narratologia, “una narracidon no puede carecer de una voz que la cuente” (Bruner
1990: 83).

6. La parabola del gobernante

Para concluir esta comparacion entre el relato de ficcion y de la Historia de la Linglistica recalamos de
nuevo en la tradicidn popular persa. Apreciamos el valor didactico de sus narraciones. Y leemos un cuento en
el que vuelve a aparecer el sagaz personaje de Nasrudin (Shah 2004).

“iGobernante o tirano?

Un dia, Tamerlan estaba aburrido y decidi6 reirse de sus cortesanos.

—¢éQué soy? —preguntd a su astrélogo—, éun tirano o un gobernante?

—Un gobernante —respondid el cortesano. Fue inmediatamente decapitado.

El emperador se dirigié a un segundo cortesano:

—déTambién piensas que soy sélo un gobernante?

—No, gran emperador Tamerlan. jTu eres el tirano mas poderoso del mundo!

También en esta ocasidn, el sha ordend al verdugo que se llevara al hombre. Finalmente, se dirigid a
Nasrudin:

—¢éQué piensas que soy?

—No eres ni un tirano ni un gobernante —fue la respuesta.

—ijExplicate!

—Si fueras un tirano, no preguntarias a humildes cortesanos. Y si fueras un gobernante justo, no
castigarias a los hombres por decir la verdad”.

El cuento procede de la compilacion de Idries Shah El mundo de Nasrudin. Cuentos sufies. Una parte de
esas historias trata del poder politico. Los dos cuentos que hemos leido aqui pertenecen a esa categoria. Y
comparten un mismo nudo, el desafio que hace el poder al conocimiento. El duelo es desigual por la asimetria
de los agentes. Tamerlan es el duefio absoluto y no conoce la piedad. Pone a prueba a sus consejeros y siega
sus vidas movido por la frustracion o la frivolidad. Sin embargo, la fortuna de Nasrudin nace de su originalidad.
No pertenece al colectivo de profesionales del saber ni sigue sus précticas. Sus fuentes son la intuicién y la
experiencia popular.

La estrategia de Nasrudin consiste en replantear el desafio y contradecir al emperador. En su
comportamiento apreciamos una cualidad del historiador. Como escribe Nietzsche en el aforismo | de su libro
Aurora, “el buen historiador, en definitiva, équé hace sino contradecir?” (Morey 1986: 11). La critica de las
verdades recibidas, la aparicion de la voz personal y la inversion de la perspectiva son aspectos de la labor del
historiador, al igual que son rasgos del irreverente Nasrudin.
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El dilema sobre la identidad del soberano, ya sea tirano ya gobernante, sugiere el envite que la ciencia lanza
a sus historiadores. Formula preguntas aparentemente simples, pero que son fundamentales porque de las
respuestas se derivan efectos notables. Asi pues, se manifiesta del siguiente modo. ¢La Linglistica es una rama
de los estudios humanisticos o bien una ciencia empirica? Y para dar con la respuesta apropiada hay que
acudir a la perspectiva histdrica. Como apunta Ranko Bugarski, hay un origen humanista y a él se afiaden

desarrollos empiricos y formales.

“Having started out as a branch of humanistic studies, linguistics later came to be regarded as a
natural science, and, later still, as a social science displaying certain features of the exact sciences”.
(Bugarski 1976: 5)

La naturaleza cientifica de la Linglistica es un dilema sutil y relevante. Al respecto contamos con una
respuesta que ha tenido mucho eco. Y suena al estilo de Nasrudin, pero no alcanza su talento. Consiste en
evitar cualquier eleccion. No se muestra preferencia alguna porque sencillamente se combina las dos
opciones. Afirma que la lingliistica es “la mas cientifica de todas las humanidades y la mas humanista de todas
las ciencias”. Leemos la explicacién y la critica de esta postura ecléctica en el siguiente juicio de Bugarski
(1976: 6):

“The observation one sometimes hears that linguistics is the most scientific of all the humanities and
the most humanistic of all the sciences is thus not unfounded. And from this observation it is only a step
to the prediction that such a field may make an especially significant contribution to the eventual removal
of the rather artificial distinction between the sciences and the humanities.”

El historiador bosnio R. Bugarki admite que hay cierto fundamento en el aforismo de la doble identidad de
la Lingistica. Es un fundamento histdrico, porque suma pasado y presente, sin desestimar ninguna de estas
fuentes, la humanistica y la experimental. Pero a la vez, el historiador augura la superacién de una distincion
tan “artificial”. Separar el conocimiento en dos ramas tiene sentido. Pero es una idea arbitraria atribuir la
condicidn cientifica sélo a una de ellas.

En el mundo de la ficcion, quizd Narsurdin habria hallado una respuesta mucho mds ingeniosa que la que se
usa para definir la Linglistica con un estilo publicitario y un recurso salomdénico. Como anhela Bugarski, éla
Linglistica eliminara “la distincién mds bien artificial entre las ciencias y las humanidades”? ¢Deberia
presentarse como una sintesis de ambas o bien desestimar esa distincién? Pero el debate va mas alla de tales
términos porque no es una cuestion de etiquetas. Plantea la eleccion entre diferentes enfoques de la propia
Linglistica. ¢Qué es la Linglistica?, iun estudio de las estructuras o del uso?, éuna disciplina axiomatica o
contextual? Son programas divergentes sobre cuyo valor los linglistas debaten intensamente.

En definitiva, el debate sobre la identidad de esta ciencia arroja diversos interrogantes. é¢La Linglistica es
candnica y excluyente o es diversa en paradigmas?, édogmadtica o comprehensiva?, ées un tirano o un
gobernante? ¢ Qué dicen los historiadores que es Lingliistica?, égramatica?, iepistemologia de los universales?,
éretorica y discurso? o también ¢antropologia textual? El dilema no es resoluble mediante una eleccién entre
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estas opciones sino con la critica de la conciencia histérica. El dilema del emperador es resoluble
contradiciendo su planteamiento y proponiendo una narracion propia y soberana. Una muestra de esta labor
se halla en el estudio de las fuentes de la Lingiliistica y en la visibilidad de la retérica como primer metalenguaje
sobre el discurso (Laborda 2005).

La pregunta sobre cuanto vivird Tamerlan es una variacién sobre la identidad del poder. Sus limites
temporales son los limites de su grandeza. La profecia que demanda habra de confirmar los atributos del
imperio. La linglistica ha encarnado el seforio de Tamerlan, pues ha sido la referencia de las ciencias a
mediados del siglo XX. Fue paradigma general con el apogeo de estructuralismo y generativismo (Laborda
2009). Y en ese periodo tuvo un especial impulso la investigacién histdrica. La inquisicion del poder sobre su
longevidad se asemeja a la voluntad de los lingliistas por una profecia inversa, la de los origenes de su
disciplina. La Linglistica interroga a los historiadores sobre su pasado ¢Hasta qué época se extiende y en qué
tipo de producciones? ¢Comienza en 1916 con el Curso de Sausurre?, ¢en el comparatismo del XIX? o bien ées
inmemorial su pasado? Ante estas opciones es plausible que el linglista se sienta insatisfecho: “Unos ofrecen
una historia muy corta y otro intenta salvar su plaza de historiador”.

La historiografia tiene el reto de responder con la sagacidad de Nasrudin. No puede valerse de
estratagemas ni tampoco incurrir en una simplificacién del problema. La historiografia es una antropologia
textual que reflexiona sobre la comprensién de paradigmas. Describe cdmo se han producido y difundido los
conocimientos linglisticos, con atencidn al contexto social y cultural. En definitiva, la historiografia se propone
la interpretacion de los discursos como respuesta practica y critica al problema de la conciencia histérica. ¢Y
como puede cumplir este cometido? Tal como afirma Emilio Lledé (1991), “la historia del pensamiento es la
historia de la escritura”. Una respuesta que, a primera vista, parece no serlo.

Xavier Laborda
Universidad de Barcelona
xlaborda@ub.edu
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