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RESUMEN

La interpretacion judicial es una disciplina poco desarrollada en nuestro pais. Mientras
gue en otros paises ya han recorrido un largo camino hacia la profesionalizacion de la
interpretacion en los tribunales, en Espaia ain hay que avanzar para que agquellos que
gjercen como intérpretes sean personas con formacion en interpretacion. Sin embargo,
sea en € pais que sea, esta disciplina plantea serios dilemas a los profesionales que,
aunque tengan un codigo ético a que acudir en caso de duda, no siempre encuentran
todas las respuestas en . Ademas, las situaciones nunca son como en e papel y, por
eso, y porque los intérpretes son profesionales con criterio propio que, en ocasiones,
puede contrastar con lo que dicta el codigo ético, pueden surgir dilemas que los hagan
bailar entre dos aguas.

En este trabgo se presentan algunos de los cddigos deontologicos, que no son
uniformes para todos los paises. La primera parte del trabgo se centrard,
principalmente, en la exposicion de dilemas que se plantean a los intérpretes judiciales,
ademés de las posibles consecuencias de sus decisiones, teniendo siempre en cuenta €l
codigo ético. No se dard la megjor solucion ya que, en la mayoria de los casos, no hay
una decision totalmente correcta y una totalmente incorrecta sino que, dependiendo de
cada intérprete, habrd decisiones condicionadas por distintas circunstancias
individuales.

La segunda parte se centra en distintos juicios del @mbito internacional con repercusion
en la interpretacion judicial: los juicios de NUremberg, que marcaron un antes y un
después en la interpretacion; € juicio del 11M, que fue un hito en la interpretacion
judicia en Espana; los juicios de Tokio, que estan a la sombra de NUremberg, por ser
contemporaneos, pero en los que lainterpretacion fue mucho mas deficiente, por lafata
de formacion de los intérpretes y los dos Tribunales Penales Internacionales, € de la
Ex-Yugoslaviay € de Ruanda.

Se desprende de |la falta de soluciones claras que la interpretacion es una profesion en la
que siempre habra situaciones en las que debatirse entre distintas opciones excluyentes
gue nunca serén del todo satisfactorias para € profesiona y, quizas, tampoco para €l
usuario. Ladificil labor del intérprete consiste en elegir lamejor de esas dos opciones o,
en su defecto, la menos mala.
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ABSTRACT

Court interpreting is a discipline which is not very developed in our country yet. While
other countries have aready come a long way towards the professionalization of court
interpreting, Spain has to move forward so that those who work in court have been
trained as interpreters. However, whatever the country, this discipline poses serious
dilemmas to professionals. Even when they have a code of ethics to adher to when in
doubt, they cannot always find all the answers there. Furthermore, the situations are not
always as they are presented in paper. That, along with the fact that interpreters are
practitioners with opinions of their own which, sometimes, go against the dictates of the
code of ethics, can make dilemmas arise and force interpreters to dance between the
devil and the deep blue sea.

In these pages some codes of ethics that are not uniform for al countries are presented.
The first part of this project is mainly focused on the dilemmas that arise for court
interpreters, along with the possible consequences of their decisions, always taking into
account these codes of ethics. The best solution will never be provided as, in most
cases, there is no absolutely correct or absolutely wrong option. Depending on each
interpreter, there will be decisions determined by different, individual circumstances.

The second part is focused on trias of the international sphere with impact in court
interpreting. These are the Nuremberg Trials, which were aturning point in interpreting;
the 11M Madrid Bombings trial, which marked a watershed in court interpreting in
Spain; the Tokyo War Crime Trias, in the shadow of Nuremberg since they were
contemporary, but in which interpreting was much more deficient due to the lack of
training of interpreters; the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
and the International Criminal Tribunal for Rwanda.

It can be deduced from the lack of clear solutions that interpreting is a profession where
there will aways be situations in which doubts will arise between different, exclusive
options that will never be totally satisfactory for the practitioner and, maybe, not even
for the user. The difficult task of the interpreter is to choose between the best of these
two options or, if it proves impossible, the least bad.

KEYWORDS

Code of ethics, communication, dilemmas, legal/court interpreting, interpreter.



Capitulo 1: Lainterpretacion judicial

1.1. Definicion y papel del intérpretejudicial (dilemas que surgen en
torno a estas cuestiones)

Lainterpretacion judicial es aguella que se lleva a cabo en los tribunales. El objetivo de
la interpretacion judicial seria, para Ortega (2006: 91), “garantizar la igualdad de
condiciones en sus relaciones con la justicia de toda persona que no comparta el idioma
del tribunal”. El intérprete judicia serd, entonces, la persona encargada de llevar a cabo
esta tarea facilitadora de la comunicacion entre las partes implicadas en un proceso
judicia en e que unade las partes no habla €l idioma del tribunal. Aungue parece una
definicion muy clara, € papel del intérprete judicia es bastante controvertido y, en €
plano tedrico a menos, aln no se ha llegado a un acuerdo sobre qué es lo que un
intérprete debe o no hacer en e desempefio de su trabgjo. Si ni siquiera lo bésico, la
definicion de la tarea del intérprete, esta clara, entonces ¢cOmMo no van a surgir mas
problemas durante el desempefio de su trabajo? Por una parte estan los que creen que €
papel del intérprete es ayudar a que los casos de aquellos que no son hablantes de un
idiomay que estan en una situacion de desventaja puedan obtener € final deseado para
ellos. Esto surgiria de un sentimiento de justicia social y justificaria una desviacién del
original para dar explicaciones a los no nativos y asegurar el entendimiento (Conomos,
1993 en Hale 2004: 8) o para embellecer las respuestas y obtener un resultado méas
favorable (Barsky, 1996 en Hale, 2004: 8). El intérprete asume aqui € papel de
advocate mas que e de agente neutral. En € otro extremo se encuentran los que
defienden la postura de |os intérpretes que actlian como maquinas o conduit repitiendo
palabra por palabra o que oyen en una lengua y otra, vision predominante entre los
miembros del personal judicia con escaso conocimiento linglistico (Hale, 2004:8).

Sin embargo, la magistrada Pilar de Luna, que hatenido que trabajar con intérpretes con
poca 0 ninguna formacion y que, en varias ocasiones ha denunciado la labor deficiente
de los intérpretes en su presencia, tiene otra opinion respecto a trabagjo de un intérprete
judicid. Paradla

Lainterpretacion judicial es saber analizar las respuestas que da el acusado dentro de
un contexto cultural, es conocer la jerga del pais de origen para poder trasladar
acertadamente sus contestaciones. [...] De ahi la importancia que tiene conocer el
verdadero significado de una cosa o equivocarlo. Interpretar correctamente un gesto
0 desfigurarlo, transmitir o cambiar su sentido, y saber dar 0 no e correcto
significado a las palabras, actitudes, y gestos del acusado. Traducir palabras es
traducir culturas (Pilar de Luna, 2010 : 4).

El papel del intérprete seria también el de intentar poner a la persona que no habla e
idioma en una posicion cercana a la del hablante, 1o que requiere interpretar 1o que se
dice eimitar lamanera en la que se dice, para que la version interpretada se entienda del
mismo modo que € original y suscite la misma reaccion potencial (Hale, 2004: 9).



Ademas, € intérprete no solo traslada el mensgje entre lenguas, sino que gestiona los
turnos de palabra en la conversacion (Wadensjo 1998: 9-18 en Hale, 2004: 9). Es decir,
el intérprete tiene que llevar a cabo la, algunas veces dificil, tarea de “decidir” cudndo
un orador debe dgjar de hablar para permitir la interpretacion, o que supondria una
alteracion algo estricta de la organizacion del didlogo. Ese argumento de organizacién
del didogo como tarea fundamental de manegjo de informacion concreta también lo
defiende Casamayor Maspons (2014: 168).

Lo que no es tarea dd intérprete judicia es € hecho de que el intérprete tenga que
simplificar los argumentos para facilitar la comprensién a la persona para la que
interpreta. Si e mensgje origina no es lo suficientemente claro, 1o mismo debera
suceder con el mensaje interpretado (Commonwealth Attorney General’s Department,
1991:90 en Hale, 2004: 10). Este tema, seratratado en mayor profundidad en €l capitulo
2. Holly Mikkelson (2000: 2) defiende la misma idea de que € intérprete no esta ahi
para poner a la persona para la que interpreta en un nivel superior de entendimiento;
esta ahi simplemente para darle las mismas oportunidades de comprensién que
cualquier otro hubiera tenido de conocer la lengua del proceso. Sin embargo,
Casamayor Maspons (2014) defiende a veces, de una manera sutil, una postura
intermediaen laque € intérprete:

...solicitara la reformulacion de las preguntas que le resulten incomprensibles o que
sospeche que lo seran para el usuario de sus servicios, o por solicitud directa de éste,
o pediraladetencion del discurso por lairrupcion de algin término desconocido que
requieraidentificacion (Casamayor Maspons, 2014: 173).

Aqui entra en juego una funcion distinta del intérprete, no Unicamente como persona
gue transmite informacion entre lenguas, sino, en cierta medida, como advocate de una
de las partes, segun se indico anteriormente, a pedir una aclaracion antes de que €
usuario la requiera. Esta forma de actuar, segun las definiciones que hemos visto
anteriormente, seria contraria a lo que se espera de un intérprete judicial. Sin embargo,
la practica no es como se describe sobre el papel, y este autor se limita a reflgjar en su
articulo su propia experiencia como intérprete judicial, por 1o que su punto de vista esta
mas basado en practicas reales que en lateoria.

Ademas, cabe mencionar que no hay una Unica forma de actuar “correcta” para los
intérpretes judiciades ya que, respetando estrictamente e principio de trasladar
informacién entre las partes, podria pecarse de actuar como “maquina traslativa” que se
encuentra totalmente gena a proceso. Ortega (2006: 140-141) cita a Roy (1996: 351)
en su diferenciacion de las cuatro posturas que puede adoptar un intérprete. Ella se basa
en la interpretacion de la lengua de signos pero, a efectos préacticos, su clasificacion
podria utilizarse para el ambito de interpretacion gue nos ocupa. Su clasificacion es la
siguiente:

- Interpreters as helpers, familiares 0 amigos de la persona que no entiende €l
idioma.



- Professionalism and the emergence of the conduit description, los intérpretes se
desvinculan y actlan Unicamente como canal de comunicacién, como
“maquinas”.

- Interpreters as communication-facilitators, los intérpretes buscan el éxito de la
comunicacion, pero siguen sin involucrarse en €l intercambio de informacion.

- Interpreters as bilingual, bicultural specialists, en este modelo se tienen en
cuenta también las consideraciones culturales.

Es este Ultimo modelo posiblemente uno de los méas adecuados, especialmente s
tenemos en cuenta que facilitar la comunicacion supone no solo salvar las distancias
lingliisticas, sino también las culturales. Cada cultura tiene sus tradiciones y sus rasgos
y lo mas probable es que no coincidan con los de otras culturas. Por eso, € intérprete
judicia debe tener un conocimiento profundo de las culturas de las lenguas con las que
trabaja para evitar asi posibles malentendidos derivados de gestos, palabras, maneras de
actuar, etc. que tengan significados distintos en culturas distintas. Eso no seria “salirse
del papel” que menciondbamos antes de actuar poniendo en equilibrio a ambas partes,
porque si hay malentendidos a causa de diferencias culturales, ese equilibrio se rompe.
Pilar de Luna considera importante la vertiente cultural, como se evidencia en su cita
mencionada anteriormente. El problema aqui surge de la intervencion del intérprete ya
que, para evitar los “malentendidos culturales”, el intérprete tendra que “abandonar” su
papel de trasladar meramente |o que oye para proporcionar una explicacion. Aqui podria
surgir un dilema ya que € intérprete es el encargado de discernir en qué ocasiones seria
preceptiva y necesaria su intervencion y en qué ocasiones no estaria justificada. Esto
podria dar lugar auno (de tantos) dilemas a los que se hara una mencién mas explicitay
elaboradaen e capitulo 2.

Todas estas dicotomias y esta falta de unanimidad respecto a lo que se espera de un
intérprete judicia cuando desempefia su trabajo hacen que surjan los dilemas en los que
se basara principalmente este trabajo. Dependiendo de la persona a la que se pregunte,
cada uno opina de una forma distinta sobre el papel del intérprete y sobre qué se
considera aceptable. Por eso, ni siquiera los intérpretes, en ocasiones, saben muy bien a
gué atenerse ni cOmo deben reaccionar en determinadas circunstancias.

1.2 La interpretacion judicial frente a la interpretacion de
conferencias, la cara mas visible de la interpretacion. Similitudes y
diferencias.

Aungue, por norma general, la profesion del intérprete en cualquiera de sus vertientes
no es muy conocida, cuando se habla de interpretacion lingistica, o primero que viene
normalmente a la cabeza de aguellos que no estan familiarizados con esta profesion es
lapeliculaLa intérprete, la ONU, o laUnion Europes; |as reuniones internacionales; las
cabinas en las que se sientan los intérpretes y la dificultad para escuchar en un idiomay
hablar en otro ala vez. No suele ser € primer pensamiento de nadie ese intérprete cuyo
trabgo es tan poco (re)conocido, que trabga para garantizar que se respeten los



derechos basicos de los detenidos y acusados. Sin embargo, estas dos facetas de la
interpretacion tienen tanto rasgos compartidos como diferenciadores.

INTERPRETACION DE
CONFERENCIAS

INTERPRETACION JUDICIAL

DEFINICION Y | Segin AlIC (2012): “Conference Seredlizaen losjuzgadosy
AMBITO DE interpretation is conveying a tribunal es cuando una de las partes
TRABAJO message spoken in one language implicadas en €l proceso no entiende
into another. It is practised at 0 no hablalalengua dd proceso.
international summits, professional | En un articulo de Antonia Keratsa
seminars, and bilateral or (2005) encontramos la siguiente
multilateral meetings of heads of definicion:
Sate and Gover nment. “Mark Shuttleworth and Moira
Conferenceinterpretersalsowork | Cowie state that Court Interpreting is
at meetings between chief atermthat refersto all kinds of legal
executives, social and union interpreting; either it takesplacein
representatives, at congressesand | a courtroomor in other legal
meetings, and so on”. settings, such as police departments,
prisons, immigration authorities etc.
Its basic purpose isto enable the
client to participate in proceedings
and provide communicative links
between claimants, who usually
belong to immigrant communities,
and the adjudicating body
(1997:32), thus ensuring the
effective exchange of messages and
the success of legal processes™
MODALIDAD Principalmente smultdneaen Principalmente consecutiva o
cabina, aunque hay veces que hay bilateral. En algunos casos, como en
que utilizar otras modalidades, losjuiciosdel 11M, seutilizala
como laconsecutivao labilateral. | simultanea, aunque no esla
modalidad mas comun. Ademés, es
frecuente también € uso dela
modalidad de susurrada, si son solo
una o dos personas las que no
entienden el idioma, paraagilizar un
poco €l proceso y no tener que parar,
cada cierto tiempo, para que se
realice lainterpretacion.
CLIENTEY Seguin Katschinka (2000), los Segun Katschinka (2000), las
ORADORES oradores con los que tiene que personas con las que tiene que

trabgjar los intérpretes de
conferencia no tienen porqué tener,
necesariamente, un dominio mayor
del idioma o unamejor formade
expresion. La autora dice que, para
|os oradores de las conferencias, no
siempre es absol utamente
imprescindible hacerse entender
(algo que esun imperativo en la
interpretacion judicial), y muchas
veces puede que no se sientan muy
comodos hablando en publico, por

trabajar un intérprete judicial tienen,
necesariamente, que entender y
hacerse entender, necesidad que
influirden € tipo de discurso que
tendra parad intérprete.




lo que es harto probable, que sus
discursos no sean de una gran
calidad o f&cilmente
“interpretables”.

FORMACION Por norma general, alosintérpretes | Segun €l Libro Blanco dela

EXIGIDA A de conferencias se les exige una Traduccion y la Interpretacion

LOS formacion especificaen Institucional (2011: 64), laUnica

INTERPRETES | interpretacion de conferencias para | formacion que la Administracion de
poder gjercer y, en muchas Justiciay € Ministerio de Justiciaen
ocasiones, exigen experiencia Espaiia exigen alos traductores o
previa. No es necesariamente intérpretes es la de “Bachillerato,
imprescindible que hayan estudiado | Bachillerato Unificado Polivalente o
traduccion e interpretacion (aunque | Formacion Profesional de Técnico
hay muchas instituciones que ponen | Superior o Técnico Especiaistao
como requisito previo e haber equivalente”, aungue en la practica,
cursado un master en interpretacion | dicen, los trabajadores cuentan con
de conferencias para poder gercer). | formacion superior.

Si ni siquierala Administracion de
Justiciay el Ministerio de Justicia
exigen unatitulacion minima, ¢cémo
se puede exigir que los intérpretes
hagan bien su trabagjo? Eso sin tener
en cuenta que las contrataciones de
intérpretes paralosjuicios se
realizan normalmente a través de
empresas alas que se concede la
licitacion publica, empresas que no
siempre mandan aintérpretes o
suficientemente cualificados para
Ilevar a cabo estalabor.

SALARIO L as asociaciones profesionales No se establecen los salarios, por |o
establecen el salario que sus que, normalmente, estos intérpretes
miembros deben cobrar por su obtienen una remuneracién muy
trabgoy que, idealmente, todos los | inferior alos que se deberia pagar.
intérpretes, sean miembroso no de | Unanoticia de 2010 denuncia que, a
estas asociaciones, deberian exigtir empresas intermediarias, €
percibir paraevitar lacompetencia | intérprete, muchas veces, no cobra
desleal o los salarios muy bajos. més de 12 euros por hora de trabajo.

ASOCIACIO- AlIC anivel internacional, y Existen distintas asociaciones

NES distintas asociaciones a nivel especificas de lainterpretacion

PROFESIONA- | naciona. AICE eslaasociacion que | judicial anivel naciond (e incluso

LES QUE hay en Espaiia. estatal, en el caso de Estados

VELEN POR Unidos): APTIJ, en Esparia; NAJIT,

LOS en Estados Unidos; APCI, en Reino

DERECHOS Unido. Ademés, existen también

DEL asociaciones que velan por los

COLECTIVO derechos de los traductores e

intérpretes en |os servicios publicos,

grupo en €l que se podriaincluir a

los intérpretes judiciales, como

NRPSI en Reino Unido.
CONDICIONES | Establecidas por AlIC u otras En muchos casos, debido alafata
DE TRABAJO asociaciones anivel nacional. Se de intérpretes de determinadas

exige que € intérprete tenga un
compariero de cabina para ser

lenguasy a desconocimiento dela
labor de losintérpretes, éstos tienen

5




relevado cada media hora. En el gue trabajar solos en juicios que
caso de AICE, losintérpretes pueden durar horas, lo qgue mermala
pueden estar solos en conferencias | calidad de la interpretacion.

de hasta horay media, pero nunca
mas de eso.

Malgorzata Tryuk (2004: 89) elabora una tabla sobre las diferencias entre la
interpretacion de conferencias y la interpretacion en los servicios publicos
(interprétation communautaire). Aungue no trata especificamente la interpretacion
judicial, en los aspectos que menciona, la interpretacion que nos ocupa podria incluirse
en lainterpretacion en los servicios publicos. Su tabla de diferencias es la siguiente:

INTERPRETACION DE INTERPRETACION EN LOS
CONFERENCIAS SERVICIOS PUBLICOS

CONTEXTO Indefinido, amplio y publico Instituciona (definido), restringido y
discreto

ESTATUSDE | Igualdad de los participantes Desigualdad de los participantes

LOS

PARTICIPANT

ES DEL

ENCUENTRO

DIRECCION Unilateral Bilateral

DELA

INTERPRETA

CION

PROXIMIDAD | Distancia (raravez sedala Proximidad

FISICA DEL proximidad)

INTERPRETE

TIPO DE Mondlogo Didogo

TEXTOS

INTERPRETA

DOS

PRESENCIA Intérprete distante e invisible Intérprete presente en la comunicacion

DEL

INTERPRETE

1.3. La deontologia profesional de los intérpretes judiciales. Codigos
deontolégicos: principios basicos

Segun los Professional Standards and Ethics for California Court Interpreters (2013:
6), un codigo deontol dgico o codigo ético tiene como funcion principal la de proteger a
intérprete y reducir las arbitrariedades de sus decisiones facilitndole directrices y
normas que seguir.

Hay codigos creados por distintas asociaciones en distintos paises. Sin embargo, hay
premisas que son comunes a todos ellos, algo que se puede apreciar en la comparacion
de distintos codigos de distintos paises (agui utilizaremos €l de NAJIT y APTIJ paralas




definiciones, aungque las premisas sean comunes a todos los cédigos deontol 6gicos).
Esos aspectos imprescindibles que un intérprete debe respetar siempre son:

1. Fidelidad (accuracy), entendida como la interpretacion leal y completa sin

3.

alteraciones, omisiones o afiadidos a la misma, manteniendo €l registro, estilo y
tono del original. Los términos que tengan un contenido cultural gue no tengan
equivalente directo en lalengua meta se deben conservar. Cuando los intérpretes
no entiendan algo 0 no estén seguros de lo que han oido, deberan pedir
aclaracion en aras de respetar este principio. Para Hale (2004: 3-5), la fidelidad
es la reconstruccion pragmatica en la lengua meta de lo que se dice en €
original. El intérprete judicial debe basar su interpretacion en un top-down
approach en una pirdmide en la que en la cima se encuentra € plano discursivo
(lo que llevaria a una interpretacion pragmatica); por debgo de este se
encontraria €l plano fraseoldgico (interpretacion semantica) y, en la base, €
plano de las palabras (interpretacion literal). Por eso, Hale considera que la
interpretacion debe hacerse comenzando con la comprension del discurso origen
(la cuspide de la pirdmide) y terminando con las palabras de la base que son las
que, en Ultima instancia, daran forma a mensgje, pero siempre basandose en €l
discurso.

Discurso (interpretacion pragmatica)

Frases (interpretacion semantica) «—

Palabras (interpretacion literal) D a— \

Imparcialidad y conflicto de intereses (impartiality and conflict of interest),
entendidos como la obligacién que tiene € intérprete de permanecer imparcia y
neutral, preservando su independencia. Cualquier circunstancia que pueda poner
en entredicho la imparcialidad u objetividad dd intérprete judicia sera un
conflicto de intereses que €l intérprete debera comunicar al tribunal y alas partes
tan pronto como sea consciente de dicho conflicto. Segin Mikkelson (2000: 53),
las personas que no hablan lalengua oficia tienen unatendencia natural aver a
intérprete como un aliado a que pedir consgo. El intérprete debe evitar en todo
momento encuentros con alguna de las partes que o puedan poner frente a este
dilema, para proteger asi el principio de imparcialidad.

Confidenciaidad (confidentiality), entendida como la no revelacién de
informacion obtenida en € curso de una interpretacion o en su preparacion. El
secreto profesional debe respetarse incluso tras lafinalizacion de los servicios.



Estos tres aspectos aparecen recogidos en todos |os codigos deontol 6gicos como |os tres
principios basicos que no sdlo un intérprete judicial, sino cualquier intérprete en los
servicios publicos debe respetar. Ademas de estos principios, hay otros detallados mas
adel ante que algunos de estos codigos tienen en comun.

La tabla que aparece a continuacion muestra una comparacion de tres codigos
especificos paraintérpretes/ traductores judiciales y jurados.

ESPANA
(APTIJ, Asociacién
Profesional de

REINO UNIDO
(APCI, Association of
Police and Court

ESTADOSUNIDOS
(NAJIT, National
Association of

Traductorese Interpreters- Anexo 2) | Judiciary
Intérpretes Judiciales Interpreters &
y Jurados- Anexo 1) Transators- Anexo
3
Fidelidad - El intérprete harauna | - El intérprete - El intérprete debera
(accuracy) interpretacion sin transmitira el transmitir fielmente el
alterar, omitir o afiadir significado exacto delo | mensaje, adaptando
nada, sin alterar el gue sedice, sin afiadir ni | |0s rasgos sintacticos
contenido o quitar naday sin dar y semanticos del
intencionalidad del opiniones o hacer lenguaje. No se debe
mensaje. comentarios. anadir, omitir
- Lostérminos - El intérprete ayudarda | comentar o parafrasear
culturalessin ambas partes a nada.
equivalentedirecto se | comprender las -Se deben transmitir
conservaran, evitando | diferencias culturaes. |os falsos comienzos
las suposiciones. y lasrepeticiones,
ademas, las palabras
con contenido
cultural queno
tengan equivalente
directo deberan
conservar se.
- Se deben evitar las
suposicionesy buscar
aclaracion cuando no
se entienda algo.
Imparcialidad | - El intérprete - El intérprete - El intérprete
(impartiality) | permaneceraimparcial y | interpretardde manera | permanecerdimparcial
neutral y sera imparcia, sempre y neutral en los
independiente, esforzandose por quela | procedimientos en los
preservando esta comunicacion sea que interprete,

independencia frente a
intereses gjenos, de
guien quiera que sea.

- Aunque unade las
partes seala que pague
los honorarios, esto no
influird en su trabajo.

efectiva.

evitando contacto
innecesario con las
partes.

Confidencialid
ad
(confidentiality

)

- El intérprete no
revelara ninguna

informacion que
obtenga en € transcurso

- El intérprete tratara
como confidencial toda

- El intérprete no
revelara informacion

lainformacion que
reciba durante el

delainterpretacién o en

desempefio de su

que haya sido
obtenidaen €

transcurso de la
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la preparacion de esta

trabajo. No revelara

- El intérprete deberd no
solo respetar el secreto
profesional, sino hacer
gue otros lo respeten.
Este deber de secreto
profesiona permanece
incluso después de la
prestacién de servicios.
- Si terceros intentaran
gue seinfringiera este
deber, el intérprete
deberdinformar alas
autoridades.

nada atercerossin el
conocimiento de la
persona que lo haya
contratado.

- Ningln Miembro
utilizara lainformacién
para obtener ganancias.

interpretacion o en su
preparacion.

Conducta - El intérprete actuara En varias ocasiones - El intérprete debera
profesional con buenafe, ledtad y mencionan e actuar de una manera
respetoy seratan comportamiento adecuada con las
discreto como sea profesional respecto ala | normas del Tribunal.
posible (relacién conel | Asociacion. - El intérprete utilizara
tribunal). - Su formade vestir sera | lamisma persona
- El intérprete deberd acorde ala situacion. gramatical que €
mantener |ealtad, orador.
respeto y relaciones de - El intérprete debera
compafierismo (relacion aclarar cuando esté
con otros intérpretes). hablando en nombre
de si mismo.
Conflicto de Ausencia de conflicto de | - Un Miembro no Conflicto de intereses
intereses intereses (lo incluye aceptard ningun encargo | (loincluyejunto a

junto al apartado de
imparcialidad).
- Si el intérprete no es

en el quetengaagin
tipo deinterés. Tan
pronto como sea

percibido claramente
como independiente por

consciente de dicho
conflicto, debera

conocer aunadelas
partes o por cualquier
otra circunstancia,
revelara este (posible)
conflicto alas partes.

- Unintérprete nunca
aceptararegaloso
favores por los
servicios prestados.

ponerlo en conocimiento

apartado de
imparcialidad).

- El intérprete
informara de cualquier
conflicto de intereses
que |le pueda surgir tan

del usuario.

- Losintérpretesno
aceptaran regaloso
compensacion
econémica por su
trabajo de ninguna de
las partes.

pronto como descubra
esta situaci on.

No aceptacién
detrabajos
paralosqueno
esté capacitado

- Los miembros de esta
Asociacion podran
recomendar a otros
miembros de la
Asociacion en caso de
que los usuarios
preguntaran.

- En caso de no verse
preparado para un
encargo por cualquier
motivo, € intérpretelo
rechazara En
circunstancias
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excepcionales en las que
tuviera que aceptarlo,
pondria en conocimiento
del usuario sus
limitaciones.

No quedarse a
solas con
ningunadelas
partes

- Unintérprete no
visitarda un detenido o
testigo sin
acompafamiento de
alguien del persona
judicial o agente de
policia.

Formacion y - El intérprete pondraen | - El intérprete se - El intérprete se
cualificacion conocimiento del esforzara por mejorar a | esforzara por
empleador su formacién | nivel profesional y mantener y mejorar su
y experiencia. linguistico. conocimiento y
- El intérprete sdlo competencias
actuarqenlas interpretativas.
combinaciones paralas
gue tenga capacidad
profesional.
- El intérprete mejorara
continuamente sus
destrezasy
conocimiento y
fomentaralainteraccion
con companeros.
Limitesdesu - El intérprete limitara - El intérprete no - El intérprete limitard
gercicio su actividad atraducir o | proporcionara su participacion ala
profesional interpretar y no asesoramiento juridico o | interpretacidny no

proporcionard
asesoramiento juridico,
ni expresara opiniones
personales.

de cuaquier otrotipo a
un acusado o testigo. No
deberé hacer
comentarios sobre la
eleccién del abogado.

dard asesoramiento a
las partes o realizard
actividades similares.

Impedimento a
su trabajo

- El intérprete pondra
en conocimiento del
tribuna cualquier
circunstancia que
impida el
cumplimiento delas
normas.

Todos incluyen los principios basicos (fidelidad, imparcialidad y confidencialidad)

préacticamente en los mismos términos. Sin embargo, hay diferencias que merece la pena
mencionar.

- Imparciaidad: APTIJ menciona que hay que mantenerse imparcia sin tener en
cuenta quién paga los honorarios del intérprete.

- Confidencialidad: APCI prohibe revelar informacion sin la autorizacion de la
parte contratante. En los otros se entiende que en ningln caso se revelara
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informacion aguna. APTIJ menciona que no sélo hay que respetar € secreto
profesional, sino hacer que otros |o respeten.

- No aceptacion de trabajos para los que no esté capacitado: aungue otros codigos
deontologicos no especificos de la interpretacion judicial mencionan esta
premisa; de estos tres, solo € codigo de APCI menciona esta obligacion.

- No guedarse a solas con ninguna de las partes: aunque esto es importante para el
desempefio de la profesion, APCI es e Unico que menciona este imperativo, que
es importante para evitar situaciones indeseadas. No obstante, es curioso como
sdlo menciona que no se visite a las partes acusadas o testigos, cuando €
intérprete no deberia mantener contacto estrecho con ninguna de las partes, ni
siquiera con la parte que le pague, porque todos pueden querer llevar a
intérprete “a su terreno” y convertirlo en un aliado de su causa, ya sea la de
juzgar y condenar o lade evitar serlo.

- Formacion y cuaificacion: aungue los tres contienen esta limitacion, solo APTIJ
menciona e hecho de trabgar solo con las combinaciones para las que €
intérprete esté cualificado. El mero hecho de ser un intérprete judicial no
cualifica para trabgjar con lenguas en las que no se esta preparado para €
gjercicio de laprofesion.

- Impedimento a su trabgjo: solo NAJIT menciona la obligacion de comunicar
cualquier posible impedimento para el desempefio del trabajo del intérprete.

Aunque con diferencias concretas, estos son algunos de los rasgos comunes a los
codigos deontol 6gicos especificos.

Para Mikkelson (2000:55), sin embargo, a pesar de que los intérpretes judiciales tengan
codigos éticos, e mero hecho de interiorizar preceptos como € de imparcialidad o
confidencialidad puede que no sea suficiente para ayudarles a tomar decisiones
importantes en & poco tiempo del que disponen desde gque se pronuncia la frase hasta
gue ésta se interpreta.

1.4 La presentacién adecuada dd intérprete judicial, ¢ayudaria a
evitar problemasy dilemas?

Idealmente, cualquier intérprete deberia hacer una breve presentacién sobre su papd,
especialmente si las personas con las que va atrabajar no saben muy bien qué esperar de
la persona en la que van a confiar para la resolucién de su caso, de la persona que esta
alli parafacilitar la comunicacién. Aparte de las cuatro maximas que, tedricamente, hay
que incluir: la profesionalidad e imparcialidad del intérprete, la fidelidad con la que
transmitird e mensge y la confidencialidad que mantendra respecto a la informacion
que obtenga, Mikkelson (2000: 57-58) propone incluir algunos detalles més como €l
hecho de que todo se interpretara como s fueran las propias palabras del intérprete; que
no se diga nada paralo que no se quiera interpretacion; que el intérprete no puede hacer
aclaraciones o dar explicaciones, por 1o que, si hubiera necesidad de alguna de estas,
deberian dirigir la pregunta o duda directamente a la otra parte, con asistencia del
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intérprete y, por Ultimo que, si la respuesta es larga, se deberia parar frecuentemente
parague € intérprete pudiese interpretar tan fielmente como sea posible.

Con todo esto se evitarian, en teoria, algunos problemas que pueden venir dados por €
desconocimiento acerca de la labor del intérprete y a quién “debe lealtad” este
profesional. La propuesta de Mikkelson evitaria, por ggemplo, que alguna de las partes
conminara al intérprete a no interpretar algo de lo que se ha dicho porque se arrepienta,
0 porque sea algo espontaneo que pueda tener luego repercusiones negativas. Los
usuarios deben saber que lafuncion del intérprete alli es trabagjar de tal manera que toda
lainformacion fluya como si él no estuviera. Asi, no habraintentos de conversacion por
parte de la persona que no entiende la lengua que, quizas, considere a intérprete como
un aiado, por compartir €l idioma y, posiblemente, el pais de origen. Si toda esta
presentacion fuese posible, la interpretacion podria realizarse en primera persona y no
en una tercera persona en la que € intérprete tendra que decidir si continuar en tercera
persona 0 cambiar a primera para que, en algun momento, los interlocutores cambien
instintivamente a primera persona por recibir lainformacion en esa persona.

La realidad, sin embargo, nos dice que es complicado poder dar toda esa explicacion
antes de empezar. Si ya, posiblemente, se considera a los intérpretes como un mal
inevitable, si se diera una explicacion asi de larga antes de comenzar |a interpretacion,
esta consideracion por parte de los usuarios seria, probablemente, aln peor, incluso
aunque € Unico objetivo de ésta fuera megorar la comunicacion y evitar posibles
problemas futuros que harian perder mas tiempo que una presentacion a priori.
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Capitulo 2. Dilemasen lainter pretacion judicial

2.1 Dilemasen lainterpretacion judicial

Todas las definiciones que se encuentran en espafiol para la palabra “dilema” incluyen
la connotacion de que €l dilema, la disyuntiva, tiene, necesariamente, que darse entre
dos situaciones, ambas malas, entre las que no se sabe cual elegir.

En inglés, se encuentran las siguientes definiciones para dilema:

- “A dituation in which a difficult choice has to be made between two or more
alternatives, especially ones that are equally undesirable” (Oxford Dictionary
Online, 2014)

- “A dituation in which a difficult choice has to be made between two different
things you could do” (Cambridge Dictionary Online, 2014).

Solo la definicion de Cambridge excluye el hecho de que ambas situaciones tengan que
ser malas, por |o que es lamas adecuada en este contexto. No necesariamente tienen que
ser malas las dos situaciones, simplemente excluyentes. ambas pueden tener
consecuencias tanto positivas como negativas que dificulten latoma de decisiones.

En espafiol, hay varias expresiones que ilustran, de manera muy colorida, qué quiere

decir enfrentarse a un dilema: “estar entre la espada y la pared”, “estar/nadar entre dos
aguas”,

En inglés, algunas expresiones ilustrativas de |0 que siente quien esta inmerso en un
dilema serian las siguientes: “between Scylla and Charibdis”, “lesser of two evils”,

“between the devil and the deep blue sea”, “out of the frying pan, into the fire”.

Estas expresiones que definen, quizas mejor que cualquier diccionario, qué es un
dilema, siguen incluyendo, en ocasiones, €l matiz de que ambas opciones siempre son
malas, que es algo que no queremos que se piense cuando nos refiramos a “dilema” en
estas péginas.

En la interpretacion judicial, como en cualquier otra profesion, los profesionales se
encuentran, en muchas ocasiones, con situaciones que afectan a desempefio de su
trabgjo y que les hacen tener que tomar decisiones dificiles sin que muchas veces haya
directrices que los ayuden atomarlas. El codigo ético o deontoldgico puede ser un buen
punto de partida para decidir. Sin embargo, como veremos mas adelante, no siempre es
suficiente. Muchas veces ni siquiera es del todo correcto |o que este codigo propugne. Y
€s0, ¢por qué? Pues porque, como ya hemos visto, las percepciones que se tienen de los
intérpretes judiciales, a veces varian entre profesiones y profesionales por 1o que,
muchas veces, no se sabe qué esperar de los intérpretes. Los intérpretes, en esta
situacion, se encuentran ante la dicotomia de no saber qué hacer en base a lo que otras
profesiones esperan de ellos o de no saber qué hacer en base a o que su propia
profesion requiere que se haga para defender 1os intereses de la misma ante personas
que desconocen como se debe realizar su trabgjo.
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En este capitulo se hara un andlisisde las distintas y dificiles decisiones, o dilemasen la
interpretacion judicial, alas que losintérpretes deberan hacer frente.

2.2 Interpretar la forma o € contenido: interpretacion literal VS
inter pretacion pragmatica

A word for word translation is like “dancing on a rope with fettered legs™

(Snell- Hornby, 1988 en Mikkelson, 1998a)

La interpretacion palabra por palabra es ago ampliamente defendido entre e colectivo
judicial. Una explicacién podria encontrarse en el mismo término “interpretacion”.
Morris (1995 25) explica que, en inglés, hay que diferenciar entre los términos
“interpreting” e “interpretation”. Mientras que el primero se refiere al proceso de
traslacion entre lenguas, € segundo es €l acto de transmitir la comprension personal del
significado e intencién del contenido dentro de la misma lengua, para evitar
malentendidos. En espafiol, no existe tal diferencia y el término “interpretacién” puede
referirse tanto a “interpreting” como a “interpretation”. El problema es que muchos
miembros del personal judicial consideran que, en las situaciones en las que no se
traduce palabra por paabra, los intérpretes estarian haciendo una vaoracion del
contenido (lo que ellos pueden considerar una “interpretation”), tarea que, en teoria, no
les corresponde a los intérpretes. De ahi se deriva lo que Mikkelson (1998a) y otros
autores expresan como la forma ideal de actuar a ojos del personal judicial: “not
interpret, just transate everything literally”. Esto, como quedara patente a
continuacion, exclusivamente llevara a malentendidos, algo totalmente indeseable no
sblo en & ambito judicial, sino en cualquier otro entorno, y no solo entre dos 0 més
lenguas, sino incluso dentro de la misma lengua.

Segun Morris (1995: 26), la profesion del personal judicial se basa en el “effective use
and manipulation of language” algo que, siendo también e trabajo de intérpretes y
traductores, a estos Ultimos no les esta permitido. Seguin Laster y Taylor (1995: 4), la
ventga de este concepto es que los abogados siguen teniendo e control del proceso,
rechazando el impacto potencial que los intérpretes podrian tener en las estrategias
linguisticas desarrolladas en €l tribunal.

Para Hale (2008 en Morris, 2010: 22), hay cinco formas de actuar aconsgadas o
adoptadas hoy dia por los intérpretes judiciales: advocate o defensor del hablante de la
lengua minoritaria, incluyendo mediacion cultural; advocate para la institucion o €
proveedor de servicios, guarda; facilitador de la comunicacion o fiel transmisor de lo
que dicen otros. Quizas la postura de “facilitador de la comunicacion” es la que mas se
acerca a la idea de lo que seria un intérprete imparcial y neutral pero sin caer en la
literalidad por la que tanto aboga €l personal judicial, que sdlo quiere que se tengan en
cuenta las palabras y no e contexto que es un rasgo imprescindible para el intercambio
efectivo de informacién. Para Laster y Taylor (1995: 15) es este pape de
communication facilitator & més adecuado, ya que recoge las dimensiones no verbales,
cerebrales y culturales de la dimension humana.
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Uno de los problemas que surgirian si el intérprete no fuera una mera maquina por la
que entralainformacion en unidiomay sale en otro, palabra por paabra, sin importar e
sentido (o la falta de él) que tuviera la informacion, es la visibilidad que adquiere €
profesional, algo con lo que el personal judicial no esta demasiado de acuerdo.

Los intérpretes se encuentran entonces con que tienen que tomar una decisiéon entre
gustarse a lo que espera de ellos € personal judicia: que sean invisibles y que no
obstruyan en modo alguno el proceso o realizar su trabajo de manera que actien como
algo més que autdmatas, ayudando a salvar las distancias que puedan surgir de las
diferencias no solo linguisticas sino también culturales.

Segin  Morris (1995: 26-27), € persona judicid hace una distincion entre
comunicacion y lengugje que se vuelve insostenible teniendo en cuenta que la actua
definicion de comunicacion se basa en que todos los actos linglisticos (sean 0 no en
distintas lenguas) incluyen actividades tradativas. Por eso, cuando se les pide a los
intérpretes que hagan una interpretacion literal y se les prohibe €l uso de técnicas que
vayan mas ala del uso referencial del lenguaje, estan dificultando acercarse siquiera a
inalcanzable objetivo de la “verdadera comunicacién” (Morris, 1995. 27). Para
acercarse a la posibilidad de favorecer la comunicacion, los intérpretes deben tener
libertad para no realizar una interpretacion palabra por palabra y poder asi transmitir o
gue € intérprete considera que es la intencion del orador, algo que va mas alla de sus
palabras (Morris, 1995: 28). El problema aqui no es solo la pérdida de invisibilidad del
intérprete, sino su participacion activa. El intérprete debera discernir en qué momento y
hasta qué punto puede “interpretar” lo que el orador dice en unalenguay trasladar esas
impresiones sobre |0 que la persona quiere 0 no decir.

Para esto, es bueno recordar la definicion que los intérpretes (y no e persona judicial),
dan sobre su labor en € tribunal. Para Mikkelson (1998b):

The interpreter’s job is to place the non-English speaker on an equal footing with,
not at an advantage relative to an average layperson who understands ordinary
English. The interpreter’s task is not to ensure that the defendant understands the
proceedings.

Las implicaciones acerca de las posibles definiciones de las tareas de un intérprete
judicia ya se debatieron, de manera més extensa, en el capitulo 1.

Seguin Morris (1995: 30) hay una doble suposicion en €l uso de lainterpretacion literal:

1. Que, como principio general, se puede trasladar informacion entre lenguas sin
pérdida de forma o contenido,
2. Que se puede conseguir lafidelidad absoluta en una interpretacion.

Y esto no es asi en casi ningun (o ningun) caso. Como explica la misma autora (1995:
30-31): “no rendering can exactly replicate an original text or utterance, and that
failure to reproduce an identical replica across the language barrier isinevitable”.
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Ademas, los intérpretes se encuentran en desventgja ante el personal judicial. Los
abogados se enorgullecen de su habilidad para manipular e lenguaje y expresarse con
precision; por tanto, si aguellos que necesitan a los intérpretes para entender el proceso,
o incluso los mismos intérpretes, no entienden algo, la culpa es claramente de los
intérpretes y no de los abogados (Morris, 1995: 31). En esas situaciones, pedir
aclaracion, es atraer la atencion hacia un posible descuido, hacia € hecho potencial de
que e abogado no ha sabido explicarse bien, o hacia € hecho de que € testigo es
extranjero. Por otro lado, no pedirla, llevaria al intérprete a hacer conjeturas y a una
mayor “interpretacion” (con el sentido de “interpretation” de Morris). Cada estrategia
adoptada por € intérprete tiene un coste (Morris, 1995: 32). Por eso, € intérprete debe
reflexionar sobre qué debe hacer en qué circunstancias; vaorar las posibles
consecuencias, tanto positivas como negativas, de sus acciones y tomar la decision que
Menos repercusiones negativas tenga. Mikkelson (2008), sin embargo, recoge que se
reconoce que, para proteger la interpretacion, hay ocasiones en las que los intérpretes
tienen que intervenir (pidiendo aclaracion, por g emplo).

El codigo ético. La proteccion delafidelidad y laimparcialidad

Fidelidad

El intérprete o traductor realizara unainterpretacion o traduccion leal y completa, sin
aterar, omitir o afladir nada a lo que se declare o escriba en la medida de lo posible.
Interpretarén y traduciran veraz y fidedignamente, de la mejor manera posible que
permitan su capacidad y conocimiento, sin alterar el contenido o la intencionalidad
del mensaje (Codigo deontol dgico de Aptij).

Imparcialidad

El intérprete o traductor permanecerd en todo momento imparcial y neutral y sera
independiente, preservando su independencia frente a toda clase de injerencias,
exigencias o intereses gjenos que pudieran menoscabar su labora profesiona y que
provengan de los poderes publicos econdmicos o féacticos, de los tribunales, de su
cliente o de sus propios comparieros o colaboradores (Codigo deontoldgico de
Aptij).

Es altamente probable que € persona judicia defienda la postura del intérprete como
una maguina, que lo Unico que tiene que hacer es encontrar equival entes terminol 6gicos
y gramaticales entre lenguas, en aras de defender la imparciaidad y, sobre todo, la
fidelidad a original. Como se ha puesto de manifiesto previamente, es una concepcion
erronea que una mayor literalidad sea sinGnimo de una interpretacion optima. De hecho,
no debe existir una interpretacion en la que sdlo se tengan en cuenta aspectos
lingliisticos y no & contexto o los aspectos culturaes inherentes a la situacion concreta
0 alapersona extranjera. Més adel ante, revisaremos algunos de estos aspectos.

Para Haydee Claus (1997), “accuracy requires communicating the same meaning,
connotation, level of intensity and register- but not necessarily exactly the same words”.
Y estaidea de expresar |las mismas ideas pero con distintas palabras es algo que algunos
miembros del personal judicial parecen no entender porque la menor desviacion del
origina supondria una “interpretacion” activa de la informacion por parte del intérprete.
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Sobre la fidelidad, algunos autores diferencian dos situaciones en las que, en ocasiones,
puede haber alguna duda sobre si transmitir toda la informacion o sélo una parte de ella.
Hewitt (1995, en Mikkelson, 1998a), diferencia entre dos situaciones: la interpretacion
del proceso parala persona que no entiende e idiomadel tribunal y la interpretacion de
los testigos. En €l primer caso, la interpretacion se realiza para que la persona que no
conoce el idioma sea consciente de lo que ocurre a su arededor en todo momento. La
segunda es la que se utiliza para presentar las pruebas a tribunal. Este autor defiende
que, en todos los casos, debe transmitirse toda la informacién, con todos sus matices,
para que no sblo €l tribunal entienda lo que dice € acusado, sino para que & acusado
esté a mismo nivel gque todos los demas, como si no hubiera barrera del idioma entre
ellos.

Hay ocasiones en las que, sin embargo, algin miembro del persona judicial no es
consciente de la presencia “invisible” del intérprete que transmite a la persona de lengua
extranjeratodo o que sucede a su alrededor para que sea tan participe del proceso como
cualquier otra persona sentada en la sala. En esta situacion, hay veces que € tribunal,
consciente de la presencia de un extranjero pero “inconsciente”, en parte, de la
presencia de alguien que actla de intermediario, utiliza, quizéds sin darse cuenta,
expresiones o informacion que no quiere que se transmita a extranjero y asi selo piden
al intérprete. En esas situaciones, ¢qué debe hacer € intérprete: trasladar fielmente la
informacion, haciendo caso omiso de las advertencias del tribunal o eiminar la
informacion del tribunal poniendo a acusado en situacion de desventgja y faltando al
principio de fidelidad recogido en su codigo ético? La misma situacion puede darse
cuando el acusado, considerando al intérprete como “aliado” por tener rasgos en comun,
le cuenta algo que luego pide gque no transmita a la otra parte. Estas situaciones,
altamente indeseables, pondrian en peligro no solo la fidelidad a origina, sino la
neutralidad del intérprete, algo que podria evitarse con una buena explicacion del papel
del intérprete y haciendo hincapié en el hecho de que todo lo que se diga en presencia
del intérprete seratrasladado ala otralengua. En la practica, sin embargo, no todo estan
sencillo y esta situacion puede poner al intérprete ante un dilemade dificil resolucion.

Morris (1999: 14-15) habla de un caso concreto en € que e persona judicia intentd
acalar a intérprete. El caso es € de Gradidge en Australia y en éste, e intérprete de
lengua de signos se negd a obedecer |as instrucciones del juez que le ordenaba que se
abstuviera de interpretar las conversaciones entre el tribunal y los abogados.

En cuanto a la imparciaidad, € intérprete tiene que enfrentarse a dificil dilema que
originan las expectativas conflictivas sobre su papel, ya que se espera que sea imparcial
pero que tenga una relacion cordia y de ayuda hacia € acusado (Fowler, 1997, en
Mikkelson 2008). A veces, es dificil (s no imposible) para los intérpretes mantener la
neutralidad cuando trabgjan en un ambiente en e que hay grandes y perceptibles
desequilibrios de poder (Brennan 1999 en Mikkelson, 2008). Esta misma idea la
expresan Laster y Taylor (1995: 12) en cuyo articulo, un abogado afirma que, ademas
de permanecer neutrales, los intérpretes tienen que “alleviate any stress that might be
being suffered by the person their interpreting for”. Estas situaciones no son faciles para
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los intérpretes que no solo deben mantener la neutralidad, sino actuar de una manera
determinada respecto a acusado. Segun Mikkelson (2008), aungue a nadie le gustaria
tener un intérprete parcial, esinevitable que el intérprete establezca una relacion con las
personas paralas que trabagja.

Es muy importante, no sblo para €l intérprete, sino para los usuarios, ser conscientes de
que lainterpretacion literal no protege lafidelidad al original, porgque las lenguas no son
estaticas y gjenas al contexto en € gue se desarrollan. Sin embargo, € profesiona debe
tener capacidad suficiente para, al evitar a toda costa la literalidad, no caer en una
implicacion excesiva en €l proceso y con las partes, lo que sblo le llevaria a encontrarse
ante mas dilemas. El intérprete debe saber encontrar el término medio entre explicar €l
contexto y la cultura en los que se define una idea, y dar opiniones o impresiones
demasiado personales, ago que no entra dentro de sus competencias.

En este sentido, Morris (1999: 6-7) habla del gum syndrome, que se refiere a dos
situaciones opuestas en las que € intérprete se percibe como una maquina a travées de
cuyo mecanismo las palabras entran en una lengua y salen en otra (sin modificacion
alguna); y otra en la que los acusados consideran a intérprete como un salvador; €l
anico con e gue pueden comunicarse. Los intérpretes comparan estas dos situaciones
opuestas con la imagen de un chicle pegado a la suela de un zapato: ignorado en la
préctica pero casi imposible de quitar.

Unainterpretacion fiel queva mas alla delas palabras

Interpreting in court requires greater precision, since a complete and faithful
rendition must include hesitations, false starts, repetitions and inaccuracies
(Interpretersin the Judicial System: A Handbook for Ohio Judges, 2008).

El lenguaje oral, a veces y por distintas razones, contiene elementos sobre distintos
aspectos del orador que, en ocasiones, dan mas informacién al tribunal que el contenido
mismo de laintervencion. El intérprete se encuentra entonces en una situacion en la que
no sblo tiene que interpretar palabras, sino elementos que denotan duda, evasivas,
repeticiones... En la teoria, el intérprete tendria que trasladar todos estos matices que, a
VeCces, ni siquiera son meramente linguisticos, para cumplir con lo que se esperade €.
En la practica, no todo es tan sencillo.

O’Barr y otros autores (1982 en Giambruno, 1997: 91-93) identifican caracteristicas en
dos tipos de discurso, 10 que ellos diferencian entre “powerless speech” y “powerful
speech”. El primero tiende a incluir intensificadores, elementos subjetivos sobre lo que
un orador cree 0 imagina, elementos de duda y adjetivos vacios que muestran
principalmente los sentimientos del orador. A nivel gramatical, este tipo de discurso se
caracteriza por ser especialmente formal, por €l uso de férmulas de cortesiay coletillas,
ademés de gestos.

El “powerful speech” se caracteriza por no utilizar ninguno de los elementos anteriores,
y por un estilo sucinto sin vacilaciones ni evasivas. Se valord que este estilo haria que se
tuviera en una mayor consideracion a los que podian utilizar este tipo de discurso,
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personas de |as que se pensaria que estaban seguras del contenido de su intervencion, 1o
gue tenia un impacto positivo en su credibilidad.

Todas estas expresiones, aparentemente desprovistas de contenido, deberan estar claras
en la interpretacion, ya que estos aspectos tendran un efecto en la impresiéon que el
tribunal se forme sobre la persona gue tienen delante. En ocasiones, sin embargo, las
mismas vacilaciones del intérprete puede que pongan “en peligro” la transmision del
mensgje de manerafiel, ya que afiadirén, quizas, e ementos de duda donde no los hay.

O’Barr y otros autores (1982, en Giambruno, 1997: 93), distinguen ademas entre €l
estilo “narrativo” y € “fragmentado”, que puede plantear dudas al intérprete acerca de
cua es la mgor interpretacion. El estilo narrativo se caracteriza por respuestas largas,
bien hiladas, mientras que € estilo fragmentado esta compuesto de respuestas cortas
(fragmentadas, como su mismo nombre indica) y poco elaboradas. El uso del primer
estilo esta mejor considerado que & segundo. Segun €l estudio de estos autores, sin
embargo, la forma en la que se formulan las preguntas influye en €l tipo de respuesta
gue generara en la persona ala que se esté interrogando.

Las omisiones son algo frecuente en la interpretacion judicial ya que, aunque los
intérpretes tomen notas durante las intervenciones, es facil olvidar algun detalle,
especialmente si |os interlocutores no tienen en cuenta las necesidades de los intérpretes
de que se hagan pausas en un tiempo razonable para perder la menor cantidad de
informacion posible. Sin embargo, a veces, las partes estan tan inmersas en € proceso
gue olvidan gue tienen que parar para permitir que €l intérprete realice su trabgjo y los
intérpretes no quieren interrumpir para pasar desapercibidos, lo que no hace sino ir en
perjuicio de su trabajo. Hay omisiones que no solo tienen como consecuencia lafalta de
determinado contenido, sino € cambio de los matices e incluso de la impresion que
puede causar la persona ante € tribunal. Hay ocasiones en las que, por una omision, €
original puede ser mucho mas convincente que la version interpretada (lo que iria en
perjuicio del acusado/testigo) y ocasiones en las que pase lo contrario, que la version
interpretada sea mucho més convincente que € origina (para beneficio del
acusado/testigo). El siguiente es un ggemplo del primer caso:

Testigo: Pues todo. Todo se llevaron con mi car-... El pasaporte, este, tarjetas que
traiba (sic.) de importancia, mi—Una prueba, més prueba voy a darle, mire: acabo
de sacar € permiso de, del de la emigracion y aqui esta, mire (here he pulls out and
shows his empty wallet to the court), ahi esta... porque se llevaron todo, jsss!

Intérprete: Everything, my passport, import cards that | have. I’ve just, uh, 1’ve just
applied for immigration and this is it, because they took everything from me (Berk-
Seligson, 1990 en Giambruno, 1997: 104-105).

En este gemplo, algunas de las omisiones tienen repercusiones negativas en el
testimonio ya que, en la version interpretada, no se muestra tanto la indignacién del
testigo y se minimiza su grado de sinceridad (Giambruno, 1997: 105).

Interrumpir a la parte que tenga la palabra y se esté extendiendo en € uso que hace de
ella, seria un recurso totalmente aceptable para evitar estas omisiones, cuyo origen
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pueda ser una intervencion con demasiados datos, 0 a una velocidad alta que dificulta el
procesamiento de la informacién por parte del intérprete. Sin embargo, tomar la
decision de interrumpir a una de las partes no es una decision fécil, ya sea porque
interrumpir un testimonio haria que este perdiera el posible efecto o que no estuvieratan
bien enlazado o porque interrumpir a un miembro del personal judicia podria no ser
bueno para los golpes de efecto que, en ocasiones, buscan en sus interrogatorios o
intervenciones. Las posibles situaciones en las que se podria interrumpir y en las que
seriainevitable hacerlo estan recogidas con més detalle més adel ante.

Los conocidos como “hedges”, en inglés incluirian palabras como: “sort of”, “kinda”,
guess”’, “I mean”, “you know” y en espafiol serian palabras como: “bueno”, “sabe”,
“pues”... Afadir u omitir estas particulas cambia el impacto de un testimonio
(Giambruno, 1997: 108). El problema con estas particul as es que los intérpretes pueden
utilizarlas como muletillas de relleno para ganar tiempo mientras interpretan e intentan
recordar la posible informacion dudosa, sin ser conscientes de que pueden ser algo méas
gue una mera estrategia para ganar tiempo y gque pueden dar una informacion errénea

sobre la persona que esta testificando.

Un gjemplo extraido de Berk- Selligson (1990 en Giambruno, 1997: 108-109) sobre los
matices que puede introducir un intérprete por el uso de coletillas que no debia es €
siguiente:

Witness: Una avioneta pequefia blanca con rayitos azules.

Interpreter: It was a small airplane, white, with a sort of, a sort of blue lines, blue
stripes.

En este caso, €l testigo no tenia ninguna duda acerca del color y tipo de decoracion de la
avioneta, algo que no se ve nada claro en la interpretacion, que muestra a testigo como
una persona mucho més dubitativa y menos segura de sus recuerdos sobre la avioneta
en cuestion.

Las particulas que muestran duda son similares a las anteriores en cuanto a su uso.
Como los intérpretes no |es dan importancia a estas particul as, a menudo las eliminan de
manera inconsciente, de la misma manera que, en otras ocasiones, las afladen aunque no
estén presentes en la intervencion original, 1o gue muchas veces es reflgjo de la
concentracion y el esfuerzo requeridos en lainterpretacion (Giambruno, 1997: 109).

En los casos en los que € testigo comienza una frase y se corrige (false start), esas
autocorrecciones deben reflgjarse también en la interpretacion, aln a riesgo de que €l
intérprete parezca ser un incompetente. Lo que propone € Professional Sandards and
Ethics for California Court Interpreters (2013: 6) es indicar los casos en |0s que es una
correccion del intérprete para diferenciarlos de los casos en los que la correccion sea del
testigo y que quede patente quién realizala correccion en cada caso.

Otro elemento importante en el lenguaje no verba de la interpretacion judicia son los
gestos de la persona a la que se esté interrogando. ¢Es competencia del intérprete hacer
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los mismos gestos que e orador original? ¢Hasta qué punto el intérprete debe trasladar
los gestos sin caer en una sobreactuacion de la interpretacion? ¢Cual es la delgada linea
roja que separa lo que € intérprete puede o no interpretar del lenguaje de los gestos de
lo que € testigo podria considerar una burla hacia su intervencion? &Y si hay diferencias
culturales en cuanto alos gestos y estos se pueden malinterpretar entre culturas?

Seguin €l Missouri Foreign Language Court Interpreter Handbook: “Interpreters should
convey the emotional emphasis of the speaker without reenacting or mimicking the
speaker’s emotions, or dramatic gestures”. La misma idea la transmite el Professional
Sandards and Ethics for California Court Interpreters (2013: 11): “Do not reproduce
any gestures used by the witness or attempt to replace them with target-culture
equivalents. That only complicates matters, potentially mischaracterizing the testimony.
Instead, simpy interpret the witness” words”.

En esta Ultima, se incluye ademas e elemento cultura y la importancia de las
diferencias que podria haber entre los gestos de un pais y otro, con las posibles
repercusiones que eso tendria sobre las impresiones que podria hacerse € tribuna sobre
un testigo. Sin embargo, la normal general es no interpretar gestos, ya que € tribunal
tiene acceso a ellos porque ya esta viendo ala persona por 10 que, € Unico detalle que le
faltaria seriala voz que acompafia a esos gestos.

Un giemplo podrian ser |os gritos que, aungue no son gestos, son una parte del lenguagje,
gue no es lenguaje, pero que transmite mucha informacién. En ese caso, ¢por qué iba &
intérprete a elevar lavoz igual que € testigo si € tribunal ya esta escuchando los gritos
del origina? De nuevo, la Unica pieza que falta en el rompecabezas de la comprension
del original eslavoz y lasideas que acomparian a esos gritos.

Segun € Professional Standards and Ethics for California Court Interpreter (2013: 11),
debe ser é abogado €l que pida una explicacién a testigo sobre € significado de los
gestos potencialmente “malentendibles”. Cuando el gesto no existe en una de los dos
culturas, esto no plantea un gran problema porgue hay dos opciones. que € abogado
pida una explicacion sobre € significado de ese gesto 0 que decida ignorarlo por no
considerarlo importante. EI problema surge cuando €l mismo gesto tiene significados
distintos en dos culturas y eso pueda llevar a graves maentendidos entre las partes.
¢Tendria que intervenir € intérprete para evitar un posible conflicto derivado de una
falta de comprension de la cultura del otro? Hay opiniones encontradas para responder a
esta pregunta; sin embargo es muy probable que, en ese momento, € intérprete atienda
menos a codigos éticos y més a lo que le dicte su razdn que, probablemente, querra
evitar un conflicto cuya resolucion esta en su mano. Cuando en una situacion, ya de por
si tensa, hay conflictos que se pueden evitar solo con la explicacion de la Unica persona
en la sala que conoce las dos culturas, ¢no deberia evitarse? Aunque la teoria dicte algo
distinto, la préactica es probable que necesite de una participacion més activa para evitar
un ma peor. Sin embargo, la intervencion del intérprete puede trasladar las
consecuencias negativas del testigo hacia si mismo, ya que €l tribunal puede no ser muy
partidario de ese nivel de involucramiento. Ademés, no hay unanimidad sobre como
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debe actuar un intérprete para atgjar los problemas derivados de las diferencias
culturales.

Laimportanciadela cultura

La lengua no puede ir separada de la cultura y es que ésta es una caracteristica
definitoria de los rasgos de todo idioma. Las lenguas estan impregnadas de cultura, de la
cultura que las vio nacer y con la que crecieron. Por eso, unainterpretacion literal en la
gue no se tengan en cuenta aspectos externos, no podria considerarse vélida.

Fenton (2001, en Mikkelson 2008) hace una distincion entre elementos linguisticos que
reflggan la cultura (los que €l intérprete tiene que tener en cuenta) y otros aspectos mas
amplios y abstractos de la cultura que impiden la buena comprensién pero que son
mucho més dificiles de explicar sin sobrepasar 10 que serian las competencias habituales
del intérprete.

Esto seria “discutible”, desde el punto de vista de que, si tenemos en cuenta el hecho de
que € intérprete tiene que garantizar la comunicacion efectiva como si no hubiera dos
idiomas presentes en la comunicacién, s hay diferencias culturales que dificultan la
comprension, ¢no seria entonces tarea del intérprete explicar esas diferencias para
nivelar lacomprension entre | as partes?

La policia de South Y orkshire, en unas notas que escribi6 para €l trabajo con intérpretes,
especifica que un intérprete puede intervenir para sefiaar que es posible que, aunque la
transmision del mensaje fuera correcta, una de las partes podia no haberla entendido o
para aertar a las partes de una posible referencia cultural que se pasd por ato (Morris,
1999: 18-19).

Lainterpretacion literal durantelosinterrogatorios

Los interrogatorios, para los abogados, requieren un control de la lengua y de las
respuestas del testigo. Algunos de los medios de los que se sirven para esto son las
alteraciones en € ritmo del discurso; repetir frases clave y arengar, retoricamente, al
testigo (Liebes-Plesner, 1984 en Laster y Taylor, 1995: 6). Estos son aspectos que los
intérpretes deben plasmar en su interpretacion para que e efecto deseado siga siendo tal
en la lengua de destino (algo que, debido a factores linglisticos, culturales y
contextuales no siempre es posible). Los intérpretes deben ayudar a interrogador a
conseguir sus objetivos estratégicos (Laster y Taylor, 1995: 6). Segin estas autoras
(1995: 6), los intérpretes tienen que hacer frente a los siguientes problemas durante los
interrogatorios:

1. Esposible que las preguntas no puedan ser interpretadas por motivos linguisticos
o culturales.

2. Las preguntas deben transmitir €l estilo y forma de las preguntas y respuestas o
que implica un cambio constante de persona.

3. Lasutil presion del acusado para que € intérprete actle un poco como advocate
y dé unamejor impresion del caso del acusado.
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En € articulo de Laster y Taylor, algunos abogados decian que los interrogatorios
perdian efecto cuando habia un intérprete de por medio.

Lasinterrupcionesdelosintérpretes

Sobre todo, se espera del intérprete que sea fiel a original e imparcial, principios que
parecen descartar cualquier interrupcion por parte € intérprete. El intérprete ideal solo
interpretarialo que se ha dicho y no sentiria la necesidad de interrumpir €l proceso. Los
intérpretes perfectos, sin embargo, no existen y, por tanto, en un intento de ser fieles al
origina, los intérpretes pedirdn permiso para pedir aclaracion o corregir una
interpretacion (Hale, 2001: 1). Para la autora, hay siete situaciones en las que los
intérpretes pueden interrumpir en un tribunal: 1. Para pedir aclaracion de una pregunta o
respuesta; 2. Para corregir una pregunta cuando €l error es obvio y accidenta; 3. Para
terminar la interpretacion de una intervencion interrumpida; 4. Para proporcionar
informacion que no se ha solicitado; 5. Para ofrecer una opinion personal; 6. Para
protestar ante el tribunal por una interrupcion; 7. Para ayudar al testigo a formular su
declaracion (Hale, 2001: 2). Para Hale (2001: 8), sdlo estaria justificada la interrupcion
en e caso en € que d intérprete no entienda unaintervencion y pida aclaracion y en €
caso en €l que, apesar de ser interrumpido, continde con su intervencion para acabarla.
En su opinidn, los otros cinco casos son evitables o injustificados.

Como en otros casos, sin embargo, € intérprete se vera en la dificil tesitura de tener que
tomar una decision sobre la marcha, sin meditar bien lo que est4 haciendo y las
repercusiones que esto puede acarrear. Ademas, aunque normamente mantengan la
neutralidad, puede que en un momento polémico y en € que sientan que se estan
violando los derechos de la parte por la que ellos aboguen (incluso aunque no dejen
entrever esta predileccion a menudo), puedan reaccionar, quizas sin darse cuenta, ante
lo que consideran unainjusticia.

Interpretar “tacos” ¢como debe actuar el intérprete?

A estas dlturas, quizés ya no haya ninguna duda de que € intérprete debe interpretarlo
todo, sin tener en cuenta lo ofensivo que pueda ser su contenido. Y esto es
especialmente importante en la interpretacion judicial donde, como veremos maéas
adelante, cada matiz cuenta.

Como ya ha quedado patente, € intérprete debe interpretar de manera fiel, pero no
literal el original; no palabra por palabra, sino de una manera pragmatica que transmita
todo e contenido, pero no las palabras una a una. Entonces, teniendo ese fundamento en
cuenta, es |6gico pensar que no podria omitir una palabra ofensiva que, por si misma, ya
puede dar informacion imprescindible a tribunal. El intérprete estaria extralimitandose
s decidiera que una palabra malsonante no da informacién a tribunal, en un posible
intento de eliminar o0 no alimentar tensiones potenciales con €l tribunal.

Es muy posible que agunos intérpretes no se sientan comodos interpretando estas
expresiones pero lafidelidad al original es més importante que la comodidad del propio
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intérprete que debera aceptarlo como los “gajes propios del oficio”. Hale (2004: 193)
cuenta un caso en € que un intérprete cambid deliberadamente de primera a tercera
persona para distanciarse del “fuck” original.

El problema, quizés, no solo radica en € hecho de interpretar esas palabras, sino en la
problematica que se plantea para encontrar un equivalente que tenga € mismo efecto en
lalengua meta, porque para ello hay que tener un gran dominio de todos los registros de
las lenguas de trabajo. Ademés, la agilidad mental para encontrar € equivalente
pragmético también debe ser una caracteristica del intérprete para no perder e impacto
en larapidez (o lentitud) de la gestion tradlativa. Algunas veces, las situaciones en las
que surgen estas palabras obligan a intérprete aimprovisar (Michael, 2003) bien por no
encontrar el equivalente més adecuado en ese momento, bien porgue no exista un
equival ente comunicativo en lalengua meta.

El intérprete se encuentra aqui con varias opciones entre las que debera elegir una: la
opcion de omitir € término ofensivo (y no cumplir asi con la premisa de fidelidad);
cambiar atercera persona para no identificarse con un original insatisfactorio (pudiendo
crear confusion debido a ese stibito cambio de persona gramatical) o dar un equivaente
pragmaético paralalengua de destino, incluso teniendo que improvisarlo sobre la marcha
porque éste no exista (pudiendo crear asi posibles conflictos entre las partes).
Posiblemente hay mas opciones y, posiblemente, cada intérprete tiene una opcién que
consideralamés valida para cada situacion. Pero cada uno tiene unos criterios que rigen
su actuacion y cada uno querra actuar siendo fiel a sus propios criterios ademés de a los
criterios de su codigo ético. Y, de esa diferencia entre el codigo ético y los criterios
profesionales particulares de cada uno pueden surgir esos dilemas alos que €l intérprete
debera dar solucion.

L os dos extremos de la escala: € intérpreteliteral delainformaciony € intérprete
como comentarista

Morris (1995) ilustra con gemplos algunos casos en los que € intérprete no sdlo no
hace una interpretacion literal, sino que corrige lo que percibe que son fallos en €
original.

Hasta qué punto es aceptable que € intérprete haga eso es algo discutible en base a lo
gue hemos dicho hasta ahora. El intérprete no debe hacer una interpretacion pal abra por
palabra para no caer en los malentendidos de la literalidad. Sin embargo, entre la
literalidad y la correccién del original, hay un amplio espectro en el que podria situarse
el intérprete, sin violar € principio de fidelidad. El problema muchas veces es que, a
cometer un error en @ origina y € intérprete tradadarlo tal cual, s la otra parte es
consciente de ese error, es muy probable que se pensase que es un falo en la
interpretacion y no en la declaracion original. Podria decirse entonces que esto es una
manera que tiene el intérprete de “guardarse las espaldas”, porque es muy posible que se
culpase a “elemento extrafio” de la comunicacion (los intérpretes) sin saber si de
verdad es su culpa o no.
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Lo otro que puede pasar es |0 que Morris (1995: 34) ilustra en un caso en € juicio
contra Demjanjuk® en el que un perito que estaba testificando dio dos fechas erréneas en
una misma frase, fechas que @ intérprete cambié por la fechas exactas (que podian
inferirse de frases anteriores). Lo que ocurrio fue que, como la interpretacion inglesa no
contenia ese error, 10s que dependian de la interpretacion se quedaron confusos debido a
la correccion del fiscal de un error que para ellos no habia existido.

Otra forma de corregir € original sin poner en evidencia la veracidad de la
interpretacion se ilustra en @ siguiente caso, en € que d intérprete dio € dato tal y
como estaba en €l original pero ademés afadio la correccion del tribunal :

Prosecutor (in Hebrew): When did the Russo-German war break out?
Witness (in Hebrew): 22.6.1921.
Bench (in Hebrew): ‘41

English interpreter (late interpretation, after bench): Witness says 1921; bench
corrects: 1941 (Morris, 1995: 34).

En e siguiente g emplo, e intérprete no afadio la correccién de la otra parte, sino que
anadié un comentario dando a entender que era una presuncion propia que habia algo
erréneo en € original:

Witness (in German): Some said they would not travel to Israel.

Interpreter:... to Germany, witness says Israel, but it must be Germany (Morris,
1995: 35).

Otro g emplo, parecido a anterior, pero con consecuencias distintas es el siguiente:
Interpreter (in Hebrew): | imagine that she wanted to say the photograph.
Bench (in Hebrew): Did she say “document™
Interpreter (in Hebrew): She said document- yes (Morris, 1995: 35).

En este caso, € tribunal cuestiond la valoracion del intérprete sobre laintencion original
del orador.

¢Y qué ocurre s el orador da, deliberadamente, datos incorrectos porque favorezcan su
caso? No es competencia del intérprete corregir esos errores porque en un juicio
cualquier dato, incluso un error (deliberado o no), puede transmitir informacion
importante. Ademés, para poder hacer correcciones, € intérprete tiene que estar seguro
de que €l error estaen e original y no en su concepcion de laverdad.

! lvan (John) Demijanjuk (lvan el Terrible) fue acusado de llevar a cabo atrocidades en el campo de
concentracion de Treblinka (Morris, 2001: 3).
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2.3 Interpretar en primera o en tercera persona: una estrategia para
distanciarse del original

Aungue parece una cuestion relativamente clara, la posibilidad de que se plantee la duda
sobre si utilizar la primera o tercera persona en determinadas situaciones en un tribunal
no es tan extrafa teniendo en cuenta las situaciones “extremas” y las personas a las que
tienen que enfrentarse los intérpretes en un tribunal.

En distintos manuales sobre cdmo deben actuar los intérpretes judiciales encontramos
referencias alanecesidad de utilizar la primera personaen su relacion con € tribunal.

Modes of Address

a) Each court interpreter shall use the first person singular when interpreting for a
non-English speaker giving testimony or in dialogue with another person. Persons
addressing the non-English speaker (e.g., attorneys, judges, probation officers, and
clerks) shall use the second person.

b) A court interpreter shall address the court and identify himself/herself as the
interpreter using the third person singular to protect the record from confusion
(e.g., theinterpreter requests a break) (Indiana Rules of Court)

Aqui se plasma sobre papel 1o que todo intérprete sabe que, en la teoria, debe hacer.
Utilizar siempre la persona en la que hablen los interlocutores, como si € intérprete no
estuviera ahi. Ademés, deberd cambiar a la tercera persona cuando quiera hacer un
comentario personal, como intérprete, para evitar confusiones sobre quién esta haciendo
el comentario, pregunta, aclaracion...

Sin embargo, en la practica, no todo es tan facil. En Espafia, por gemplo, en dos de los
principales codigos éticos (el de ATIJC y € de APTIJ), no se encuentra referencia
expresa a uso de la primera o tercera persona. ES una norma no escrita que los
intérpretes con formacién en interpretacion conocen. El problema es que, en Espafia, en
muchas ocasiones, |os intérpretes que trabajan en e ambito judicial no tienen formacion
en interpretacion y no conocen siquiera los aspectos mas basicos del desempefio de la
profesion como son € uso de una u otra persona. Un problema afiadido es €
desconocimiento del personal judicial sobre la profesion. Estas personas, en ocasiones,
tienden a hablar a los intérpretes en tercera persona (“digale que”, “preguntele si”...)
creando un bucle del que es muy dificil salir una vez que se ha empezado interpretando
en tercera persona (con las dificultades linglisticas afadidas que conlleva utilizar la
tercera persona). La decision que € intérprete podria tomar seria la de interpretar en
primera persona incluso cuando se dirigieran a él en terceray es muy probable que, al
escuchar |las respuestas dadas en primera persona, a final los interlocutores recurrieran
al uso de la primera persona quizas sin darse cuenta. En este caso, segun lo que €
intérprete o € personal judicial consideren qué es ser fiel a original, se podria incurrir
en una falta a principio de fidelidad (o a principio de literalidad, rechazado por casi
todos los intérpretes pero no por todo el persona judicial).

Segiin Casamayor Maspons (2013: 170), la ventgja principal de utilizar la primera
persona es que, desde €l punto de vista traslativo, es mas facil redizar la tarea de
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interpretacion entre lenguas. El autor expone, sin embargo, que si por cualquier motivo
el intérprete decidiese utilizar la tercera persona, o que debe hacer es tomar la decision
al principio y utilizar slempre la misma persona. Lo importante es tomar una decision y
gjustarse a ella. Aungue también defiende que lo ideal serialainterpretacion en primera
persona, Casamayor Maspons (2013: 174) hace referencia a las dificultades que la
préctica juridicaimpone en este sentido alos intérpretes, estableciendo e didogo con el
intérprete que acaba actuando como intermediario activo.

Un gemplo concreto de esto seria € juicio dd 11M (en € que nos centraremos méas
adelante), en e que €l personal judicial (incluso aunque los intérpretes estuvieran en la
cabina y no estuviera fisicamente presentes en la saa) a principio comenzaron
dirigiéndose a los acusados a través de los intérpretes en tercera persona para luego
rectificar al darse cuenta de que podian dirigirse “directamente” a los acusados (Martin
y Ortega, 2010).

Incluso cuando estos usos estén relativamente claros para determinados interlocutores
judicidles y muy claros para los intérpretes ¢por qué hay ocasiones en las que los
intérpretes cambian de primeraatercera o se sienten tentados a hacerlo?

Segun Morris (2010, en Swain, 2011: 40) el intérprete que interpreta en primera persona
es mas vulnerable a la hora de asumir las emociones de los testigos; una respuesta
empética que puede afectar la calidad de su interpretacion. Ademés, en determinados
casos, los intérpretes también pueden verse afectados por € hecho de hablar en primera
persona no sblo de las atrocidades cometidas hacia alguien, sino al tener que dar voz a
las ideas de la persona que las cometi6.

¢Se podria considerar una estrategia vaida, teniendo en cuenta esta afirmacién, cambiar
de primera a tercera persona para distanciarse del contenido de lo que se interpreta y
proteger la calidad de la interpretacién? En este caso, vuelve a ponerse a intérprete en
una situacion en la que hay varios factores, entre ellos ser fiel a original, defender la
calidad de su trabgjo y, entra en juego uno més, €l de proteger la integridad emocional
del propio intérprete.

El conocido como “trauma vicario” puede afectar a los intérpretes judiciales pero,
¢justifica esto € cambio de una persona a otra, € distanciamiento de los horrores del
original hablando en tercera persona y no en primera? El “trauma vicario” lo definen
Rana, Shah y Chaudhuri (2009-2010) como “the cumulative impact a profesional
experiences when being continuously exposed to another person’s traumatic event(s)”.
Este tipo de trauma se produce, con frecuencia, en casos de violencia sexual, abuso de
menores, trata de seres humanos, violencia doméstica o asesinato, entre otros, cuyos
detalles los intérpretes deben contar con su propia voz. No son pocos |os intérpretes que
afirman haber sentido ganas de llorar a escuchar e testimonio de una victima o testigo
en e tribunal. Quizés, aunque la teoria dicte lo contrario, es Util para los intérpretes el
cambiar de persona, aunque con ello pierdan un poco de profesionaidad (algo que
perderian completamente si se vinieran abgjo).
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Otro caso en & que los intérpretes pueden sentir la tentacion de cambiar a la tercera
persona (incluso cuando hayan estado utilizando la primera durante todo el proceso)
puede ser en aquellas ocasiones en las que |o que se esté diciendo en la sala les parezca
tan abominable que, aunque todo € mundo sepa que esas ideas las han puesto en su
boca y no son propias, los intérpretes quieran tomar la mayor distancia posible del
original. Harris (1981 en Hale, 2004: 193) cuenta como ejemplo de esto €l caso de un
intérprete que decidié utilizar la tercera persona a conciencia para distanciarse del
contenido de un juicio por crimenes de guerra.

Otro caso de cambio deliberado de primera a tercera persona es e, anteriormente
mencionado, caso de un intérprete que comienza a interpretar en primera persona y
cambia a tercera cuando utilizan la palabra “fuck” (Hale, 2004: 193).

Aungue la prescripcion es que se debe interpretar en primera personay solo cambiar a
tercera cuando €l intérprete vaya a hablar en nombre propio, para evitar confusion, los
intérpretes pueden encontrarse en situaciones extremas en las que deban decidir s
interpretar en primera persona no les reportard mas perjuicios que beneficios. Si
interpretar en primera persona en situaciones extremas puede ir en perjuicio de la
calidad de la interpretacion, e intérprete deberd valorar entonces si no seria mejor
cambiar a tercera persona (aunque no sea elegante a nivel edtilistico) para poder
sobrellevar mejor lainterpretacion de un contenido quizés algo traumético. En cualquier
caso, e intérprete debera tomar una decisiOn que, en ningun caso serda totalmente
correcta ni totalmente equivocada. Queda a la total discrecion del intérprete decidir qué
pesa mas en su balanza profesional y actuar en consecuencia.

24 Interpretar adaptando e registro de los interlocutores, una
eleccion... ;jacertada?

Para Hale (1999: 57), los intérpretes judiciales deben ser capaces de “achieve
equivalence of illocutionary force, to match the level of coerciveness in lawyers’
questions, level of politeness, or equivalence of register in the testimony”. Segun esta
afirmacion, parece claro que € intérprete debe limitarse a trasladar exactamente el
mMismo tono Y registro entre lenguas, ya sea ato o bago, formal o casual, cambiar ese
registro segun el receptor del mensagje a que se dirija esta fuera de la competencia del
intérprete, que debe limitarse a interpretar lo que oye, tal y como lo oye. Al finy al
cabo, esto forma parte de la alabada imparcialidad a la que tanto se alude en los codigos
éticos.

Y, si esto estd tan claro, ;por qué hay casos en los que los intérpretes “elevan” el
registro del original cuando se dirigen al tribunal y lo “bajan” al dirigirse al acusado o
testigo? ¢Temen que las partes no se entenderan entre si i ellos no propician ese
acercamiento? ¢Es competencia del intérprete hacer que las partes se entiendan?

177

En cuanto a la Ultima pregunta la respuesta puede ser tanto un rotundo “si” como un
rotundo “no”. Ambas opciones son validas porque no se refieren a lo mismo. Mientras
que € intérprete tiene e deber de facilitar la comunicacion entre personas que no
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comparten idioma, su tarea se limita a trasladar informacién entre lenguas (teniendo en
cuenta los factores contextuales y culturales a los que se hizo alusion antes) pero sin
adaptar € registro segun e receptor de ese mensge. En la teoria, e intérprete debe
transmitir la informacion de tal manera que los participantes en la comunicacion
entiendan 1o mismo que s € proceso se desarrollase en una sola lengua. La
terminologia juridica es dificil de entender hasta para los hablantes nativos de un
idioma, por lo que € efecto que la interpretacion debera tener en la persona lega en
legislacion debera ser igual de “desconcertante” que para un hablante de ese idioma. Por
eso, Sl es competencia del intérprete que las partes se entiendan entre si en el mismo
idioma, pero NO es competencia del intérprete que, una vez salvada la barrera del
idioma, las partes entiendan € contenido y las implicaciones del mensgje ya que, si un
mensaj e es complg o, debe sequir siendo igual de compleo unavez interpretado.

La segunda pregunta se responde, en parte, con la primera no es competencia del
intérprete que las partes se entienden entre si una vez que € mensgje haya sido
trasladado de una lengua a otra.

Las razones que subyacen a esta manera de actuar son mas complegjas y, a veces, son
resultado de una actuacién del intérprete que, frecuentemente, es inconsciente y puede
denotar una cierta falta de neutralidad. Hale (1997 en Keratsa, 2005), proporciona
algunos gjemplos en los que € intérprete acomoda €l lenguaje a receptor:

Ejemplo 1:

Witness: Ahora, si yo no me tomé ningun acto de echarla, porque yo no le prometi
gue no la iba a echar. (Now, if | didn’t take any act to throw her out, because |
promised her.that | wouldn’t throw her out.)

Interpreter: And also | had promised her that | wouldn’t evict her.
Ejemplo 2:
Solicitor: And you are the defendant before the court?

Interpreter: &Y usted es el que esta aqui en la corte? (And you are the one who is
here in court?)

Segln Hale (1997 en Keratsa, 2005), en € primer gemplo, a cambiar los rasgos
lingliisticos, @ tribunal se lleva una impresion erronea del estatus del testigo. En €
segundo g emplo, se muestra como € intérprete simplifica el lenguaje del abogado para
facilitar lacomprension del testigo (Keratsa, 2005).

En ambos casos, las modificaciones siempre benefician a la persona que no habla la
lengua del tribunal; en & primero por dar una impresiéon errdnea del testigo/acusado
que, muy probablemente, servird para favorecer su situacion y, en e segundo, por
simplificar el lengugje para que la persona lo entienda sin problemas (evitando asi
posi bles aclaraciones que podrian evidenciar o que €l intérprete habria evitado al elevar
el registro de su intervencion). Esta forma de actuar del intérprete, ya sea a conciencia o
no, muestra unainclinacion a favorecer ala persona que no hablalalenguadel tribunal,
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persona a la que probablemente considera en desventgja. Aqui entrarian en juego las
cuestiones de desequilibrio de poder y si € intérprete debe posicionarse a favor de una
de las partes, perdiendo asi toda la neutralidad que se debe atribuir a su papel.

Como ya se ha mencionado, se espera del intérprete que sea neutral pero que mantenga
una relacion cordia y de ayuda hacia € acusado (Fowler, 1997 en Mikkelson, 2008).
¢Doénde esta el limite entre una relacién cordial y una tendencia a favorecer al acusado,
manifestada en los cambios de registro que haran que €@ tribunal vea al acusado bgjo
unaluz erronea?

Y es que, reflexiondndolo friamente, la mayoria de estos cambios no hacen mas que
favorecer laimpresion que € tribunal se lleve de la persona ala que estan interrogando.
Si € intérprete eleva € registro lingliistico de una intervencién del testigo/acusado, €
tribunal tendra una impresién mas positiva, por dominar mas el idioma que, si bien no
quiere decir nada por si solo, influye inevitablemente en las percepciones que se pueden
tener sobre terceros. En e caso contrario, cuando €l intérprete baja e registro para que
el interlocutor 1o entienda, esta facilitando la comunicacion y también laimpresion que
el tribunal se llevara de su interlocutor, que entendera términos comple os que, incluso
hablantes de su mismo idioma, tienen problemas comprendiendo. En este sentido,
podriamos decir que el intérprete lo Gnico que hace no es “interpreting”, sino también
un tipo de “interpretation” (con el sentido que Morris (1995: 25) le da a estas dos
pal abras) que favorece a unade las partes, mas que ala otra.

En un tribunal siempre se produce un desequilibrio de poder que no pasa desapercibido
a nadie, ni tampoco a los intérpretes. Si ya existe este desequilibrio en condiciones
monolingues, en juicios hilinglies se acrecienta alln més, con la barrera del idioma
anadiendo peso en la balanza del (des)equilibrio. En €l ambito de lainterpretacion de la
lengua de signos, Witter- Merithew (1999: 4) describe € Ally Model, en € que ©
intérprete “makes a conscious effort to recognize power imbalances and strives to
create greater balance in power”. Segun este modelo, el intérprete estaria cumpliendo
con su deber de favorecer un mayor equilibro en la comunicacion, “acercando” el
lengugje utilizado por ambas partes, sin embargo, esta postura es bastante discutible ya
gue, entonces, siempre seria mejor para € acusado ser juzgado en un pais donde no se
hablara su idioma, ya que tendria un intérprete que “abogara por su causa”. En este
sentido, los hablantes nativos de ese pais estarian en clara desventgja respecto a los que
no lo son porque para ellos echar es echar y no otro término con un registro mas
elevado y defendant seguird siendo defendant y ningin otro término més fécil de
entender. Ladisyuntiva puede surgir agui porgue €l intérprete se sienta muy identificado
con la persona en desventaja, por compartir determinados rasgos (culturales, religiosos,
linglisticos, geograficos...) y no sea consciente de que, sin querer (y, probablemente sin
deber) esta favoreciendo a una de las partes. Ademas, en e caso de la elevacion del
registro, esta no se hace para facilitar la comprension del tribunal que, normalmente,
entendera los términos més bajos y 1os mas elevados. Esta modificacion solo favorece a
unade las partes.
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La definicion de la labor de un intérprete judicial esta clara, como también lo estan los
preceptos de los codigos éticos en ese sentido. En ambos casos, se hace patente que no
es competencia del intérprete simplificar o elevar € registro de lalengua parafacilitar la
comprension. Sin embargo, como en todas las circunstancias mencionadas, una cosa es
lo que se plasma en papel sobre la profesion y otra, muy distinta, lo que se hace en la
préactica.

O’Barr (1981, en Giambruno, 1997: 80-81) llevd a cabo un estudio sobre la lengua ora
en un tribunal en Carolina del Norte y estableci6 € siguiente esquema sobre € lenguagje
hablado en el ambito legal:

- Formal Legal Language: lenguaje oral gue se utiliza en €l tribuna y € que mas
se acerca a lenguagje escrito, lo utilizan los jueces y abogados en ocasiones muy
concretas y se caracteriza por frases largas con jerga profesional y sintaxis
complga

- Sandard English: lenguaje que utilizan los abogados y la mayoria de | os testigos
en el tribunal, es el que generalmente se conoce como “inglés correcto”. Se
caracteriza por un léxico algo mas forma que € utilizado en € lenguge
cotidiano.

- Colloguial English: variedad linguistica que hablan algunos abogados y testigos
y que se asemegja mas al inglés cotidiano tanto en Iéxico como en sintaxis y a
que le faltan algunos rasgos de la formalidad que caracterizan a standard
English.

- Subcultural Varieties: variedades linguisticas que hablan agunos sectores de la
sociedad que son distintas de las del resto de |a sociedad.

Dentro de estas distintas variantes, € intérprete debera conocerlas todas en sus lenguas
de trabajo para poder interpretar entre distintos niveles de laescalay, a mismo tiempo,
entre dos lenguas. Lo gque puede suceder es que € intérprete no esté |o suficientemente
familiarizado con el nivel méas formal o con € més coloquia de una de las dos lenguas
y, por ello, no pueda encontrar 10s equivalentes pragmaticos en lalengua de destino y se
vea obligado a utilizar otros términos de lalengua més standard.

Ademas, € intérprete en estas circunstancias no sdlo rompe con €l principio de
imparciaidad, sino también con e de fidelidad, sin tener en cuenta las consecuencias
gue se pueden derivar en € juicio de esadecision (voluntaria o no). En otro ambito de la
interpretacion quizas no sea tan “malo” cambiar el registro de los interlocutores. De
hecho, en la interpretacion de conferencias es casi una maxima la de “do somewhat
better than the original” (Herbert, 1952: 62). En el tribunal, actuar de esta manera se
consideraria como un comportamiento altamente inapropiado (Morris, 1995 98). De
hecho, no es sdlo € qué se diga, sino el como se diga, 10 que puede dar informacion al
tribunal sobre una persona. Esta seria una situacién similar a la que se daria en una
consulta de psiquiatria en la que €l intérprete debe transmitir la informacion tal y como
la expresa e paciente, porque la forma puede transmitir informacion relevante a
médico. En €l caso del tribunal, € paciente seria €l acusado o testigo y € médico €
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tribunal. El intérprete, sin embargo, seguiria siendo € intérprete que debe trasladar la
informacion con el mismo registro y los mismos matices que € original, incluso ante el
riesgo de que una de las partes no entienda a la otra y tenga que pedir aclaracion. El
intérprete no debe, por su cuentay riesgo, proporcionar esa aclaracion antes de que €
posible mal entendimiento suceda, solo debe transmitirlo si este sucediesey s las partes
asi |o percibiesen.

En cualquier caso, no es una decision facil para e intérprete, que tendra que valorar sus
opciones y las posibles consecuencias en muy poco tiempo, tan poco que es posible que,
a veces, tomen una decision sin darse cuenta siquiera de que lo estan haciendo y sin
pensar en |as posibles consecuencias derivadas de esa accion.

2.5 Eliminacién deliberada de informacién poco relevante para evitar
posibles problemas

AUn cuando € intérprete judicia tenga la obligacion de transmitir toda la informacion
fielmente, puede haber ocasiones en las que se vea enfrentado a la dificil situacion de
tener que eliminar una parte del contenido, cuya transmision no ofrece informacion
relevante sobre €l caso y puede que, ni siquiera, sobre la persona que habla. Un gemplo
serian las distintas formulas ritualizadas de determinadas comunidades y sobre cuyo
contenido se reflexiona poco 0 nada 'y que se utilizan solo porque es costumbre hacerlo.
Sin embargo, e uso de estas expresiones (con su posible contenido, que puede ser
relevante para €l tribunal, aunque la persona las utilice por costumbre), pueden dar una
impresién errdnea acerca del acusado y pueden ir en perjuicio de su caso.

Morris (1995: 40) citaun caso del que habla Schlesinger (1991) en & que los intérpretes
hacia el hebreo del juicio de Demjanjuk variaban en e nivel de fidelidad hacia €
original omitiendo de manera constante y rutinaria férmulas de deferencia y cortesia
utilizadas por los abogados de la defensa estadounidenses, ya que la transmision fiel de
estas formulas, habria sonado ridicula en hebreo.

En este caso, ¢estaria justificada la eliminacion de la informacion por parte de los
intérpretes? En parte, esto estaria relacionado con las diferencias culturales, y laretérica
vacia que en cada lugar se considera necesaria para producir una “buena impresion”. El
problema surge cuando esa “buena impresion” no se produce con las mismas
“herramientas” en todos los paises y 1o que en un pais es una férmula de cortesia, en
otro puede considerarse, como en € caso mencionado anteriormente, algo comico. Y
ese efecto comico no es, probablemente, e que e emisor del mensaje queria producir en
el receptor. El intérprete, a ser consciente de esto, decide eliminar una formula que sabe
gue sblo traera conflictos y nada relevante para €l caso en cuestion.

Otro ejemplo podria ser la alabanza a Dios con la que |os musulmanes tienden ainiciar
sus intervenciones. También tienden, ademds, a usar expresiones con referencias
religiosas. El uso de todas estas expresiones esta muy arraigado en la cultura arabe y, €
hecho de no utilizarlas en determinados contextos, podria suponer una amenaza contra
la respetabilidad de los oyentes. Estas expresiones, aparte de su evidente contenido

32



religioso, han adquirido, a lo largo del tiempo, valores linglisticos y pragmaticos
(Ibrahim, 2011: 112).

Entonces, ¢qué debe hacer €l intérprete cuando se encuentra con todas esas expresiones?
¢nterpretarlas literalmente, ya que su contenido es meramente formulaico y podria
entenderse como algo cultural; buscar un equivalente pragmético en la lengua meta o,
simplemente, omitirlas? En cualquier caso, es posible que, de la actuacion del intérprete,
se deriven consecuencias poco deseables.

Si d intérprete decidiese interpretar fielmente lo que se dice, esperando que los oyentes
lo entiendan como ago meramente cultural y sin contenido mas alé de la cortesia,
dependiendo de la cultura de destino, las consecuencias podrian no ser muy favorables
para € acusado o testigo. Como veremos més adelante, en € juicio del 11M a uno de
los acusados se le intent6 incriminar, entre otros motivos, basandose en los aspectos
religiosos de su vida. Decian de é que rezaba, que era muy religioso, que iba mucho a
la mezquita, que hablaba mucho del Coran... (Valero et al, 2009 en Valero y Abkari,
2010:53). Entonces, viendo que la acusacion se basaba, en parte, en los prejuicios, cabe
plantearse s la decision mas acertada no seria la de eliminar las expresiones de
contenido religioso, aungue agquellos que las utilizan 1o hagan por cortesia y evitar las
polémicas y |os posibles prejuicios extremadamente negativos que acompafiarian a esas
expresiones. Imaginemos la impresion que causaria en € tribunal que una persona a la
que estan juzgando por terrorismo basandose, en parte, en sus costumbres religiosas,
utilizara todas estas expresiones mencionando a dios. Aungue € intérprete no estuviera
de acuerdo con los prejuicios que estaban guiando aquella acusacion, podia querer
evitar “echar mas lefia al fuego” omitiendo las ya mencionadas expresiones. También
puede ser importante tener en cuenta a qué sociedad se dirige la interpretacion, y qué
prejuicios son parte de dicha sociedad. El intérprete podria sopesar € posible impacto
que la transmision de esa expresion tendria en la “sociedad meta” y decidir en base a
eso cud es la estrategia mas adecuada en ese caso. El problema es e mismo gue para
cualquier otra decision complicada que tengan que tomar los intérpretes. la falta de
tiempo paratomar esa decision, debido alainmediatez de lainterpretacion.

En cuanto a la busqueda del equivalente pragmatico, Ibrahim (2011: 112) afirma que
puede ser facil la busgueda de ese equivalente si existiera uno bien establecido en la
lengua meta (en este caso el autor habla del &rabe como LO y del inglés como LM,
aunque seria valido otro idioma en e que se pudieran encontrar posibles equivalentes).
Sin embargo, defiende e autor, €l problema surgiria cuando e orador utilizase una
expresion que no estuviese arraigada en la lengua meta, ya sea por diferencias de
registro o de cultura. En las circunstancias anteriores, un intérprete tendria dificultades
para acomodar todas las caracteristicas linguisticas, a nivel cultural, religioso o
lingUistico (Ibrahim, 2011: 112).

En € caso de que € intérprete no pudiera encontrar el equivalente pragmatico, quizas la
mejor solucion seria no intentar trasladar esa informacién porque es posible que no se

33



entendieralareferenciay se creara una confusion innecesaria con una formula que no es
mas gue una muestra de cortesia y que no aporta contenido relevante alaintervencion.

El dilema que se plantea aqui es e mismo de otras veces. ¢En qué circunstancias €
intérprete puede tomar parte activa y decidir eliminar deliberadamente esa informacion
(por poco importante que sea), violando asi e principio de fidelidad a original, pero
evitando transmitir una informacion que podria traer problemas? ¢Debe € intérprete
involucrarse hasta ese punto en la interpretacion? ¢Debe e intérprete discernir qué
impresion se llevaran otros sobre la persona a la que esta interpretando y actuar en
consecuencia? ¢Donde se limita esa actividad del intérprete?

2.6 Otros dilemas

Los posibles dilemas que se presentan a continuacion no es que sean menos importantes
gue los otros pero, probablemente, son menos habituales; sus consecuencias no son tan
notables como en los anteriores 0 no se tiene tan en cuenta la posibilidad de que estos
dilemas surjan.

El agotamiento delosintérpretes, unarealidad inadvertida

La interpretacion es una actividad que requiere un gran esfuerzo en las horas en las que
se esta practicando. Ya sea en la modalidad de simultédnea 0 en la de consecutiva, la
interpretacion es una actividad cognitiva que requiere de una gran concentracion para
gue su calidad sea 6ptima, algo que podria verse afectado por la falta de descanso del
intérprete.

Se recomienda a los intérpretes de simultanea que no trabajen solos durante més de 40
minutos para un discurso suelto o reunién corta y que se turnen arededor de la media
hora cuando trabajen en reuniones que duran todo €l dia (Moser-Mercer y otros, 1998:
48). Segun Gabrian y Williams (34-35), que realizaron un estudio con intérpretes de
lengua de signos (que, a efectos del presente trabajo nos son validos, ya que la actividad
cognitiva es la misma) la calidad de la interpretacion disminuye considerablemente
pasados los 30 primeros minutos, |0 que demuestra laimportancia de trabajar en equipo.
AlIC, en € articulo 7 de su Code of Professional Ethics (1999) establece que, como
norma general, el intérprete de simultdnea no estara en cabina sin un compafiero o sin
uno disponible que pueda relevarlo en caso de necesidad. AICE, sin embargo, es algo
menos estricta y contempla la posibilidad de que un intérprete esté solo en cabina en
una conferencia de hasta 90 minutos de duracion (AICE, 2010: 8). En los estudios
mencionados, sin embargo, se reconoce € declive en la calidad de la interpretacion a
partir de la media hora, debido, en parte, a desgaste mental de la tarea interpretativa.
Este cansancio, sin embargo, no es una caracteristica exclusiva de la modalidad de
simulténea que, si bien se da en los tribunales de otros paises, en Espafia alin no es la
modalidad méas comun.

En lo que respecta a la interpretacion consecutiva, Grusky (1988 en Mikkelson, 2010)
defiende que el cansancio originado por esta modalidad es un factor atener en cuentaya
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que, aungue este tipo de interpretacion parece simple, es agotadora. Los intérpretes
sienten la presion de tener gue memorizar todos los detalles del original porque, aunque
se apoyen en las notas que toman, la memoria es su principal herramienta de trabgjo.
Ademas, si piden repeticion de algo, es posible que @ testigo no dé la misma respuesta
lasegunda vez, por |o que podria perderse informacion de vital importancia.

En € Federal Court Interpreter Orientation Manual and Glossary (2014 27) se
contempla que, para evitar € cansancio producido por la interpretacion, los intérpretes
deben trabgjar en paregjas.

En Espafia, ain queda un largo camino por recorrer en ese sentido. Hay que tener en
cuenta los siguientes hechos: en la mayoria de los casos, ni siquiera se contrata a
intérpretes cualificados; los servicios estan externalizados y, en esos casos, se presta
poca 0 ninguna atencion a la formacion de los candidatos, cuando los intérpretes
dependen de la Administracion de Justicia, no se les exige siquiera titulacion
universitaria ni equivalentey, por norma general, cobran un sueldo irrisorio que muchos
profesionales de la interpretacion se niegan a aceptar, 10 que hace que se recurra a
persona no cuadificado. Sin perder de vista todas estas realidades que se aprecian en €
panorama espaiiol, cabe plantearse que, con todas esas deficiencias de base que hay,
¢quién va a pensar en el cansancio del intérprete y en la merma de la calidad en la
interpretacion debido a este cansancio? Es cierto que, Si no se muestra especia interés
en la formacion del intérprete, se tendra ain menos en cuenta e cansancio que €
desemperio de la profesion pueda acarrear, con la consiguiente pérdida de calidad.

Podria plantearse aqui donde esta €l dilema para €l intérprete. Dénde esta esa disyuntiva
alaque € profesional tendra que hacer frente y cuya solucion, cualquiera que sea, no
resultara del todo satisfactoria. La solucion mas préctica y evidente es la de interpretar
en parga. Sin embargo, en paises en los que la interpretacion judicial esta poco
desarrollada, pedir que haya dos intérpretes es, quizés, pedir demasiado. Porque eso
deberia ir en consonancia con un salario digno y una formacion especifica, que son
caracteristicas que, ahora mismo, no forman parte de algunos sistemas judiciales, entre
ellos &l espaiiol.

Los intérpretes judiciales se encuentran ante la dificil decision de tener que defender el
principio de profesionalidad y de fidelidad al origina en un ambiente que no tiene
demasiado en cuenta sus intereses. Lo ideal seria que € intérprete comunicara cuando la
calidad de su interpretacion estuviese disminuyendo de manera ostensible y se estuviese
poniendo en peligro e resultado del juicio debido a que € intérprete, por muy
profesional que sea, no puede estar interpretando durante horas, sin descanso, en un
ambito donde cada giro, cada matiz, cuenta. En la teoria de agunos tribunaes, €
intérprete podria estar hasta dos horas interpretando solo en e tribuna (Rules on
Sandard for Court Interpreters, Sate of Mississippi, 2011: 4) pero, si esta estudiado
gue alos 30 minutos ya disminuye considerablemente la calidad, estar una horay media
maés interpretando, ¢no tendria repercusiones negativas en lainterpretacion?
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No todos los tipos de interpretacion son igua de relevantes y, en algunos manuales se
defiende que la interpretacion de conferencias es una actividad que es menos exigente
gue la interpretacion judicial en la modalidad de simultdnea (Court Interpretation:
Model Guides for Policy and Practice in the States Court, 1995: 139). La fidelidad
hacia todos y cada uno de los matices del origina no es tan importante en la
interpretacion de conferencias como en la interpretacion judicial, donde cada detalle
puede tener una importancia capital y marcar la diferencia. En estas situaciones en la
que puede verse perjudicado € acusado o testigo, por una no-fidelidad a origina
debido a la falta de descanso del intérprete, € intérprete deberia poder solicitar un
descanso, sin temor alguno a ser reprendido por ello. Quizés lo haga una primera 'y una
segunda vez, pero no unaterceray, aln cuando € juicio se prolongue durante horas, €
intérprete, muy probablemente no querrd ser el causante de demoras en € juicio,
gueriendo mantener su papel invisible lo maximo posible. Ademés, en paises en los que
no se tiene conciencia de las necesidades de los intérpretes y laimportancia de que estén
descansados, probablemente no se acepte con buena cara el hecho de que € intérprete
detenga € juicio por voluntad propia porgue tiene que descansar. De nuevo, €
desconocimiento de la profesion juega malas pasadas a aguellos que la desempefian.
Todo esto se solucionaria teniendo dos intérpretes en la sala. Pero, s a veces cuesta
trabajo que haya uno y, de hecho se recurre en ocasiones a “la primera persona que pasa
por alli y diga conocer la lengua”, ¢cOmo se va a pedir que contraten a dos intérpretes y
gue se les pague agquello que corresponde? El intérprete entonces se vera entre la espada
delafidelidad y la profesionalidad y la pared de no interrumpir €l juicio y ser fiel alas
expectativas del personal judicial en cuanto a la invisibilidad del intérprete, que actia
como una mera maquina. Entre cua de las dos elegir, quedara a discrecion de cada
intérprete y de los posibles beneficios y perjuicios que se deriven de cada opcion y del
peso que estos tengan en la balanza profesional del intérprete.

Ofrecer un regalo como dilema o un dilema como regalo

Un intérprete o traductor judicial o jurado nunca aceptara regalos, gratificaciones o
favores de ningun tipo por sus servicios ademas de su salario u honorarios (Codigo
ético de APT1J)

Remuneration and gifts [...] Court interpreters shall not accept any gifts, gratuities,
or valuable consideration from any litigant, witness or attonery in a case in which
the interpreter is serving the court, provided, however, that when no other court
interpreters are available, the court may authorize court interpreters working for
the court to provide interpreting services to, and receive compensation for such
services from, an attorney in the case (Standards for Performance and Professional
Responsihility for Contract Court Interpretersin the Federal Courts)

No todas las profesiones son iguales. Y no todas tienen e mismo codigo ético aungue,
|6gicamente, hay rasgos comunes que muchas de ellas comparten. Todo esto pueden
parecer obviedades, pero, ¢realmente o son? ¢Realmente son cosas tan obvias que hay
diferencias y similitudes? Es que, incluso cuando comparten rasgos comunes, hay
formas de actuar que no son denominador comin de todas €ellas. Tomemos el gemplo
de un médico, ya que es un profesional que, debido a la magnitud de lo que hace (0
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puede hacer), recibe regalos como forma de agradecimiento por su trabgjo. En una
busqueda simple en internet con las palabras clave “regalos, intérprete judicial” o “gifts,
court interpreter”, el motor de busgueda redirigira a la persona a los articulos de
distintos codigos éticos que hacen referencia al hecho de que dicho intérprete no debera
aceptar regalos ni cualquier otro tipo de bonificacién de ninguna de las partes. Y ni
siquiera hay que esmerarse mucho para encontrar esos resultados, ya que aparecen con
mucha facilidad entre los primeros. Pero esto no es o que sucede con los médicos, por
poner otro gemplo. Introduciendo las palabras “regalos, médicos” o “gifts, doctors” en
un buscador, las primeras paginas que aparecen son paginas que hablan de cud es €
regalo idoneo para un médico. Al consultar su codigo ético, € codigo del Consgo
Genera de Colegios Oficiales de Médicos, no se hace mencion alguna a los regalos de
los pacientes, por poner un gemplo. Lo Unico que se menciona en alguna entrada de
internet es que los médicos no deben aceptar regalos de las compafiias farmacéuticas,
pero tampoco se corresponden estas paginas con las entradas principales. Esto es solo
un gjemplo parailustrar que todas las profesiones no estan a mismo nivel en todos los
aspectos. Y no tiene cabida agui € argumento de que €l médico tiene la vida de una
persona en sus manos. También la puede tener un intérprete judicial o, sino su vida, en
todo caso su libertad y su inocencia. No se trata de poner en una balanza todas las
profesiones y compararlas, simplemente demostrar que € intérprete judicial tiene que
verse en la dificil tesitura de rechazar un regalo que una persona agradecida le hace. Y,
s hien es cierto que no es la misma situacién, y que el médico no esta inmerso en un
proceso entre dos partes que se enfrentan y que aceptar ese regalo se podria considerar
como una especie de “soborno”, podemos plantearnos que fuese un regalo que se hace
unavez terminado e caso y que este regalo ya no pudiera tener ningunainfluencia en el
resultado del juicio. Ni siquiera entonces €l intérprete deberia aceptar el obsequio.

Entonces, en este caso, € intérprete, por una parte, se encuentra ante la desagradable
situacion en la que, para cumplir con lo que dicta su codigo ético, tiene que rechazar un
regalo, probablemente realizado con muy buena voluntad y sin segundas intenciones.
De hecho, dependiendo de la cultura a la que pertenezca la persona que realice ese
regalo, ese rechazo podria considerarse como una gran afrenta. Ademas, en otras
profesiones con gran relevancia para la vida humana como es la profesion de médico,
los profesionales de esta rama no se ven obligados a rechazar estos regalos cuando, en
ambos casos, la situacion puede ser delicada y son terceros los que pagan a los
profesionales, que no tendrian que recibir compensacion aguna por parte del cliente.
Sobre e papel, no queda del todo claro si € intérprete, unavez concluido € caso, podra
aceptar esos regalos, que podrian poner en peligro su imparcialidad a ojos del resto de
personal judicial. Enlavidarea, € intérprete tendra que hacer frente al hecho de decir a
una persona ilusionada que entrega un regalo que no puede aceptarlo. Explicar €l porqué
es una buena opcion para no quedar en mal lugar ante la persona que se ha molestado en
tener un detalle pero, aungue la persona lo entienda, tendra que quedarse con un regalo
cuyo destinatario no puede aceptar por imposicién de un codigo ético. Y es que, es
posible que @ intérprete muchas veces ni siquiera esté seguro de por qué o de si debe
rechazar ese regalo una vez que € caso esté méas que finalizado y ya no haya “peligro”
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posible para su imparcialidad. Ante la duda, sin embargo, lo mas “seguro” seria
adherirse estrictamente a cddigo ético (y, a veces, ir incluso un poco més ala de lo
contenido en sus paginas), y no aceptar ese regalo porque nunca se sabe cuando va a
surgir una situacién en la que se coincidira con € mismo cliente que, tiempo atras, haya
hecho ese regalo.

2.7 Conclusion

El desconocimiento de la profesion como posible factor determinante en los
dilemas en la interpretacion judicial

Todos los dilemas presentados previamente son solo algunos de los que pueden
presentarse a un intérprete durante el desempefio de su profesion en los tribunales. Cada
intérprete es diferente, por lo que a cada uno pueden surgirles dilemas que muchos ni
siquiera podrian llegar aimaginar y, para otros, es probable que algunos de los dilemas
aqui descritos no sean tal porque tengan muy claro cémo responder a ellos cuando
surjan. Sin embargo, tomando como g emplo aquellos dilemas que hemos mencionado
anteriormente, la mayoria de los cuaes violarian principamente € principio de
fidelidad e imparcialidad, podriamos decir que un gran nimero de ellos comparten un
rasgo comun. Ese rasgo seria el desconocimiento de la profesion de muchos miembros
del personal judicial y otros usuarios de lainterpretacion.

Cabe preguntarse entonces si algunos de estos dilemas no se podrian eliminar de un
plumazo so6lo con “educar”, al menos minimamente, a los usuarios de la interpretacion
sobre las necesidades de los intérpretes, |as caracteristicas de su trabajo y aquello que es
competencia 0 no de estos facilitadores de la comunicacion. Si los usuarios fueran
conscientes de la complejidad del trabajo y de las premisas contenidas en el codigo ético
de los intérpretes judiciales, es muy probable que se redujesen estos dilemas, muchos de
los cuales ni siquiera se plantean de mala fe, sino por puro desconocimiento. El
problema surge por las repercusiones que pudiera tener ese desconocimiento en el
desemperio de lalabor de los intérpretes, y como podria mermar la calidad de su trabgo.

Es cierto que no se pueden atribuir todos los dilemas a la falta de conocimiento de la
profesion por parte de los usuarios. No sOlo seria injusto para con éstos, sino que
ademés seria una falsedad, ya que muchas veces los dilemas se plantean porque ni
siquieralos mismos intérpretes tienen muy claro cOmo actuar en distintas situaciones.

L afalta de profesionalizacion, un problema afiadido

También se podria culpar de la existencia de estos dilemas a la falta de
profesionalizacion de la interpretacion en muchos paises, entre ellos Espafia, y alafalta
de exigencia de esa profesionalizacion. Esto hace que varien las expectativas en cuanto
a la interpretacion y a los intérpretes y podria ser uno de los origenes de este
desconcierto de los usuarios acerca de qué esperar del intérprete judicia. Si un dia se
encuentran con una persona que esta interpretando en e tribuna porque, simplemente,
pasaba por ali y conocia € idioma, probablemente esta persona no tendra conocimiento
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de la existencia de un codigo ético ni de los preceptos contenidosen €. Y g, la proxima
vez, € intérprete que trabaja en ese mismo tribunal es uno profesional y estricto con los
dictados de su cédigo deontolégico, probablemente eso serd desconcertante para los
usuarios y favorecera, en gran medida, gue no sepan cémo trabgjar con un intérprete.

No se trata, sin embargo, de “culpar” siempre a terceros de esos dilemas. Muchos de
ellos pueden surgir porque los intérpretes, incluso aunque sean profesionales, no tengan
claras todas las maneras de las que deben actuar en todas las situaciones que surjan. Y
otro factor importante es € hecho de que, sobre € papel, todo parece sencillo y
evidente. En lavidareal, no todo es tan sencillo ni evidentey puede que, aunque  los
intérpretes tengan muy claro su codigo ético, estan tratando con personas y cada una de
ellas actla de una manera distinta, reacciona de una manera distinta que no
necesariamente se gjusta a lo que se recoge en los codigos éticos ni responde siempre a
las expectativas del intérprete.

Por todos estos motivos (entre otros), surgen dilemas que, para los intérpretes, son los
“quebraderos de cabeza” de su trabajo, pero cuya resolucion también supone la riqueza
persona y profesiona de éste.
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Capitulo 3: Lainterpretacion en losjuicios de Nurember g

3.1 Antecedentes

Los juicios de Nuremberg fueron la consecuencia directa de la segunda guerra mundial
y de los crimenes perpetrados por € régimen nazi. Las naciones aliadas (Estados
Unidos, Reino Unido, la Unidn Soviética y Francia, que se integré también dentro de
este grupo) fueron las encargadas de organizar estos procesos que tendrian lugar en la
ciudad alemana de Nuremberg, en laregion de Baviera. Algunas fuentes afirman que no
solo se €ligi6 esta ciudad por ser una de las Unicas que aln conservaba un Palacio de
Justicia poco dafiado con una prision grande, sino también por su vinculacion a
régimen nazi. Realizar ali los juicios marcaria el fina simbdlico del gobierno de Hitler,
el Tercer Reich (History, 2010).

El juicio principal de NUremberg se celebré entre € 20 de noviembre de 1945y el 1 de
octubre de 1946. El fundamento del proceso fueron las resoluciones de las tres Grandes
Naciones en |as conferencias de Moscu (1943), Teheran (1943), Y ata (1945) y Postdam
(1945). La Carta de Londres, firmada el 8 de agosto de 1945 por Estados Unidos, Reino
Unido, la Unién Soviética y Francia, incluia € Estatuto del Tribunal Militar
Internacional (TM1). Se estableci6 que este tribunal tendria cuatro miembros, ademas de
cuatro sustitutos, designados por los cuatro estados signatarios (International Law
Commission, 1949: 4). El juez federal americano, Robert H. Jackson, abogado fiscal
principal de EEUU, fue € que se encarg6 principalmente de la organizacion del juicio
(Bayerisches Staatsministerium der Justiz). El Tribuna tendria competencias para
enjuiciar y condenar a aguellos individuos o miembros de organizaciones que
cometiesen alguno de los siguientes crimenes. crimenes contra la paz, crimenes de
guerra o crimenes contra la humanidad (International Law Commission, 1949: 4).

Hubo 24 acusados, aunque dos de ellos no estuvieron sentados en € Palacio de Justicia
de Nuremberg: Robert Ley, que se suicidé antes del comienzo de juicio y Gustav
Krupp von Bohlen und Halbach que habia tenido un accidente de trafico, por lo que se
consideraba como incapacitado para tomar parte en las sesiones. De los 22 acusados
restantes, 3 fueron absueltos, 7 obtuvieron sentencias de prision o cadena perpetuay 12
recibieron sentencias de pena de muerte (Bayerisches Staatsministerium der Justiz).

Aungue éste fue e juicio principal, e gque generalmente se conoce como Juicio de
Nuremberg, hubo doce juicios méas que tuvieron lugar entre los afios 1946 y 1949. A
diferencia del primero y principal, estos no se llevaron a cabo ante € Tribuna Militar
Internacional, sino ante e tribunal militar de EEUU ya que las diferencias entre los
cuatro poderes aliados imposibilitaban otros posibles juicios conjuntos. Algunos de
estos procesos incluyen €l juicio de los médicos, en e que se acusaba a profesionales de
crimenes contra la humanidad por experimentos médicos en prisioneros de guerra. Otros
juicios fueron € juicio de los jueces, € juicio a los industriales alemanes, € juicio
contra agentes de las SS o € juicio contra oficiales de alto rango, entre otros (History,
2010).
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Muchos de los acusados se acogian a respondeat superior a pesar de que muchos de
ellos eran culpables de haber emitido y firmado distintas érdenes que violaban leyes y
costumbres de guerra. Haber aceptado |la afirmacion de que todos actuaban bajo érdenes
de Hitler habria sido absurdo ya que, en ese caso, habria sido imposible condenar a
nadie por los crimenes que se cometieron antes y después de la guerra, tras € suicidio
de Hitler (Finch, 1947: 21).

Algunas de las controversias en torno a este juicio internacional se basan en la
legitimidad de crear un tribunal en el que las cuatro potencias vencedoras fueran las que
juzgaran y dictaran sentencia en contra de aquellos a los que ellos mismos habian
derrotado, lo que podria ser considerado como una especie de Justicia de los
Vencedores. Se criticd que ni siquiera un juez el egido fuera de un pais neutral; de hecho
los cuatro jueces y los suplentes pertenecian a las potencias vencedoras (Tomuschat,
2006: 832). En un articulo que el mismo Robert H. Jackson (1949) escribio, defendia
gue esto se debia a que, dado a acance de la guerra, quedaban muy pocos paises
neutrales y que el mero hecho de serlo no significaba que sus ciudadanos fueran
imparciales. Segin Tomuschat (2006: 832-834), otras criticas incluyen: la lista de
delitos recogidos en lajurisdiccion del TMI no tenia fundamento solido en lalegislacion
internaciona ya que, hasta ese momento, no se habia responsabilizado a nadie del inicio
de una guerra; la consideracion de que €l juicio tenia una naturaleza discriminatoria, ya
que el TMI se habia establecido “for the trial and punishment of the major war
criminals of the European Axis countries”. Entonces, ¢quién juzgaria los crimenes
similares que habian cometido los aliados?

La critica més concreta de todas ellas fue €l hecho de que e TMI aplicase laley ex post
facto, y que se utilizase @ principio nullum crimen como escudo, ya que este defiende
gue nadie debe ser juzgado por un delito que, en el momento en que se cometid, no era
tal (Tomuschat, 2006: 835). En Nuremberg, se tipificaron los delitos después de que
terminara la guerra y después de que éstos se cometieran, por 1o que se aplicd un
principio de retroactividad en el que se condend a individuos por hechos que hasta aquel
momento no estaban recogidos como delitos.

Los juicios de Nuremberg y e Tribuna Militar Internacional sentaron las bases para la
creacion de una comunidad internacional de estados. Los juicios de Nuremberg y €
sistema de interpretacion utilizado fueron un punto de inflexion en la historia de la
interpretacion simultanea y de conferencias tal y como la conocemos hoy en dia. A
continuacion trataremos los aspectos relacionados con la interpretacion en mayor
profundidad.

3.2 Lainterpretacion en losjuicios de NUrember g. Aspectos generales

La interpretacion en los juicios de NUremberg es algo de o que todos los estudiantes de
interpretacion han oido hablar: la primeravez que se utilizo la simultanea, €l nacimiento
de lainterpretacion de conferencias tal y como la conocemos hoy, un punto de inflexion
en la historia y profesion de la interpretacion. Y es cierto que, teniendo en cuenta que
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esa modalidad apenas se habia utilizado anteriormente y con no muchos resultados,
debemos considerar que, ciertamente, los intérpretes en Ndremberg hicieron algo muy
importante por la profesion sin ser conscientes de ello: realizar por primera vez € tipo
de interpretacion que seria la més utilizada por los mismos motivos por los que ellos la
desarrollaron, para evitar caer en € uso de la consecutiva que no haria sino aargar €
proceso y cansar alos oyentes multilingles.

En una conferencia que dio en Washington DC en junio de 2010, Siegfried Ramler, uno
de los intérpretes més jovenes de Nuremberg, que solo contaba con 22 afios en €
momento de inicio de los juicios, contaba su experiencia y cOmo se prepararon y
desarrollaron las labores de interpretacion. Lo mismo contaba €l mismo intérprete en
una conferencia en Japon que luego se plasmo en un articulo del afio 2007. El estuvo
presente en todas las fases del juicio, tanto en las fases previas, como en € juicio
principal de NUremberg y en los 12 juicios que prosiguieron a éste. En las fases previas
utilizaron la modalidad de consecutiva, pero se dieron cuenta de que ese tipo de
interpretacion no haria sino convertir e proceso en algo laborioso, teniendo en cuenta
las cuatro lenguas (aleman, inglés, francés y ruso) gque iban a utilizarse. El aleméan seria
el idioma utilizado principa mente paralos acusados y la defensa, mientras que los ocho
jueces (dos por cada pais aliado) y la acusacion, necesitarian que se utilizase € inglés,
ruso y francés (Ramler, 2010). Leon Dostert, que habia sido intérprete del general
Eisenhower, fue e principal encargado de planear y desarrollar e sistema que
posibilitaria la interpretacion simultanea. Segin Ramler (2010), s6lo tuvieron entre tres
y cuatro meses de preparacion para centrarse en dos aspectos principales. € e emento
técnico (cémo llevar a cabo la interpretacion.) y € elemento humano (las personas que
llevarian a cabo dichatarea).

En cuanto a elemento técnico, la compafiia IBM fue la encargada de instalar €l sistema
de canales linglisticos, auriculares y puertos desde donde cambiar los canales de
lenguas (Ramler, 2007: 10). Esta compafia ya habia tenido, desde € afio 1927,
experiencia con instalaciones para este mismo tipo de interpretacion (Language
Outreach UN).

Ramler (2007: 10) explica que, para la eleccion de los intérpretes, primero se pusieron
en contacto con los intérpretes que habian hecho consecutiva y los traductores que ya
habia en NUremberg. Al realizarles una prueba descubrieron que, aunque tuvieran la
capacidad linglistica necesaria, su perfeccionismo era su mayor enemigo ante el
micréfono ya gue, a no encontrar la palabra que mejor se gjustaba a sus necesidades, se
bloqueaban. Por eso se buscaban candidatos no sdlo con capacidades linglisticas, sino
con una agilidad mental que les permitiera encontrar la segunda y tercera opcion
terminolégica (si la primera nunca llegaba) para mantener e ritmo de la interpretacion.
Para evaluar laidoneidad de estos candidatos en cabina se realizaron juicios simulados,
de los que luego saldrian los 36 intérpretes que trabgjarian durante los juicios de
Nuremberg (Ramler, 2010). Segun Skuncke (2002) habia tres equipos, compuestos por
doce intérpretes cada uno, y cuatro cabinas (de inglés, ruso, francés y aleman). En cada
cabina habia tres intérpretes que interpretaban a su lengua materna desde una de las tres

42



lenguas trabagjo. Por giemplo, en la cabina de ruso se interpretaba desde |os otros tres
idiomas hacia € ruso, y lo mismo sucedia en la cabina de inglés, francés y deman. Cada
dia, se turnaban dos equipos parainterpretar mientras que € tercero descansaba.

Algunos de los retos a los que los intérpretes tuvieron que hacer frente fueron las
dificultades terminoldgicas (médicas, militares...), la anticipacion del verbo (que en las
subordinadas en alemén, siempre se ubica a final, a diferencia de otros idiomas), las
ambigledades linglisticas (que se mencionaran en mayor detalle mas adelante), la
documentacién disponible para los intérpretes y € impacto emocional, entre otras
(Ramler, 2007: 12-13).

Aungue en NUremberg €l sistema de interpretacion fuese meorable, habia practicas que
se llevaban a cabo que hoy en dia se han perdido y que habria sido bueno mantener,
principamente, para ayudar a los intérpretes en e desempefio de su labor. Quizés en
Nuremberg, por ser la primera vez en la que se utilizaba interpretacion simultanea, eran
mas conscientes de la importancia que ésta tenia para € proceso en € que se
encontraban inmersos. La importancia que tenia que no hubiera ningln error en las
rudimentarias cabinas donde estaban |os intérpretes.

Para empezar, elaboraron un sistema de luces amarillas y rojas para indicar a los
presentes en la sala qué tipo de problemas experimentaban |os intérpretes en la cabina
La luz amarilla indicaba: 1° que se debia hablar mas despacio y 2° que dos personas
estaban hablando a la vez y que eso habia que evitarlo (porque imposibilitaria la
interpretacion). La luz roja (que se usaba en contadas ocasiones) indicaba a presidente
del tribuna que los intérpretes necesitaban un receso para resolver algun problema que
no les permitia continuar (Ramler, 2007: 12). Hoy dia, aungque en casi todos los sistemas
de interpretacion existe el famoso botdn “mute”, nadie lo usa porque los oradores nunca
entienden qué significa la luz que parpadea. De hecho, en muchas ocasiones tiene €l
efecto opuesto, ya que los oradores piensan que la luz intermitente significa que se les
esta acabando € tiempo y tienden a acelerar en la produccién de su discurso y no a
contrario (provocando el efecto contrario al deseado).

Ademas, en NuUremberg, parecian ser tan conscientes de la importancia capital de la
interpretacion que cada dia se grababa la version original mientras que cuatro
tagquigrafos (uno por cada idioma interpretado) trabajaban en turnos de unos 20 minutos
transcribiendo las interpretaciones. Cada tarde, después de la sesion, los intérpretes
comparaban la transcripcion con € original, que habia sido grabado previamente,
buscando siempre la mayor fidelidad posible (Ramler, 2007: 14). Ademés, en la sala
habia lo que ellos llamaban un “monitor”, una persona que, en el caso de que alguna de
las partes solicitase la comprobacion de una interpretacion, tenia que repetir €l
contenido de la interpretacion impugnada (Sakheim, 2013). Es triste ver cOmo hay
buenas costumbres que se pierden. Por ser NUremberg, y por juzgar a quiénes se
juzgaba parece gue se le daba més importancia a lafidelidad de la interpretacion que en
cualquier juicio que se redlice hoy dia. Sin embargo, debemos plantearnos si de verdad
hay tanta diferencia entre un juicio y otro; si realmente en uno importa tanto la fidelidad
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y en otros tan poco (0 nada). En Espafia por gemplo, no solo no se corrobora la
fidelidad de lo que dicen los intérpretes judiciales, sino que no se tiene en cuenta la
formacion de los profesionales (o lafalta de €lla) ala hora de contratarlos, o que podria
poner en peligro laequidad del juicio.

Otro rasgo importante y diferenciador de NuUremberg y las préacticas actuales es la
disponibilidad de los documentos para los intérpretes. Ramler (2010) decia que tenian
gue asegurarse de que los intérpretes contaban con € material que se iba aleer ya que,
de no tenerlo, eso pondria a intérprete en una situacion de gran estrés. Ese aspecto ni
siquiera se tuvo en cuenta en los juicios del 11M, cuya relevancia podriamos considerar
similar.

Teniendo en cuenta todo lo mencionado anteriormente podriamos decir que, en
determinados aspectos (al menos en lo que respecta a la interpretacion judicia en
Espafia), Nuremberg marcd un antes y un después en la interpretacion que no se ha
vuelto a repetir. Podriamos incluso decir que Nuremberg marco un punto agido que
sento las bases para algo que después no todos |os paises tomarian como e emplo (caso
de Esparia, por gjempl o).

3.3 Dilemasalos quetuvieron que enfrentarse losintérpretes

Como la profesion de intérprete de conferencias alin no existia como tal, los intérpretes
de Nuremberg tuvieron que desempefiar su labor sin ninglin cédigo ético a que acudir
en € caso de que les surgiera alguna duda sobre la profesion, ya que las distintas
asociaciones que la regularian con codigos deontolégicos alin no existian. AlIC, por
giemplo, no se cred hasta e afio 1953 (Swain, 2011: 27). Y, aunque €l principal objetivo
de esta asociacion sea velar por los intereses de los intérpretes de conferencias, la
interpretacion en NUremberg podriaincluirse, en ciertamedida, dentro de este colectivo.
Teniendo en cuenta la falta de este codigo ético, lalabor de estos intérpretes es alin mas
loable siendo conscientes de que algunos de ellos tenian algun tipo de relacion con los
acusados, por giemplo, por ser judios cuyos padres habian muerto en Alemania durante
el Holocausto, porque algin miembro de su familia habia sido victima del Tercer Reich
0 porque habian tenido que abandonar el pais en esa época (caso de Howard Triest,
Peter Less 0 George Sakheim).

A pesar de todos estos factores, los intérpretes supieron actuar con imparcialidad,
fidelidad y profesionalidad incluso sin saber que esas maximas luego guiarian €l trabajo
de muchos otros después de ellos. Y no es de extrafar porque, esas normas tan
importantes para €l desempefio de la interpretacion, no hacen mas que poner por escrito
lo que dicta (o deberiadictar) € sentido comun de todo buen profesional.

Retos linglisticos que obligan a tomar decisiones

Ramler, tanto en su conferencia de 2010, como en € articulo de 2007 (12-13), menciona
un reto linguistico que bien podria plantear un dilema y que, en una ocasion, a este
intérprete le supuso una llamada de atencion por parte de la defensa. El problema surge
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de las ambigledades linguisticas que los nazis utilizaban deliberadamente en informes y
documentos para camuflar e significado y posible impacto de una expresion. El
intérprete da un ejemplo al que él tuvo que hacer frente. El verbo alemén “erfassen”
tienes dos posibles traducciones a inglés: “seize” y “register”. El primero tiene una
connotacion negativa mientras que e segundo es un verbo neutro (Ramler, 2007: 12-
13). En la conferencia de Washington DC, Ramler (2010) contaba que & contexto pedia
que se utilizara la palabra “seize”, ya que estaban hablando de que una parte de la
poblacion de Ucrania Occidental habia sido “erfassen” y preparados para la deportacion
a otras partes de Ucrania. Es cierto que, teniendo en cuenta el contexto en € que se
utilizaba, la decision del Ramler fue, probablemente, la mas acertada. Sin embargo,
como é mismo cuenta, un miembro de la defensa que sabia inglés y estaba escuchando
su interpretacion, se quejo por la interpretacion y Ramler se encontrd en la tesitura de
tener que interpretar un debate sobre lafidelidad de su propia interpretacion.

Cabe preguntarse ¢qué debe hacer un intérprete en estas circunstancias en las que velar
por lafidelidad de unainterpretacidn no consiste en ser fiel a original porgue €l original
puede ser “interpretable”? Ciertamente, cualquier intérprete hubiera hecho 1o mismo
que Ramler, no porque quisiera avivar el debate sino porque es posible que “register” ni
siquiera fuera una opcidn en ese contexto y con ese contenido. Sin embargo, si que es
cierto que cumplir con la premisa de fidelidad agui tiene una dificultad afadida, porque
el intérprete debe tomar una decision y tomar parte activa no solo interpretando lenguas,
sino contenido (algo que no entra dentro de sus competencias). Sin embargo, elegir €
término menos cargado negativamente (“register”), tampoco es una solucién adecuada
ya que, podriamos decir, no implica lo mismo que € origina. Sin embargo, ¢como
saber que estamos en lo cierto y que las intenciones del original iban un poco mas ala
gue las palabras que lo plasmaban? ¢Como saber si hay que arriesgarse a pecar por ser
excesivamente neutral 0 a ser reprendido por no utilizar la palabra correcta?

Es cierto que los intérpretes estuvieron muy bien considerados por ser muy
profesionales y desempefiar muy bien su trabajo. Cabe mencionar un comentario del
acusado Hermann Goering que acusaba a los intérpretes de estar reduciendo su
esperanza de vida en afios (“You are shortening my life by several years”, Gaiba, 1998
en Swain, 2011: 22). Como ya se ha mencionado antes, los intérpretes tenian que
analizar sus interpretaciones cada diay comprobar que no habia errores en su contenido,
ademés de que cualquiera que estuviera presente en la sala con conocimiento de dos de
los idiomas, tenia la potestad de protestar y poner en conocimiento que lo que se habia
interpretado no era exactamente 1o que se habia dicho (Sakheim, 2013). Por tanto, no
era solo que los intérpretes mismos fueran conscientes de gue tenian que ser fieles a
original sin alterar ni omitir nada. Lo que sucedia también era que estaban “controlados”
de diversas maneras para que esto no sucediera ya fuera consciente o
inconscientemente.

Ademas, reflexionandolo un momento, parece |0gico que no fuera necesario ni siquiera
plantearse alterar lo que decian para inculpar a los acusados que ya, con sus mismas
palabras y hechos, estaban autoincul pandose o suficiente como para que |os intérpretes
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pudieran limitarse ssmplemente a interpretar, sabiendo que los acusados, implicados en
las muertes de tantas personas (incluso de algunos de sus familiares), no saldrian
impunes de ali. Un gjemplo seria el caso de Hoess, que firm6 una declaracién en la que
afirmaba que é mismo |o habia organizado todo para gasear a dos millones de personas
entre 1941 y 1943 (Dimensions Online, 2006). Uno de los intérpretes estaba presente
ali, en ese acto de firma de dicha declaracion. ¢Qué hubiera ganado € intérprete
cambiado la declaracion si el mismo Hoess ya estaba afirmando haber ordenado el
asesinato de dos millones de personas y reconocia que otro millon mas habian muerto
en ese periodo por enfermedades, desnutricion y otras causas? Las atrocidades que los
nazis reconocian haber realizado eran tan inconmensurables que no era necesario
cambiar nada de las declaraciones para que fueran condenados. No era necesario que los
intérpretes violaran e principio de fidelidad porque los acusados estaban reconociendo
todo lo que habian hecho.

Judios, intérpretesdelos nazis

¢Queé se siente a saber que e gue se sienta a sdlo unos metros de ti y cuyas palabras
estan saliendo por tu boca es uno de los mayores asesinos de Tercer Reich, asesino detu
familiay de otros muchos judios? ¢Qué se siente a interpretar para |os asesinos de tus
padres? ¢Qué se siente cuando la vida cambia, y hay que huir de un pais porgue la
persona con la que compartes sala haciaimposible la supervivencia de otro modo?

Muchos de los intérpretes de NUremberg, habian tenido experiencias més que cercanas
relacionadas con |os acusados que se sentaban en & banquillo y mantener la neutralidad
en estas situaciones no debia ser nada facil. Peter Less afirmaba que:

It wasn’t easy. You were sitting in the room with the people who probably killed
your parents, but you could not let your feelings interfere with your job. You swore
tointerpret as faithfully as possible to put the speaker’s idea into the listener’s head.
So we did (Gesse, 2005).

En la misma linea, Howard Triest, cuyos padres habian muerto durante e régimen
(nunca llegaron a saber s en Auschwitz o camino de alli) (Huisking, 2006), tenia que
interpretar para los psiquiatras americanos en Nuremberg. Ese trabgjo lo |levaba a estar
cara a cara con personas como Rudolf Hoess, que una vez estuvo a cargo de Auschwitz
y que, muy probablemente, fuese responsable de la muerte de sus padres. El intérprete
cuenta como habia personas que le decian que podia vengarse, que podia llevarse un
cuchillo ala celda, alo que é respondia que sabia que a fina habria venganza porque
al fina Hoess seria condenado a muerte. Contaba, ademés, que tenia que mantener su
odio bajo control, que no podia mostrar sus verdaderos sentimientos porgque si no €l
interrogatorio no seria productivo (Cacciottolo, 2011).

Parece sorprendente que, en estas circunstancias, se pudiera mantener la neutralidad de
los intérpretes y la integridad fisica de los acusados, teniendo en cuenta las
vinculaciones estrechas tan negativas que tenian algunos de los intérpretes con aguellos
a los gue tenian la obligacion de interpretar. Sin embargo, algunos de ellos afirmaban
estar tan concentrados en hacer bien su trabajo de interpretacion que el contenido
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pasaba a un segundo plano (llegando muchas veces a olvidar 10 que acababan de
interpretar a tan solo unos segundos de haberlo hecho), (Ramler, 2010). Otros decian
que, al ser jOvenes, podian disociar |os sentimientos del trabajo (Gesse, 2005).

Para Vander Elst (2002), que interpreto los cuatro ultimos meses del juicio principal de
Nuremberg, durante € juicio habia que permanecer neutral, a pesar de |os pensamientos
de cada uno. Ademas, afiade, |os acusados pasaron de ser Unicamente seres con maldad
a ser individuos con algunos rasgos que eran, incluso, admirables.

No debia ser facil tampoco para los intérpretes desarrollar sentimientos de admiracion
por los acusados, o de alivio por la absolucion de alguno de ellos. Porque, a finy a
cabo, todos sabian de lo que habian sido capaces y de lo que eran responsables.

Cambios en las expresiones, cambios en las reacciones. Los problemas de las
diferencias culturales

Las diferencias culturales son una fuente importante de problemas para los intérpretes
que, sin conocer la cultura de los paises de sus lenguas de trabajo, podrian suscitar
reacciones no deseables en determinadas circunstancias. Peter Less, a través de Gesse
(2005) cuenta que €, ademés de trasladar mensgjes entre idiomas, también tenia que
“interpretarlos”. Si un testigo decia que tuvo que saltar desde la ventana de la primera
planta, la reaccion de los americanos seria de indiferencia, ya que para ellos, “first
floor” es lo mismo que “street level”. Por eso Less, decia que habia saltado de la
ventana de un segundo piso, que seria el equivalente cultural del original.

Muchas veces, sin embargo, los intérpretes desconocen estas diferencias entre paises, 10
gue puede hacer cambiar, aunque sea minimamente, la relevancia de los testimonios.
Ahi surge laimportancia que tiene que € intérprete conozca la culturay, aunque en este
ejemplo no hubiera tenido una relevancia capital, ilustra como “afectan” esas
diferencias culturales (que el intérprete debe transmitir o adaptar... ;0 no?) a la opinion
de terceros sobre una declaracion y la persona que la presta.

Confidencialidad bajo presion

La confidencialidad, otra de las premisas principales de un codigo deontoldgico,
también debia ser protegida en NUremberg. Como pone de manifiesto Gesse (2005) en
la entrevista que le realizo a Peter Less, € intérprete le contd como amenazaron a los
intérpretes (a los que habian puesto a traducir la sentencia): “You will be court
marshaled if a word leaks out of whats’s in those papers”. Los periodistas pagarian una
fortuna por tener la exclusiva de lo que aguellos documentos contenian, ya que
Nuremberg también fue un juicio con una gran presencia medidtica. El intérprete
contaba que, para evitar cualquier tipo de tentacion, encerraron a los intérpretes-
traductores en un castillo en laregion de Baviera, lugar del que no podian salir y desde
el que ni siquiera podian usar € teléfono.

¢Eran necesarias todas estas medidas? Es posible que si, porque, en aquel momento, los
intérpretes no estaban regidos por ningun cbédigo ético que recogiera que la
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confidencialidad era un imperativo. Sin embargo, aungue no estuviera recogido seria
algo légico en & desempefio de esta profesion y, sobre todo, en un juicio como € de
Nuremberg, con las repercusiones medidticas y las consecuencias internacionales que
habia tenido en €l pasado y podriatener en €l futuro.

Otras anécdotas, mas dilemas

Entre los testimonios de los intérpretes también se incluyen algunas anécdotas que
acontecieron durante € desarrollo de la interpretaciéon que, de un modo u otro, podian
plantear algun dilemaalosintérpretes.

Ramler (2010), en su conferencia en Washington DC, cuenta algo que le sucedio
durante € juicio a los médicos por haber realizado experimentos en campos de
concentracion. El intérprete tenia una irritacion en la piel y, a vérsda, uno de los
acusados le mir6 la pid y le recetd una medicacion para que la afeccion desapareciera.
El intérprete fue a una farmacia y le dijeron que podia echarse esa pomada sin
problema. Sin embargo, la impresion que da € intérprete en su conferencia es que no
estaba 100% seguro de gque lo que e habian prescrito fuese de fiar. Al finy al cabo, ese
meédico podia haber sido uno de los que habian experimentado con personas sin
remordimiento alguno. ¢Por qué iba a recetarle ago para aiviar su irritacion? Cabe
mencionar que, en este caso, también podria alegarse que € intérprete, que no debia
relacionarse de manera no profesiona con las partes, no estaba cumpliendo con esto, ya
gue habia dgado que le mirara la pidl y le recomendara una medicina de la que, €
intérprete, no se fiaba del todo. Hoy dia, segin algunos cédigos deontol 6gicos, eso no
habria sido ético, por varios motivos; entre ellos que € intérprete estaba estableciendo
algun tipo de vinculo més estrecho con una parte que con otra 'y que se podria pensar
que lo que estaba intentando e médico, de alguna manera, era ganarse € favor del
intérprete que tenia su posible condena, al acance de su conocimiento de idiomas.

Otra anécdota, la contaba Peter Less en la entrevista que le realizé Tanya Gesse (2005).
Seguin € intérprete, casi provoca la tercera guerra mundial con su error. Cuando tuvo
que interpretar la pregunta “What did Rascher do?”, él interpretd “What did Russia
do?”, a lo que un miembro de la delegacion rusa reacciono de inmediato diciendo
“What are you involving Russia for?”. Entonces el intérprete tuvo que disculparse y
corregir su error aclarando que no se referia a Rusia, sino a general aleméan Rascher.
Los intérpretes, muchas veces, se encuentran en la tesitura de tener que subsanar errores
porque se dan cuenta de que los han cometido después de hacerlo, bien porque no les
resulta coherente con €l resto del contenido, bien porque suscita reacciones “extrafias”
en el publico. El problema surge aqui cuando el discurso sigue y € intérprete debe
valorar s es megjor no corregir € error, seguir interpretando y, en proximas ocasiones,
decir bien lo que previamente se habia dicho mal o, ain ariesgo de perder informacion
(sin conocer la relevancia de ésta), hacer un comentario como intérprete y corregir €l
error. El dilema aqui estaba mas 0 menos claro, ya que la llamada de atencion de Rusia
supuso, no solo que € intérprete se diera cuenta del falo (si es que no se habia dado
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cuenta ya), Sino que tuviera tiempo para corregir ese error, evitando posibles futuros
mal entendidos derivados de éste.

La tercera anécdota la protagonizO George Sakheim y la cuenta en una conferencia
(2013) que dio organizada por la Dellaware Valley Trang ators Association. El contaba
gue, en una ocasion, tuvo que interpretar al ministro de economia, Walther Funk, y que
el intérprete no tenia ni idea de economia. Después de interpretar tres frases, Funk le
dijo a Sakheim que le dijese a tribuna que él, como intérprete, no sabia de qué estaba
hablando. Mientras que lo deseable seria que los intérpretes conociesen en profundidad
el tema del que tienen que interpretar, esto no siempre es posible y no, precisamente,
por culpa de ellos. Muchas veces es que ni siquiera se les informa del tema sobre € que
va a versar la intervencion de una u otra persona, para poder buscar a la persona més
adecuada para la interpretacion. Sakheim, probablemente, se vio confrontado con el
dilema de hacer lo que & orador |e ordenaba frente a poner su propia profesionalidad en
entredicho porque un intérprete, en teoria, debe poder interpretar sobre cualquier tema
aunque no lo conozca en profundidad.
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Capitulo 4. Lainterpretacion en € juicio del 11M

4. 1. Antecedentes

Hechos

El jueves 11 de marzo de 2004, Espafia amanecié con una noticia desoladora que haria
temblar los cimientos de un pais en € que se avecinaban elecciones generales. Las
radios que acompariaban los desayunos apurados de aquellos esparioles que iban a
trabgjar o estudiar proclamaban una noticia terrible mientras que, en Madrid, € horror
se cernia sobre las vias de los trenes de cercanias, sobre la estacion de Atocha y sobre
los ciudadanos.

En esa mafana terrible, a las 7:37 horas de la mafana (hora de gran afluencia en las
lineas de cercanias), estallaban tres bombas en distintos vagones en un tren en la
estacion de Atocha. Un minuto més tarde explotaron la cuarta y quinta bomba en la
estacion de El Pozo y la sexta en la estacion de Santa Eugenia. Todos estos trenes
realizaban su recorrido por el Corredor de Henares. A las 7:39, cuatro bombas explotan
en otro tren, 500 metros antes de entrar en la estacion de Atocha (documental Espafia
11M). Como resultado de este atentado: 191 muertos y més de 1500 heridos.

En un principio, y a pesar de los indicios encontrados, todos los dedos sefidaron a la
organizacion terrorista ETA como autora del atentado que habia sorprendido y aterrado
atodo € pais. Sin embargo, habia muchas cuestiones en € aire que hacian tambalearse
laidea de que el atentado pudiera atribuirse a la banda armada. Por un lado, € hecho de
que & modus operandi no fuera el de este grupo terrorista que solia tener objetivos
claros y no intentaba dar un golpe de efecto ni producir masacres como la que tuvo
lugar en la estacion de Atocha y en sus arededores. Ademas, por normal genera,
cuando €l objetivo era un sitio publico en € que més personas pudieran verse afectadas,
ETA avisaba por teléfono de la existencia de la bomba. A todo esto hay que afiadir que
el portavoz de Batasuna en aguella fecha, Arnaldo Otegi negd toda vinculacion de ETA
con este atentado. Sin embargo, desde € Gobierno se seguia defendiendo como
hipétesis principa |a autoria de ETA. La cercania de las elecciones generaes (que se
iban a celebrar tres dias después de los atentados) y la incertidumbre por lo que habia
pasado se cernian sobre los politicos y sus partidos como la muerte se habia cernido
sobre los andenes de Atocha ese fatidico jueves.

El sabado 13 de marzo, € dia previo a las elecciones y jornada de reflexion, hubo
numerosas manifestaciones en toda Espafia ante las sedes del PP, acusando a Gobierno
de haber mentido a la poblacion. Ese mismo dia se produjo la detencion de tres
marroquies y dos indios relacionados con los atentados. Ademés, en una llamada
telefénica se alertaba de que existia un video reivindicativo del atentado en € gue un
supuesto portavoz de Al Qaeda reclamaba la autoriadel atentado.

El domingo 14 de marzo, el PSOE ganaba |as el ecciones.
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El 3 de abril de 2004, en un piso de Leganés en € que iban a ser detenidos, ocho
terroristas detonaban varias cargas de dinamita, muriendo antes de ser detenidos y
asesinando a subinspector del Grupo Especia de Operaciones del Cuerpo Naciona de
Policiaen laexplosion.

El juicio

El juicio de los acusados se llevo a cabo entre el 15 de febrero y € 2 de julio de 2007 y
se dictd sentencia @ dia 31 de octubre de ese afio. Tuvo lugar en un pabell6n de la Casa
de Campo, d parque publico més grande de Madrid, elegido debido a gran nimero de
personas implicadas y a las medidas de seguridad que debian respetarse. En este
pabellon se instald un sistema de CCTV para que las victimas pudieran seguir €l juicio
desde una sala con capacidad para 150 personas. También habia psicdlogos y personal
sanitario en caso de que las victimas necesitasen asistencia, ademas de un agente de la
Oficina de Atencion alas Victimas de la Audiencia Nacional. En € juicio se utilizé la
tecnologia mas reciente con Internet e instalaciones para videoconferencias y una
camara especia en el techo que permitia ver todos los documentos del juicio en
pantallas de plasma (Vaero y Abkari, 2010: 46).

Era un juicio con cobertura mediatica mundial y muchas expectativas, ya que se trataba
de uno de los atentados terroristas mas graves que habia tenido lugar en Europa, solo
superado por €l atentado de Lockerbie, que se cobré la vida de 270 personas. Ademés,
era e primer juicio contra supuestos autores de un atentado de Al Qaeda en suelo
europeo (Martin y Taibi, 2012: 146). Hubo 29% procesados en calidad de: autores,
cooperadores necesarios, integrantes o miembros de organizacion terrorista, implicados
en el trafico, transporte o suministro de explosivos y colaboradores con organizacion
terroristas en un juicio que consté de 57 sesiones (Retransmision de la Sentencia del
Juicio por los atentados del 11M).

Segun Martin y Ortega (2013: 102), ademas de los 29 acusados (algunos de los cuales
necesitaban interpretacion entre espariol y arabe), € juicio conté con unos 650 testigos,
98 peritos judiciales (algunos de los cuales también necesitaban interpretacion de
lenguas como arabe, bereber, italiano o francés), 400 periodistas acreditados de todo €l
mundo, unos 50 abogados ademas de un tribunal compuesto por tres jueces, miembros
de laFiscalia, agentes de policia, funcionarios del Ministerio de Justicia, e intérpretes.

El 31 de octubre de 2007 se dictdé una sentencia en la que, segun diversas fuentes de
prensa nacional e internacional, 21 de los 28 acusados fueron condenados y 7°
absueltos, entre los que se encuentran Rabei Osman Al Sayed, alias “Mohamed el

*Enel juicio sélo se dictd sentencia para 28 acusados, a pesar de haber sido 29 en un principio. Segun la
informacion de la pagina de la Retransmisién de la Sentencia del Juicio por los atentados del 11M, el
acusado numero 29 (Brahim Moussaten) fue absuelto durante el juicio al retirarse todos los cargos
contra él.

? Las cifras aqui ya no tienen en cuenta al acusado numero 29 que no estaba incluido en la sentencia de
esa fecha al haber sido absuelto en el mes de junio.

51



Egipcio”, en cuya absolucion los intérpretes jugaron un papel muy importante que se
explicara con detenimiento mas adel ante.

4. 2. Lainterpretacion en € juicio del 11M. Aspectos gener ales.

El juicio del 11M tuvo lugar entre el 15 de febrero y €l 2 de julio de 2007. Segin Martin
y Ortega (2010), debido a que muchos de los 29 acusados y agunos de los 650 testigos
eran hablantes nativos de arabe o bereber, e servicio de interpretacion fue necesario
durante todo el proceso.

En Espafa, segun estos y otros autores (Martin y Taibi, 2012: 147-148), este juicio
marco un punto de inflexion en la interpretacion judicial. Hasta esa fecha, y a pesar de
gue en Espafia hubiera legisacion que garantizara € derecho de aquellos que no
hablaban espafiol a ser asistidos por intérprete, esto no siempre se cumplia en las
mejores condiciones ya que, en muchos casos, “intérprete” era cualquier persona que
afirmase (en algunos casos, ni siquiera “demostrase”, solo *“afirmase”) conocer la
lengua de la persona que necesitaba sus servicios. La formacion especifica en
traduccion e interpretacion no era obligatoria, aspecto que, a dia de hoy, ain no ha
cambiado.

Para el juicio por los atentados del 11M, sin embargo, la cosa fue muy distinta alo que
normal mente ocurre en |los tribunal es espafioles. El equipo de intérpretes se prepard con
meses de antelacion y se prestd gran atencion a hecho de que los intérpretes “were
experienced, trained, professional conference interpreters with knowledge of the
different dialectal variations of Arabic and Berber spoken by the defendants and
witnesses” (Martin y Ortega, 2010). Ademas, del arabe y € bereber, los intérpretes
podian cubrir otras variedades del arabe (Valero y Abkari, 2010: 46). Se nombré a
intérprete de arabe del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion para evaluar
las necesidades linguisticas de los acusados y para reunir a equipo de intérpretes para
satisfacer esas necesidades, un equipo formado por unos 17 intérpretes de enlace para
facilitar la comunicacion entre abogados y acusados antes y durante el juicio y 6
intérpretes de conferencia, que proporcionarian interpretacion simultanea durante el
juicio. Los intérpretes elegidos tenian una edad entre 36 y 58 afios; todos ellos salvo uno
tenian un doctorado; € tiempo medio pasado en educacién superior era de 7 afios; sus
nacionalidades de origen eran libanesa, egipcia, iraqui y marroqui; habian estado
viviendo en Espafia una media de 17 afios; tenian de media unos 14 afios de
interpretacion a sus espaldas y todos, salvo una, eran hombres (Martin y Taibi, 2012:
149). Los criterios para elegir a estos intérpretes fueron 4: 1. Credenciaes profesionales
y académicas; 2. Experiencia previa como intérprete en e ambito lega o como
intérprete de conferencias; 3. Combinacion linguistica; 4. Estricto control de seguridad
(Martin 'y Ortega, 2013: 103-104). Segun Vaero y Abkari (2010: 46) otras
consideraciones que también se tuvieron en cuenta a la hora de crear e equipo de
intérpretes tenian en cuenta aspectos culturales, la seguridad de los intérpretes
potenciales y las necesidades técnicas.
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Lamodalidad de interpretacion utilizada también fue una novedad ya que, lo normal en
los tribunales espafioles era (y es) la utilizacion de la modalidad de consecutiva. Pero
para este juicio, se decidi6 utilizar lamodalidad de simultanea en las vistas, con cabinas
expresamente construidas para este proposito (Martin y Ortega, 2010). Estas cabinas se
encontraban a unos dos metros de las victimas y de sus familias y a unos diez metros de
los acusados. Muchos intérpretes reconocieron que, a principio, la proximidad a las
victimas y acusados no era algo comodo para ellos, pero que se acostumbraron a la
situacion de las cabinas y, a medida que € juicio avanzaba, ya no prestaban tanta
atencion a esta cercania (Vaero y Abkari, 2010: 47).

Otra caracteristica definitoria de este juicio que, en cierta medida, tuvo también
repercusion sobre los intérpretes fue la presencia de los medios de comunicacion, tanto
de la esfera nacional como internacional. Segun Vaero y Abkari (2010: 51), e primer
dia de juicio habia representantes de unos 400 medios informativos de todo el mundo,
algo que no hizo sino acrecentar la presion sobre los intérpretes y los acontecimientos
gue influyeron en lainterpretacion e primer dia. Ademas, esa gran presencia mediatica,
aumento la visibilidad de los intérpretes y favorecio la retransmision de sus supuestos
errores al mundo entero. Los intérpretes, que normamente permanecen a la sombra 'y
nunca son mencionados ni para hacer comentarios positivos ni negativos, en los
primeros dias de juicio tuvieron que hacer frente a criticas no solo por parte del
colectivo judicial sino también por parte de la prensa, poniendo en entredicho los
origenes y formacion de los intérpretes. Como resultado, colectivos como AllIC Espaia
escribieron cartas ala prensa en apoyo alos intérpretes del juicio (Martiny Taibi, 2012:
151). Sin embargo, la presencia de los medios, Abderrahim Abkari la vio, como é
mismo afirma en la entrevista (Anexo 4), como una oportunidad para dar algo de
visibilidad a una profesion invisible como es esta y también para poder aclarar la
naturaleza de los problemas técnicos. Aungue, dice, no querian caer en la
“amarillacion” del papel del intérprete y, por eso, concedieron muy pocas entrevistas a
los medios, a pesar de que éstos desearan haber tenido alguna més. Y ¢por qué sucedio
todo esto? ¢Por qué hubo tantos problemas al principio? Por desconocimiento de la
profesion; porgue nadie sabe qué pasa tras € cristal de la cabina, qué pasa cuando los
intérpretes se ponen |os cascos y encienden € microfono.

4. 3. Dilemas a los que tuvieron que enfrentar se los intér pretes

Durante los dias que dur6 € juicio, en especial durante los primeros dias, en los que
acusados y persona judicial estaban acomodandose a un tipo de interpretacion al que no
estaban acostumbrados, |os intérpretes tuvieron que hacer frente a agunos problemas
generados, en gran medida, por € desconocimiento hacia la profesion y hacia las
necesi dades més bésicas de los intérpretes.

Lainterpretacion hacia € espafiol, una voz mas que inter pretar
El primer dia comenzaron los problemas paralos intérpretes y es que, a pesar de la gran

inversion que se habia hecho en preparar un equipo de interpretacion adecuado, solo se
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habian comprado auriculares para que los acusados escucharan la interpretacion al
arabe, pero no habia auriculares para €l resto de la sala, por lo que la interpretacion
hacia €l espafiol, salia por unos altavoces que se habian instalado. ¢Problema? La
interpretacion gue salia por los altavoces era captada por € micréfono de la persona que
estaba hablando, y € sonido volvia a la cabina, donde los intérpretes no sblo
escuchaban € origina en arabe, sino la interpretacion que ellos mismos estaban
haciendo hacia € espafiol (Valero y Abkari, 2010: 51; Martin y Taibi, 2012: 150 y
Martin y Ortega, 2013: 104). Aqui se les presenta €l primer dilema. ¢Qué debian hacer?
¢Parar lainterpretacion o continuar de la meor manera posible hasta que los problemas
se resolvieran? Para Martin y Tabi (2012: 150) dgar de interpretar hasta que se
resolvieran los problemas hubiera sido una solucién més que justificada. Sin embargo,
debido a la expectacion que este juicio generaba, los intérpretes decidieron hacer 1o
contrario de lo que hubiera sido predecible y continuar interpretando, incluso cuando las
circunstancias eran tan desfavorables; incluso cuando seguir interpretando les costé no
solo una reprimenda por parte del juez, sino una mala publicidad en los medios, que
estaban retransmitiendo en directo € juicio. Para solventar este problema, |a estrategia
de los intérpretes fue alargar € tiempo de desfase, convirtiendo la ssmultanea en una
casi consecutiva, limitandose a interpretar fragmentos cortos de informacion (Martin y
Taibi, 2012: 150).

Esa solucion hizo que, € primer dia, € Juez GOmez Bermudez |lamase a los intérpretes
a su despacho porque estaba descontento con su labor y les advirtiese que su
“traduccidn era simultanea y no sucesiva” (Retransmision de la Sentencia del Juicio por
los atentados del 11M). Estallamada de atencion hizo que la actuacion de los intérpretes
saliera en la prensa y se criticara, con absoluto desconocimiento de causa, un trabajo
gue € publico apenas conocia. Los intérpretes explicaron entonces cud era el problema
y éste se soluciond sdlo parcialmente. El juez pidid discul pas entonces a los intérpretes
y comenzo a apreciar € trabajo que éstos hacian (Martin y Ortega, 2010). Sin embargo,
en palabras de Martin y Ortega (2010) “this evolution [...] was unbeknown to the
general public and the media, whose opinion remained coloured by the public
comments made on the first day in court”.

Desde colectivos como AIIC Espaia, las reacciones ante los comentarios
descdlificativos de la prensa 'y € persona judicial no se hicieron esperar. En € diario
ABC, dos miembros de dicha asociacion (Lopez Ewert y De la Calle Ortega, 2007;
Anexo 5), escribieron una carta a director en defensa de sus colegas que lo Unico que
habian hecho era buscar la solucién que consideraron mejor dadas las circunstancias
excepcionales del juicio. Entre otras cosas reprochaban e profundo desconocimiento
sobre los aspectos mas basicos de la profesion (“La profesion del intérprete (que no la
del traductor, que traduce por escrito) es una gran desconocida de publico en general”) y
la absoluta falta de comunicacion con los intérpretes a la hora de preparar € equipo
(“[...] El Ministerio de Justicia invirtio un altisimo presupuesto en una instalacion de
interpretacion simultdnea completamente inadecuada (por supuesto sin consultar a
ningun intérprete), lo cual practicamente hizo imposible la labor de los intérpretes...”)
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ademas de defender y halagar en todo momento la actuacion de los intérpretes (“A pesar
de todo y teniendo en cuenta lo trascendental de este juicio, nuestros comparieros
haciendo gala de una gran responsabilidad profesional, decidieron seguir adelante”).

Ante esta situacion y las consecuencias que tuvo, cabe preguntarse si la solucion dada
por los intérpretes fue la més acertada. A ellos, ciertamente, se les planted esa
dicotomia. ¢Qué hubiese sucedido de haber decidido parar todo €l juicio por un
problema de sonido? A ojos de aquellos que conocen la interpretacion y las condiciones
Optimas gue tienen que darse para que la calidad de ésta no se vea afectada, no les
pareceria tan descabellada la idea de haber dgado de interpretar en el momento en €
que dejaron de oir unavoz y empezaron a oir dos (y en distintos idiomas, para empeorar
ain més las cosas). Ademas, también podria alegarse que interpretar en estas
condiciones, en un juicio con esarelevancia, haria que e resultado de su trabajo dejase
bastante que desear, y que asi no podian garantizar unainterpretacion éptima, que eralo
gue € juicio requeria. Los intérpretes podian haber esgrimido argumentos como estos
para defender su postura de no interpretar cuando empezaron a escuchar su
interpretaci on por los altavoces.

Sin embargo, decidieron tomar el otro camino. Decidieron seguir interpretando, incluso
cuando las condiciones no eran éptimas. Se podria alegar incluso que esa decision iba
en contra de determinados principios del codigo ético, como € principio de
Impediments to Compliance recogido en el codigo ético de NAJIT:

Court interpreters and translators shall bring to the Court’s attention any
circumstance or condition that impedes full compliance with any Canon of this
Code, including interpreter fatigue, inability to hear or inadequate knowledge of
specialized terminology, and make such compliance patently impossible.

Porque, de hecho, estos intérpretes solo pusieron en conocimiento del personal judicial
el problema de sonido porgue iban a llamarles la atencidn por una interpretacion que
habia estado condicionada por factores genos alos intérpretes. Y ademas, en lalinea de
este principio de NAJIT, cabe mencionar que |os intérpretes no tenian acceso a muchos
de los documentos (textos o escritos de acusacion) que luego iban a ser leidos,
dificultando latarea de los intérpretes (Vaero y Abkari, 2010: 51). Este hecho también
lo denunciaron Lopez Ewert y De la Calle Ortega (2007) en la carta que dirigieron a
ABC:

Ademas los intérpretes solo tuvieron acceso a una parte de la documentacién, la de
dominio publico. Los intérpretes tenemos que entender |0 que se dice para poder asi
transmitirlo a quien nos escucha; somos un verdadero puente cultural. Por eso es tan
importante que podamos informarnos y estudiar la documentacién relativa a las
reuniones en las que trabajamos con la suficiente antelacion.

E, incluso en estas circunstancias, sin apenas acceso a la documentacién y con un
equipo de audio que dgaba mucho que desear, siguieron desempefiando su trabgo de
manera profesional. Sin embargo, podemos intuir que, actuasen como actuasen, los
intérpretes habrian recibido una reprimenda: por parar o, como efectivamente sucedio,
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por no hacerlo y adaptarse 10 mejor posible a las condiciones externas. El problema es
que, en este juicio, € papel de los intérpretes era tan imprescindible como desconocido.
Imprescindible porque sin ellos no podian comunicarse con gran nimero de los
acusados; todo € juicio dependia de que los intérpretes siguieran alli. Desconocido
porque a nadie se le ocurrié que los intérpretes habian cambiado su forma de
interpretacion debido a factores externos; anadie se le ocurrio que €l cambiar de utilizar
cascos a altavoces podia influir en algo en la interpretacion; a nadie se le ocurrio que €
sonido de los altavoces también le llegaba alos intérpretes; a nadie se le ocurrié que los
intérpretes, incluso cuando podrian haber detenido €l juicio, estaban haciendo todo lo
gue estaba en su mano para que los errores de otros y la falta de comunicacién con €l
equipo de intérpretes no influyera en € desarrollo del juicio. Y ¢aqué lesllevd eso? A
ser criticados y a estar en € punto de mira de los medios de comunicacion y de la
opinion pablica.

En la entrevista a Abderrahim Abkari, €l intérprete afirma gue en ningln momento se
plantearon dgar de interpretar por dos motivos principaes. El primer motivo fue una
cuestion de profesionalidad. Ellos sentian que su obligacion era actuar como puente
entre personas que no podrian entenderse sin su ayuda;, sentian que tenian un
compromiso profesional que impedia que se echaran atrés incluso sabiendo gque no
tendrian ocasion de explicar qué pasaba. En esos momentos, afirma Abkari, el hecho de
quedar bien o mal pasaba a un segundo plano; lo mas importante era asegurar la
comunicacion.

El segundo motivo era psicol6gico. Sentian que todo € mundo estaba pendiente de los
intérpretes y es que, aunque no les importara la impresion que iban a causar,
psi col 6gicamente se sentian como protagonistas. Unos protagonistas cuya decision ibaa
tener repercusiones mediaticas, psicolbgicas en €l proceso. Fueron esos dos motivos los
gue los impulsaron a seguir interpretando en esas condiciones.

Los intérpretes-peritos, la absoluciéon de Mohamed e Egipcio y € principio de
imparcialidad en entredicho

Los intérpretes y traductores se limitardn a interpretar y traducir y no daran
asesoramiento juridico, ni expresaran opiniones personales a las personas para las
gue interpretan ni se implicardn en otras actividades que puedan interpretarse como
un servicio distinto a de traducir o interpretar (Codigo Deontolégico de APTIJ,
2010).

En € juicio del 11M se contravino rotundamente esta maxima recogida en € Codigo
Deontol6gico de APTIJ al pedir alos intérpretes no solo que tradujeran las escuchas de
Rabei Osman & Sayed, conocido como Mohamed & Egipcio, sino también a pedirles
gue elaborasen un informe y respondieran a las preguntas que tuvieran desde € tribunal
sobre dicho informe.

Rabei Osman & Sayed, uno de los principales acusados, habia sido detenido tras la
traduccion de unas escuchas realizadas en su piso en Italia, donde residia. En base alas
traducciones a italiano, Osman asumia su responsabilidad en los atentados y se incluia
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a si mismo dentro de los circulos de Al Qaeda (Valero y Abkari, 2010: 48). Para los
intérpretes del 11M, esta transcripcion fue el resultado de “misinterpretations, a lack of
knowledge of Classical Arabic and its cultural references, and also a lack of knowledge
of historical references and the Qur’an” (Vaero et a, 2009 en Vaero y Abkari, 2010:
48).

El abogado de Osman, Endika Zulueta, solicitd una segunda transcripcion y traduccion
de las escuchas, ya que e acusado alegaba no haber dicho alguna de las frases que la
traduccion italiana le asignaba. Para esta tarea se nombré a dos intérpretes (Martin y
Ortega, 2013: 108).

Tras hacer 10 que habian solicitado a los intérpretes, qued6 patente que Osman no habia
dicho muchas de las cosas que los traductores italianos le atribuian. Con esta
intervencion de los intérpretes, se demostré que los comentarios que inculpaban a
Osman no eran sino afadidos de |os traductores italianos que, muchas veces, se basaban
mas en aspectos de la vida del acusado que en pruebas reales. Alegaban que rezaba, que
era muy religioso, que iba mucho a la mezquita, que hablaba mucho del Coran...
(Vaero et a, 2009 en Vaero y Abkari, 2010:53). Como resultado del trabgo de los
intérpretes espaniol es, Osman fue absuelto.

En @ articulo de Martin y Ortega (2013: 108), se pone de manifiesto que, en otras
jurisdicciones (los tribunales federa es de Estados Unidos, por € emplo), € intérprete al
gue se nombra como perito queda automaticamente descalificado para seguir trabajando
como intérprete en dicho juicio debido a potencia conflicto de intereses que podria
surgir entre las dos actividades, comprometiendo su neutralidad. Este no fue el caso en
el juicio a que se dedican estas paginas y los intérpretes designados siguieron, despues,
gjerciendo como intérpretes. Para estos autores, gercer como intérprete y perito en €
mismo juicio, podriallevar ala distorsion de ambos papeles, aunque defienden que este
no fue el caso en e juicio del 11M.

Sin embargo, la distinciéon no estuvo tan clara para todos los implicados en el proceso.
El abogado defensor de Osman comenzo su interrogatorio preguntando a los intérpretes
por su experiencia y cualificaciones, como queriendo dejar claro que los intérpretes
estaban perfectamente cualificados para redlizar la tarea que se |es habia encomendado,
aseveraciones que no se realizaban con otros peritos. Ademas, Zulueta quiso dejar clara
desde € principio la neutralidad de los intérpretes y € hecho de que, ser intérpretes
judiciales contratados por € tribunal, era una garantia de su imparciaidad ya que no
tenian conexion aguna con e acusado (Martin y Ortega, 2013: 109). Estas
afirmaciones, a ojos de los intérpretes, pueden parecer incluso ofensivas, porque el
abogado estaba dejando claros determinados aspectos sobre |os que no debia haber duda
alguna, aspectos como la imparcialidad. El problema surge, de nuevo, porque nadie
tiene claro € papel del intérprete y porque, por compartir determinados aspectos
(culturales, lingisticos, religiosos o de cualquier otra indole), alguien podria llegar a
considerar que van a favorecer més a la parte con la que son mas afines por tener méas
“cosas en comun”. La gente no sabe que, en la interpretacion, como en cualquier otra
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profesion, los gercientes estan sujetos a un codigo ético en € que € principio de
imparcialidad juega un papel determinante. El problema es que, en Esparia, estamos tan
poco acostumbrados a trabgjar con intérpretes profesionales que hay veces en las que no
se sabe qué esperar de la persona que va a actuar como puente linguistico y cultural.
Quizas, por eso, en este caso, no es tanto culpa del tribunal en concreto, como de la
situacion particular de Esparia respecto a este tema.

A pesar de lo que se pueda pensar de la actuaciéon del abogado, Endika Zulueta, hizo
bien en hacer esos comentarios, porque € fiscal intentdé desacreditar a los intérpretes,
cuestionando su competencia linglistica y sus credenciales profesionales de manera
despectiva, ademés de su actuacion como intérpretes para poder desacreditar la prueba
pericial (Martin y Ortega, 2013: 109).

En muchas ocasiones se tratd a los intérpretes que actuaron como peritos de manera
distinta ala que lo harian con cualquier otro perito de otro ambito. Uno de los abogados
de la acusacion llegd a sugerir que Endika Zulueta habia manipulado la segunda
transcripcion de alguna manera para beneficiar a su cliente, lo que nos llevaria, de
nuevo, a la sugerencia de falta de neutralidad de los intérpretes-peritos (Martin y
Ortega, 2013: 109-110). ParaMartiny Taibi:

Bearing in mind that many legal professionals are possibly not fully aware of the
level of expertise offered by professional interpreters and have probably not
reflected on their role (for example, with regards to impartiality), it would not have
been surprising for the legal professionals at this trial to see the interpreters as
allies of the defendants, who were members of the same language and ethnic
community [...]. By the same token, it would not have been unusual for them to be
perceived by the defendants as part of the legal system (Martiny Taibi, 2012: 151).

Esto llevaria a los intérpretes a una situacién de desconcierto en la que, probablemente,
cada una de las partes lo consideraba como “aliado” de la otra parte cuando, realmente,
los intérpretes actuaban, en todo momento, respetando € principio de imparcialidad que
impide favorecer a las partes, incluso si su salario y su trabajo depende solo de una de
ellas. Los intérpretes se podrian considerar como un tercero que actla de manera
independiente de la defensa y de la acusacion, prestando un servicio activo en € juicio
sin favorecer anadie. Y, si bien es cierto que los intérpretes no son maguinas (a pesar de
gue haya personas que piensen que si o son), pueden tener opiniones propias respecto
al tema concreto, pueden tener sentimientos encontrados, pueden sufrir por 10 que oyen.
Sin embargo, cuando entran en la cabina, deben dear esas opiniones, sentimientos y
sensaciones en la puerta. Porque cuando entran en la cabina, |as opiniones no son suyas,
los sentimientos no son suyos, € sufrimiento no es suyo. Lo Unico suyo es e sonido de
su voz, que durante el desempefio de su trabgjo, se la prestan a otras personas para que
se expresen através de ella. Nada mas es suyo en ese intercambio de ideas, y eso es |o
gue mucha gente no parece entender de esta profesion.

En la entrevista a Abderrahim Abkari, el intérprete hablaba de esta “imparcialidad” y de
la idea que las partes tenian sobre ellos. La percepcion que los acusados tenian de los
intérpretes a principio del juicio era de desconfianza. Los consideraban parte del
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tribunal (al que tampoco consideraban imparcial). Sin embargo, como relata Abkari, eso
cambié con €l paso del tiempo debido a que su imparciaidad fue corroborada por
algunos de los acusados que entendian espafiol y alin asi solicitaban e servicio de
interpretacion. Ellos fueron los encargados de ejercer un papel de “controladores” de
ese canal linglistico. Esa comprobacion se tradujo en un cambio en la actitud de los
acusados respecto a los intérpretes. Es cierto que muchas veces, como ya hemos
mencionado, debido a desconocimiento de la profesion, las partes piensan que los
intérpretes van a favorecer a una de ellas por distintos motivos y hacen que los
intérpretes estén, aveces, en ladificil situacion de tener que demostrar su imparcialidad
alas partes para evitar actitudes de recelo ante € trabajo que desempefian.

Estos dos acontecimientos, principalmente, hicieron que los intérpretes estuvieran en e
punto de mira del personal judicial y de los medios. Dos acontecimientos gque hicieron
visible una profesién que normamente es una total desconocida. Y que sigue siéndolo.
Porque estos dos acontecimientos se deben, principamente, a un absoluto
desconocimiento de la profesion y del trabajo del intérprete que, como ya se havisto, es
unade las principales fuentes de dilemas paralos intérpretes en el ambito judicial.

Otros comentarios sobre losintérpretes. M as desconocimiento sobre la profesion

Aungue los principal es acontecimientos en torno alainterpretacion en e juicio del 11M
ya se han descrito con detalle, cabe mencionar otros hechos que sucedieron relacionados
con lainterpretacién y lafata de conocimiento de la profesion.

Martin y Ortega (2013) dedican un epigrafe de su articulo a los Interpreters as
machines y es que, efectivamente, € personal judicia hacia comentarios como si los
intérpretes no fueran personas que tienen que tener un ato nivel de formacion y
experiencia no solo en dos lenguas (como minimo), sino en la técnica de la
interpretacion simultanea que implica escuchar en un idiomay transmitir esa idea en el
otro idioma mientras se siguen escuchando las ideas posteriores para perder la menor
cantidad de informacion posible. En €l juicio del 11M, sin embargo, se les trataba como
maguinas, situacion gue se pone de manifiesto en comentarios que recogen Martin y
Ortega (2013: 107): “Si ud. no entiende algo, autométicamente nos lo indica y le
ponemos el sistema de traduccion”, “Pdngale el sistema de traduccion”, “A ver, use
el traductor de arabe”.

Ademas en Martin y Ortega (2010), se evidencia otro problema originado por la faltade
préctica en los tribunales espafioles del uso de la simultédnea (y de la interpretacion en
general). No estaban acostumbrados a trabajar con este tipo de interpretacion, por lo que
primero se dirigian a los intérpretes en tercera persona para luego cambiar a primera,
dandose cuenta de que podian hablar “directamente” con los acusados (“expliquele...
Se lo voy a explicar yo”). La ausencia visible del intérprete podria haber sido uno de los
motivos por |os que se acabd tratando a los intérpretes como maguinas.

Abderrahim Abkari, en la entrevista, afirma que €l hecho de que € personal judicial no
supiera trabgjar con intérpretes (es especiadmente importante que, ademés, fueran
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intérpretes de simultanea) dificultd la resolucion de problemas, cuya naturaleza ellos no
entendian. Para e persona judicial, todos los problemas tenian su origen en los
intérpretes, no en una instalacion de sonido deficiente, en las posibles reverberaciones,
solapamientos del sonido y demés dificultades que tenian su origen en una instalacion
no adecuada.

El intérprete dijo, sin embargo, que, en ningln momento, se les pidid a los intérpretes
algo que no estuviera dentro de sus competencias ya que, en e proceso de preparacion,
pudieron prever las posibles situaciones y necesidades que podian darse y no hubo nada
fuera de esas prestaciones que los intérpretes, previamente, habian acordado ofrecer.
Aungue en muchas ocasiones este no es el caso, aqui estaba todo bien atado para que no
se plantearan dilemas sobre lalimitacion del gjercicio profesional.
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Capitulo 5. Otrosjuicios inter nacionales con intér pretes

5.1 Introduccion

A lo largo de la historia se han sucedido acontecimientos que han tenido como
consecuencia la creacion de tribunales y € desarrollo de juicios multilinglies en los que
era preceptiva la intervencion de intérpretes para que estos pudieran llevarse a cabo. En
muchos de estos casos, incluso € tribunal estaba compuesto por personas que no se
entendian entre si, por lo que los intérpretes no sdlo eran necesarios para que los
testigos/acusados se pudieran comunicar con € tribunal, sino para que los distintos
miembros del tribunal se entendieran. El primer ejemplo y la muestra més evidente de
esta serie de procesos judiciales son los juicios de NUremberg que fueron pioneros en
muchos de sus aspectos: fueron pioneros en la creacion de un tribunal internacional para
enjuiciar amiembros de un pais que no se encontraba entre |os paises que componian €l
tribunal; fueron pioneros en el uso de la simultanea “a gran escala” y, casi podriamos
atrevernos a decir, sentaron las bases para algunos juicios internacionales que se
sucederian afios después.

En este capitulo, se trataran de manera concisa los aspectos generales de algunos de
estos tribunales y juicios internacionales en |os que tenia que haber intérpretes presentes
y que, por distintos motivos, plantearon problemas y dilemas a estos profesionales, algo
que es comun en este tipo de interpretacion.

Los tribunales/juicios multilinglies sobre los que trataran estas paginas seran los
siguientes:

- Juicios o procesos de Tokio, del Tribunal Penal Militar Internacional para el
Lejano Oriente (mayo 1946- noviembre 1948)

- Tribunal Penal Internaciona paralaex-Yugosavia, TPIY (establecido en mayo
de 1993 por la Resolucion 827 del Consgjo de Seguridad de las Naciones
Unidas)

- Tribuna Pena Internacional para Ruanda, TPIR (establecido en noviembre de
1994 por laresolucién 955 del Consegjo de Seguridad de las Naciones Unidas)

La eleccion de estos tres tribunales no es azarosa. El primero se ha elegido por ser €
“pariente menos conocido” de los juicios de Nuremberg, cuyos aspectos a nivel de
interpretacion dejaron bastante que desear. Ademas, tanto en NuUremberg como en
Tokio, @ tribunal sentenciador fue establecido por las potencias vencedoras y estaba
compuesto por miembros que pertenecian a dichas potencias. En cuanto alos Tribunales
Penales Internacionales, ambos fueron creados por resoluciones del Consgo de
Seguridad de la ONU, a diferencia de los dos anteriores, para juzgar a un gran nUmero
de acusados, a igual que en Nuremberg y Tokio. Y € gran rasgo que todos tienen en
comun es gue necesitaban intérpretes para facilitar |la comunicacion.
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5.2. Tribunal Penal Militar Internacional para € Legano Oriente o
Tribunal de Tokio

A pesar de que los juicios de Nuremberg fueron los mas conocidos, no fueron la Unica
consecuencia de la segunda guerra mundial ni los Unicos procesos judiciales criticados
por considerarse una forma de justicia de los vencedores contra los vencidos (Karton,
2008: 16).

El Tribunal Penal Militar Internacional para €l Leano Oriente, més comunmente
conocido como juicios de Tokio o tribunal de Tokio, fue creado en enero de 1946 con €
objetivo de enjuiciar a los 28 acusados por crimenes contra la paz, crimenes de guerra
convencionales y crimenes contra la humanidad. Consistia en una Unica acusacién
compuesta por representantes de los Poderes Aliados y liderado por € norteamericano
Joseph Keenan. Los jueces que conformarian inicialmente este tribunal provenian de
Estados Unidos, Union Soviética, Reino Unido, Francia, Paises Bajos, China, Australia,
Nueva Zelanda y Canadd, a los que luego se afadirian representantes de India y
Filipinas, formando un equipo de once jueces. El juez austraiano William Webb fue
nombrado presidente del tribunal. De los 28 acusados, algunos de los cuales eran
personas de renombre dentro del gobierno, dos murieron de causas naturales en los dos
afnos que durd € juicio (de mayo de 1946 a noviembre de 1948), a otro se le declard
incompetente para ser juzgado debido a su estado mental y de los 25 restantes, siete
fueron condenados a pena de muerte, dieciséis a cadena perpetua y dos a penas menores
(Takeda, 2007b: 48-50).

Lainterpretacion en losjuiciosde Tokio

A diferencia de los juicios de NUremberg, en Tokio € sistema de interpretacion no
estuvo tan desarrollado y, a pesar de que IBM instalé un sistema de interpretacion
simultéanea como €l del Palacio de Justicia de Nuremberg, no se le pudo dar el mismo
uso ya que los intérpretes de Tokio, en su gran mayoria, no tenian formaciéon en
interpretacion por lo que & uso de la simultanea se convertia en una tarea casi
imposible. Este tipo de interpretacion solo se utilizaba cuando un orador leia un
documento cuya traduccién ya estaba disponible para €l intérprete (Takeda, 2007a
248).

Los idiomas oficiales de estos juicios eran € inglés y €l japonés y los intérpretes que
tenian esta combinacion realizaban la interpretacion en las dos direcciones. Sin
embargo, como habia participantes en € juicio que hablaban otras lenguas, no sblo se
interpretaba con la combinacion inglés-japonés, japonés-inglés, sino que se afiadia la
interpretacion de otras lenguas como € chino, € francés, € ruso o e neerlandés cuando
fuera necesario. Para estas Ultimas lenguas, era necesaria la utilizacion de la
interpretacion por relé. Habia un total de veintisiete intérpretes ingleses, siete chinos,
seis rusos, seis franceses y uno neerlandés. Debido a la dificultad para encontrar
intérpretes cualificados con dominio suficiente de inglés y japonés, el unico requisito
paratrabajar como intérprete en Tokio eradominar e inglés (Watanabe, 2009: 60-61).
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El uso del relé supondria un problema importante para los intérpretes y para todas
aguellas personas inmersas en e proceso judicial, sobre todo teniendo en cuenta que
apenas se utilizaba la simultanea por [o que cabe plantearse qué tipo de interpretacion
por relé se redlizaba. ¢El relé de una consecutiva? Una doble interpretacion (la
interpretacion de una interpretacién) implica, por norma general, que hay informacion
que, irremediablemente, se pierde. En este caso, y debido a esta falta de formacién de
los intérpretes y a las dificultades que plantea este tipo de interpretacion, incluso a
intérpretes profesionales, es posible pensar que pudo haber una cantidad considerable de
informacion en estos juicios que se perdio entre lenguas.

Debido a que los intérpretes no eran profesionales, se considerd que era imposible €
uso de la simultanea, salvo en & caso mencionado anteriormente en el que se leyese un
documento traducido previamente, por 1o que la modalidad de interpretacion preferida
fue la de consecutiva (Takeda, 2007a: 250), con las consiguientes dificultades que este
tipo de interpretacion trae apargjadas. alargamiento sustancial del juicio, necesidad de
parar cada un periodo relativamente corto de tiempo para permitir a intérprete trabajar
sin perder informacion importante, tener especia cuidado con la velocidad del orador,
entre otras. De hecho, segin Takeda (2007b: 250), se culpa a este tipo de interpretacion
de los dos afios y medio de duracion del juicio (en oposicion al juicio principal de
Nuremberg, que duré poco més de diez meses) ademas del tiempo que se tuvo que
dedicar aresolver cuestiones relacionadas con problemas de traduccion e interpretacion.

Segun Takeda (2007a: 248-249), como € tribunal parecia estar preocupado por la
posible fata de imparcialidad de los intérpretes, que eran de nacionalidad japonesa, y
porgue podrian dar la impresion de ser intérpretes parciales que estaban de parte de los
ciudadanos de la nacion derrotada, se tomo la decisién de contratar a un equipo de
monitors que eran ciudadanos japoneses americanos de segunda generacién, que tenian
la tarea de vigilar la veracidad las interpretaciones que se realizaban. Estos monitors
habian trabagjado en la seccion de traduccién e interpretacion de los poderes aliados
durante la segunda guerra mundial, participando en actividades de inteligencia, en los
interrogatorios de los prisioneros, en recopilar informacion de los diarios... (Watanabe,
2009: 64). Pero no habia solo dos niveles, habia un tercer nivel, por encima de los
intérpretes y los monitors en e que se encontraban dos oficiales militares caucéasicos,
que formaban parte del Language Arbitration Board, y estaban encargados de tomar
decisiones sobre | as traducciones e interpretaciones mas controvertidas (Takeda, 2007a:
249).

Aqui sale arelucir € concepto de imparciaidad. Y es que, si hoy dia, incluso teniendo
en cuenta la existencia de codigos éticos y que los intérpretes deben regir su
comportamiento seglin ese cddigo ético, ain hay veces que se pone en entredicho la
imparciaidad de estos profesionales, entonces ¢como no iba a suceder tal cosa en esos
juicios, en los que los intérpretes no eran profesionales y, ademas, eran nacionales del
pais a cuyos miembros se estaba juzgando? Hoy dia, y dando por hecho que los
intérpretes fuesen profesionales, el hecho de que hubiese tres niveles en la rama
linguistica dentro de un mismo tribunal: los intérpretes, los que vigilan alos intérpretes
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y aquellos que toman decisiones sobre los aspectos més controvertidos de una
traduccion o interpretacion, se habria considerado como una ofensa casi personal, una
clara acusacién de parcididad, que lleva consigo una fata de profesionalidad. En €
caso del que hablamos, los intérpretes no eran profesionales y ni siquiera existia un
codigo ético por aquel entonces 'y la desconfianza del tribunal se puede considerar algo
incluso logico. De hecho, en Nuremberg, la actividad de los intérpretes también era
monitoreada no solo por otro intérprete durante el juicio, sino por ellos mismos que, al
acabar la sesién comparaban €l original con su traduccion para contrastar la fiabilidad.
Sin embargo, cuesta creer que aqui, con la falta de experiencia de las partes, fuese para
proteger la fidelidad, sobre todo teniendo en cuenta que a principio sélo se pedia un
resumen del contenido y no un informe completo y que se utilizaba el relé, que implica,
de manera casi segura, pérdida de informacion.

El desconocimiento de la profesion del intérprete fue un participante més en € juicio ya
que, debido a su falta de formacién, ni siquiera los propios intérpretes podrian tener
claro cud era su papel y qué se esperaba de €elos. De hecho, aqui € conflicto
interpretacion literal- interpretacion pragmética ni siquiera se plantea ya que Webb, €
presidente del tribunal, sugirid que, para ahorrar tiempo, un resumen y no una
interpretacion completa del contenido, seria suficiente para €l procedimiento. Sin
embargo, € jefe de la Language Section pidio encarecidamente una “complete and
accurate tranglation verbatim” y no un resumen (Takeda, 2007a: 255-257). Resurge, de
nuevo, e dilema en torno a modo mas idéneo de transmision de la informacion. Sin
embargo, poniendo en la balanza de la mala praxis una interpretacion paabra por
palabra frente a un resumen del contenido, teniendo siempre en cuenta que se trata de
interpretacion judicial, muy probablemente e intérprete, incluso sin ser profesiona, se
sintieramas inclinado a utilizar la primera que la segunda.

Merece la pena mencionar coOmo cambiaron |os pardmetros de actuacion respecto a la
interpretacion a lo largo del juicio ya que, durante este, no solo los usuarios fueron
conciencidndose de las necesidades de la interpretacion, sino que los inexpertos
intérpretes también se fueron familiarizando, poco a poco, con las caracteristicas de su
trabajo y las necesidades mas basicas inherentes a él. Las normas que imperaban a
principio del juicio eran tres:

1. The speaker can complete his remarks, however long they may be before the
interpreter starts his rendition in the consecutive mode;

2. Asummarization in lieu of a full interpretation is sufficient; and

3. The speaker can read a prepared document and have it interpreted without submitting
the trand ation beforehand (Takeda, 2007a: 259)

Sin embargo, alo largo del primer afio de juicio, estas normas evolucionaron y dieron
paso a

1. Speakers break down their remarks into short segments;

2. Theinterpreter deliversa full interpretation, not a summarization; and

3. The trandation is provided for the interpreter beforehand when the speaker reads
from a document (Takeda, 2007a: 259-260).

64



Se aprecia, de manera bastante evidente, un cambio sustancial entre los preceptos que
imperan a principio del juicio y aguellos en los que se transforman pasado un tiempo
desde € inicio del proceso. Con estos cambios se conseguird proteger a los intérpretes
frente a algunos dilemas que puedan surgirles ya que, aunque no fueran intérpretes
formados, debian ser minimamente conscientes de la gran repercusion que podian tener
sus palabras. Estos tres preceptos, en su primera version, suponian un enemigo
importante de la fidelidad a original a ser préacticamente imposible para el intérprete
poder dar una version completa en otra lengua, teniendo en cuenta todos los factores
gue jugaban en contra; factores como lafalta de formacién de los intérpretes, lalongitud
de los fragmentos de informacion, la peticion de un resumen o la utilizacién de textos
gue no se facilitaban a los intérpretes de antemano. Sin embargo, a cambiar estas
normas, se dio un paso adelante en la busqueda de la fidelidad, algo que era vita en €
entorno del que se trataba.

5.3. Tribunal Penal Internacional para la Ex-Yugoslavia y Tribunal
Penal Internacional para Ruanda

Aunque €l objeto de estos tribunales no es e mismo, la decision de incluirlos bgjo €
mismo epigrafe se debe, entre otras cosas, a que las Naciones Unidas crearon estos dos
organismos y no fueron, como en & caso de NUremberg y Tokio, tribunales creados por
los vencedores del conflicto para juzgar a los vencidos (Karton, 2008: 16). En otros
articulos, ademas, los incluyen juntos debido a sus caracteristicas relativamente
similares, razén por la que he decidido recogerlos alos dos en € mismo punto. Ademés,
a efectos de dilemas para los intérpretes, objeto principal de estas paginas, éstos son
muy similares, por |o que no habia motivos para ponerlos por separado.

Antecedentesy creacion del Tribunal Penal Internacional parala Ex-Yugoslavia

Yugoslavia era una federacion compuesta por seis republicas. Serbia, Croacia,
Eslovenia, Montenegro, Macedonia y Bosnia- Herzegovina y dos regiones autbnomas
que se encontraban en territorio serbio: Kosovo y Vojvodina (Center for European
Sudies UNC-Chapel Hill, 2004). La guerra de los Balcanes comenzo a gestarse en
1990, cuando ESlovenia se independiz6 de Yugoslavia. A esta, siguieron otras
republicas con fuertes sentimientos nacionalistas, que buscaban la independencia y
tuvieron que luchar para conseguirla

Debido alo cruento de estas guerras, que alcanzaron a casi latotalidad de lo que erala
federacion de Yugoslavia, la comunidad internacional cred6 e Tribunal Penal
Internacional parala Ex-Yugoslavia, con la Resolucion 827 del 25 de mayo de 1993 del
Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas. Su sede se establecié en la Haya y sus
objetivos principales fueron, segun la paginaweb del propio Tribunal, juzgar a aguellas
personas responsables de actos como asesinato, tortura, violacidn, esclavitud,
destruccion de propiedades y otros crimenes recogidos en e Estatuto del Tribunal.
Seguin esta misma fuente, juzgando a aquellos que cometieron estos actos, € Tribunal
pretende disuadir a futuros criminales y hacer justicia, para contribuir a una paz
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duradera en la antigua Yugoslavia (International Criminal Tribunal for the Former
Yugodavia).

Antecedentesy creacion del Tribunal Penal I nternacional para Ruanda

En 1994, en Ruanda, segin United Human Rights Council, habia tres grupos étnicos:
los hutus, que representaban aproximadamente un 85% de la poblacion total del pais;
los tutsis, un 14% vy los twas, un 1%. El genocidio que tuvo lugar ese afo en € pais
africano tiene, segun Hintjens (1999: 242), muchas similitudes con e Holocausto. Estas
similitudes, segin la autora, serian principalmente: e alcance de la preparacién
ideoldgica y militar previa a genocidio y el uso sistemético de teorias conspirativas y
mitos parajustificar los planes encubiertos parala masacre.

El genocidio comenzo en e afio 1994, tras €l atentado que causd la muerte al presidente
Habyarimana (perteneciente a la etnia hutu). Ya fuese 0 no un atentado perpetrado por
miembros de la etnia tutsi, eternos rivales por € poder de la etnia hutu, contra los que
estos habian lanzado numerosas camparias de odio, este ataque contra € avion fue
tomado por los hutus como pretexto para masacrar a la etnia tutsi. En esta matanza
murieron a manos de hutus no sblo tutsis, sino otros hutus que se oponian a este
asesinato masivo (United Human Rights Council). Segun esta misma fuente, se estima
que alrededor de 800.000 personas murieron en el genocidio que sucedié después de la
muerte del presidente Habyarimana.

La comunidad internacional, que no habia estado muy activa en un pais en € que se
preveian problemas exceptuando lamision UNAMIR de las Naciones Unidas, creo, tras
la tragedia, € Tribuna Pena Internacional para Ruanda con la Resolucién 955 del
Consgjo de Seguridad del 8 de noviembre de 1994, en la que también se establecié que
dicho tribuna se localizaria en la ciudad de Arusha, en Tanzania (International
Criminal Tribunal for Rwanda). Este tribunal tendria como principal objetivo, segin la
pagina web del tribuna y sus estatutos, € enjuiciamiento de aguellas personas
responsables del genocidio y otras violaciones graves del derecho internacional
humanitario perpetradas en € territorio de Ruandaentre el 1 de enero de 1994y el 31 de
diciembre de ese mismo afio.

La interpretacion en € Tribunal Penal Internacional para la Ex-Yugosavia y €
Tribunal Penal Internacional para Ruanda

En & Tribuna Pena Internacional para la Ex-Yugosavia (en adelante TPIY), las
lenguas oficiales de trabgjo eran € inglés y e francés, aunque los acusados tenian
derecho a hablar su propia lengua, por 1o que también se utilizaron lenguas como €l
bosnio/serbio/croata (B/C/S), el albano o € macedonio, idiomas para los que habia
interpretacion simultanea. Ademés de las dos lenguas oficiales del tribunal, la mas
utilizada fue el B/C/S. Debido a la falta de intérpretes con lengua materna francés o
inglés y conocimiento de B/C/S se utilizaba, de manera sistemética, interpretacion por
relé (Swain, 2011: 45-47). El uso de este tipo de interpretacion podria conllevar una
potencial pérdida de informacion ya que, una doble interpretacion llevaria aparejada una
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pérdida de informacion (relevante o0 no) que es algo que, en lainterpretacion judicial, no
es admisible porgue, como hemos visto previamente, cada matiz es importante. Podria
incluso considerarse que, € hecho de no tener intérpretes con B/C/S como lengua
pasiva, presentaria un problema mas rea que potencia paralafidelidad por la que tanto
se aboga en lainterpretacion en general y en el contexto judicia en particular.

En & Tribuna Pena Internaciona para Ruanda (en adelante TPIR) se utilizaron tres
lenguas de trabgjo: € inglésy € francés, que eran las lenguas oficiales del tribunal y €
kinyarwanda, lengua oficial de Ruanda. De ahi, la necesidad de contar con la asistencia
de intérpretes. Al principio, los intérpretes de kinyarwanda realizaban la interpretacion
en la modalidad de consecutiva, debido a que no habia intérpretes formados en ta
idioma para proporcionar interpretacion simultanea, o que ralentizaba los procesos. En
2003, esto cambid con la introduccion de la modalidad de simultéanea también en €l
idiomaoficial de Ruanda. En este tribunal, como en e TPIY, también habia que utilizar
la interpretacion por relé (con los posibles problemas que se podian derivar de esa
modalidad) dado que no habia intérpretes de lengua materna inglés o francés con
kinyarwanda como lengua pasiva. Entonces, un intérprete nativo de kinyarwanda
interpretaba el testimonio a inglés o francés y un segundo intérprete o trasladaba a la
lengua que faltaba (Swain, 2011: 46-48).

Swain (2011: 53) investigb cudles eran las impresiones de los intérpretes de estos
tribunales en cuanto a una interpretacion literal o a una interpretacion con un margen
relativo de actuacion para €l intérprete y no encontr0 consenso respecto a las
consideraciones de los intérpretes sobre este punto. En un sentido amplio, defendian que
lainterpretacion debia ser fiel a origina pero no todos coincidian en si debia ser fiel en
el sentido més literal, en & nivel de las palabras o si € intérprete tenia un margen para
poder trasladar el mismo contenido con otras palabras.

Esto nos llevaria a capitulo 2, a debate sobre la interpretacion literal, palabra por
palabra y la interpretacion “libre” en la que se mantuviera el sentido y el contenido pero
no & continente. Este tema, si bien parece estar relativamente claro a menos en lo que
respecta a los intérpretes, no es ago tan evidente a ojos de los usuarios, muchos de los
cuales desconocen la disciplina de la interpretaci on.

Un problema comun a estos dos tribunal es (que se puede relacionar, en cierto modo, con
el “problema de la fidelidad™) es el hecho de que el trabajo de los intérpretes se utiliza
para escribir las actas (Swain, 2011: 55,57), por lo que la presion sobre los intérpretes
aumenta y el dilema sobre la fidelidad palabra por palabra o la fidelidad pragmética,
resurge y tomaun cariz ain mas relevante.

Otro posible dilema con € que se encuentran los intérpretes en tribunales que enjuician
este tipo de crimenes seria la gestion de la informacion traumatica que las partes narran.
Seguin Swain (2011: 50-52) y los intérpretes de estos tribunales con |os que contacto, |os
intérpretes desarrollaban estrategias para poder soportar darle voz a este tipo de
narraciones. Entre esas estrategias se podrian encontrar algunas como hacer hincapié
mental en la profesionalidad del intérprete; desvincularse del contenido del mensgje
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centrandose solo en comunicar dicho mensgje sin perder de vista el papel del intérprete;
distanciarse emocionalmente y considerarlo como algo meramente profesional. Otros
abogaban por & extremo opuesto y argumentaban que e distanciamiento emociona no
le haria justicia a testigo y que € intérprete deberia involucrarse en el contenido de lo
gue interpretase. Algunos intérpretes decian, incluso, haber llorado o haber tenido que
pedir a su compariero que lo relevase porque estaban afectados de tal manera que no
podian continuar con la interpretacion. Eso podria suponer un problema s todos los
intérpretes actuaran cuando estan en la cabina sin interpretar como dijo hacer un
intérprete del TPIY. La estrategia de este intérprete para poder soportar la situacion
cuando no estaba interpretando consistia en pensar en otra cosa porque se sentia capaz
de escuchar e interpretar pero no Unicamente de escuchar.

Y cabe preguntarse ¢qué debe hacer un intérprete en esta situacion cuando ni siquiera
hay unanimidad entre los intérpretes sobre como actuar? ¢Y s € compafiero esta igual
de incapacitado o més para seguir interpretando? El intérprete, indudablemente, atraeria
la atencidn hacia si mismo y hacia su presencia en €l juicio y, es posible que se tuviera
que retrasar €l juicio debido a su estado emocional, situacion indeseable para cualquier
profesional. Por €llo, € intérprete debe desarrollar estrategias que, sin desproveer de
emocion e testimonio (algo que no seria justo parala persona que o esta dando), creen
una proteccion para el intérprete que evite esa vulnerabilidad a micréfono abierto.

Y a se ha mencionado previamente, en e apartado 3 del capitulo 2, e caso recogido en
Harris (1981 en Hale, 2004: 193) en & que un intérprete cambia deliberadamente a la
tercera persona para distanciarse del contenido gque se estaba narrando en un juicio por
crimenes de guerra.

Esa podria ser una estrategia tan valida como cualquier otra, pero €l intérprete, como en
cualquier otra situacion dificil, debera valorar a qué tipo de soluciones debe dar mayor
prioridad y qué soluciones, sin perjudicar o imposibilitar la actuacion del intérprete, son
mejores para el desempefio de su trabgjo.

Otra caracteristica importante que resalta Swain respecto a su estudio sobre la
interpretacion en estos tribunales, son las diferencias terminoldgicas y las dificultades
para encontrar equivaentes de términos con contenido cultural o términos legales. En
algunos casos, cuando se tienen que enfrentar a estas situaciones, l0s intérpretes se ven
obligados a improvisar nuevos términos que refleien € origina meor que cualquier
término de lalengua meta (2011: 59).

Lo que puede suceder con esta improvisacion es que ésta no sea tan efectiva como €
intérprete pretendia 0 que no suscite en todos los receptores e mismo efecto ya que, a
no ser un término acufiado como tal, puede desconcertar a aquellos que tienen los
Cascos puestos y pueden suceder varias Cosas:

- que los intérpretes no se den cuenta de lo que sucede y sigan interpretando y no
tengan éxito en facilitar la comunicacién, ya que hay una parte que no se ha
podido transmitir.
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- que los intérpretes se den cuenta de que algo va ma y de ese posible
desconcierto por un término que no se asocia bien con su referente e intenten
explicar mgjor a qué hacia referencia. Sin embargo, esta opcién, si estan en
cabina, puede llevar a pérdida de informacion quizés maés relevante que la que
no se ha comprendido ya que, en € tiempo que se esta dando esa explicacion, se
estara perdiendo lainformacion gque se esté proporcionando en ese momento.
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Conclusion

La interpretacion en los servicios publicos es, por norma general, la rama desconocida
de lainterpretacion, ya que laimagen gue se forma en la mente de muchas personas que
desconocen este mundo al hablar de “intérprete” es la del intérprete de conferencias. La
interpretacion judicial, en particular, tiene ademas unos rasgos definitorios que no
comparte con muchas otras ramas de la interpretacion, razon por la que tiene cédigos
deontol 6gi cos especificos que dictan las normas que rigen, o deberian regir, la actuacion
del intérprete ante los tribunales.

Aungue en la teoria, qué hacer y qué no hacer es algo que parece estar muy claro, estos
dictados no son siempre |os més adecuados porque la realidad nunca es como se plasma
sobre € papel. El codigo deontol6gico es una base para guiar a los intérpretes, pero no
todos los cédigos contienen la misma informacion, ni 1os mismos preceptos. Muchos de
ellos sblo ofrecen la informacion general, dgjando mayor margen de actuacion a
intérprete mientras que otros son mucho mas minuciosos y contienen normas que dejan
poca libertad de maniobra alosintérpretes.

Sin embargo, ni las situaciones ni las personas estan tan regidas por normas como para
que todo esté claro y no se plantee ninguna duda. Muchas veces, los dilemas surgirian
porque los intérpretes perciben que una situacion debe atgjarse de una manera concreta
pero e codigo ético dicta algo distinto, 10 que pondria a intérprete en una situacion
incomoda en la que debe tomar una decision entre dos situaciones igual mente correctas,
0 igualmente incorrectas en un periodo demasiado corto de tiempo como para poder
meditar bien las posibles repercusiones de sus actos.

Basdndose en los principios basicos que guian los codigos deontolégicos de la
interpretacion judicial: fidelidad, imparcialidad y confidencialidad, se podria decir que
la mayoria de los dilemas que se han descrito en |as paginas precedentes tienen que ver,
principalmente con el primero y e segundo, aungue hay algunos que tienen més que ver
con otros aspectos que no son |os aspectos que todos los codigos deontol 6gicos, en €l
idioma que sean o ddl pais que sean incluyen. La gran mayoria de los dilemas que se
han mencionado estan relacionados con los dos primeros, probablemente porque la
fidelidad absoluta al original esalgo vital en lainterpretacion judicial.

Como hemos visto, en e desconocimiento que impera relacionado con la profesion del
intérprete y, mas concretamente, con la interpretacion en el dmbito judicial, se podria
encontrar uno de los posibles origenes de los dilemas. Esto es debido a que ni €
personal judicia ni los usuarios saben qué esperar de los intérpretes, motivo por e cual,
en muchas ocasiones ponen, de manera inconsciente, a los intérpretes en situaciones
ante las que estos no saben cdmo responder. El problema surge de las impresiones que
se tienen sobre los intérpretes ya que €l personal judicial lo considera, en gran medida,
como un tercero, ajeno a proceso, que muchas veces no hace sino interferir con la
comunicacion efectista qué utilizan algunos miembros de este colectivo. Ademas,
¢como saber gque esta diciendo exactamente lo que se ha dicho en € otro idioma 'y no
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favoreciendo a la otra parte? Por otro lado, nos encontramos con €l testigo o acusado
gue necesita a intérprete para poder comunicarse con € tribunal y a gque, en ocasiones,
puede poner en situaciones dificiles al considerarlo “su aliado” por compartir idioma,
pais o cultura. En estas situaciones es muy facil que a intérprete se le planteen
situaciones dificiles, en las que tenga gque explicar que tiene que interpretar fiekmente
todo lo que se digay que si hay algo que no quieren que se interprete deben no decirlo,
0 situaciones en las que rechazar algun obsequio de agradecimiento, o situaciones en las
gque negarse a hacer ago que le pidan porque eso no se incluye entre sus
competencias... Y todo esto porque, en la mayoria de los casos, el intérprete parece ser
un intruso del que poca gente sabe qué esperar.

Los juicios de Naremberg, Tokio, los tribunales penales internacionales y € juicio del
11IM muestran cOmo en juicios reales se plasman muchos de los aspectos que se
exponen en e capitulo 2. Ademéas, algunos de ellos son g emplo de buenas préacticas en
aspectos concretos de la interpretacion judicial, précticas ggemplares que se han ido
resaltando a lo largo del trabajo; préacticas que, en muchos casos, con € tiempo, se han
perdido.

La interpretacién judicial es una profesion que alin tiene que ser regulada en muchos
paises y més desarrollada en otros. Pero, mientras todo eso ocurre, deberiamos
concienciarnos sobre las dificultades que se plantean a los intérpretes, muchas de las
cuales serian evitables haciendo solo un gercicio de reflexion sobre la profesion. Es
imprescindible dejar de considerar a los intérpretes como un mal inevitable y comenzar
a pensar en ellos como una ayuda imprescindible para que €l juicio seajusto. Y unavez
gue logremos eso, entonces se avanzara més en € desarrollo de una profesion que
favorece laigualdad de todos | os ciudadanos ante | os tribunal es.
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ANEXO 1

Aptij

Asociacion Profesional de Traductores e | ntérpretes Judiciales y Jurados

CODIGO DEONTOLOGICO PARA INTERPRETES Y TRADUCTORES
JUDICIALESY JURADOS

Los intérpretes y traductores judiciales

y jurados, en su relacion con la
Administracion de  Justicia, son
nombrados para actuar ante los

juzgados y tribunales y otros érganos
que puedan estar implicados en la
tramitacion de los procesos judiciales.
Asimismo, los traductores e intérpretes
jurados estdn habilitados por €
Ministerio de Asuntos Exteriores o por
las Comunidades Autonomas con
competencias en la materia, para la
realizacion  de  traducciones e
interpretacion que tengan consideracion
oficia, por lo que su ambito de
actuacion sobrepasa € meramente
judicial.

En e desempefio de sus funciones, ya
sea ante la Administracion de Justicia o
ante cualquier otro 6rgano en € caso de
los jurados, todos los intérpretes y
traductores judiciales deben regirse por
un codigo deontoldgico profesional. El
grado de confianza que se deposita en
ellos y su gran responsabilidad
requieren unos estandares  éticos
uniformes y precisos que les guien en €
desarrollo de su tarea y sirvan para fijar
unos baremos relativos ala profesion en
Su conjunto.

1. FIDELIDAD E INTEGRIDAD
DEL TEXTO O DISCURSO:
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El intérprete o traductor realizar4 una
interpretaciéon o traduccion lea 'y
completa, sin aterar, omitir o afadir
nada a lo que se declare 0 escriba en la
medida de lo posible. Interpretaran y
traduciran veraz y fidedignamente, de la
menor manera posible que permitan su
capacidad y conocimiento, sin alterar €l
contenido o la intencionalidad del
mensgje.

Los términos culturales que no tengan
equivalente directo en espaiiol o que
puedan tener mas de un significado
deberan conservarse, y deberan evitarse
las suposiciones, es decir, en caso de
gue € intérprete no escuche o entienda
lo que e declarante haya dicho debera
pedir clarificacion. Los errores del
intérprete deberan ser corregidos en €
actatan pronto como sea posible.

2. IMPARCIALIDAD Y
AUSENCIA DE CONFLICTO

DE INTERESES:

El intérprete o traductor permanecera en
todo momento imparcial y neutra y sera
independiente, preservando su
independencia frente a toda clase de
injerencias, exigencias 0 intereses
genos gque pudieran menoscabar su
labora profesional y que provengan de
los poderes publicos, econdémicos o
fécticos, de los tribunales, de su cliente



0 de sus propios compafieros o
colaboradores.

El hecho de que €l pago de honorarios
provenga de una de las partes procesales
no influira en e desempefio de su labor
conforme a los criterios profesionales
anteriormente  expuestos. Cualquier
circunstancia que ponga en duda su
objetividad e imparcialidad o afecte asu
integridad profesional constituira un
conflicto de intereses. Si € intérprete o
traductor judicia o jurado conoce a
cualquiera de las partes, 0 no es
percibido como una persona claramente
independiente de todas las partes,
revelard a todas las partes cuaquier
conflicto de intereses rea o aparente.
Un intérprete o traductor judicia o
jurado nunca aceptara  regalos,
gratificaciones o favores de ningun tipo
por sus servicios ademas de su salario u
honorarios.

3. CONFIDENCIALIDAD:

La informacién  privilegiada o
confidencial adquirida en e transcurso
de la interpretacion o en la preparacion
de la traduccién no sera revelada por €
intérprete o traductor. El secreto
profesional del intérprete comprende las
confidencias y conversaciones entre las
partes procesaes, los clientes y sus
abogados, las de los comparieros, y
todos los hechos y documentos de que
haya tenido noticia o haya recibido por
razon de cuaquiera de las modalidades
de su actuacion profesional. En ningln
caso revedard e contenido de
conversaciones, transcripciones o datos
reservados sujetos al secreto profesional
de otros profesionales sin la
autorizacion o € consentimiento de la
persona afectada.
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El intérprete o traductor debera hacer
respetar e secreto profesona a
personal o a cualquier otra persona que
colabore con & en su actividad
profesional. Estos deberes de secreto
profesonal  permaneceran  incluso
después de haber cesado en la
prestacion de los servicios sin que estén
limitados en e tiempo. Los intérpretes y
traductores  deberdn tratar  como
confidencial cualquier informacion que
puedan adquirir en e transcurso de su
trabgjo, incluido € hecho de que se les
haya asignado un caso en particular.

Deberdq informarse a las autoridades
correspondientes de manera inmediata
s los traductores o intérpretes son
requeridos por cuaquier medio para
intentar que infrinjan este precepto de
confidencialidad; por eemplo, s la
prensa o las partes relacionadas con el
caso que no tengan acceso a dicha
informacion se la solicitaran.

4. CREDENCIALES Y
CUALIFICACION:

El intérprete o traductor informara veraz
y completamente de sus certificados,
formacion y experiencia pertinente a la
entidad que lo contrate. Como en
Espafia para actuar como intérprete y
traductor judicial no es preceptivo
contar con €& nombramiento como
traductor e intérprete jurado, aguellos
traductores e intérpretes judiciales que
no sean jurados y que trabgen a
margen de su relacion laboral con la
Administracion se abstendran de utilizar
su condicién de empleados publicos
para realizar trabgos que requieran de
la intervencion o certificacion de un
profesional acreditado como jurado. Y
viceversa, un traductor o intérprete



jurado no utilizard sus credenciaes
oficiales para descdlificar el trabgo de
un traductor o intérprete judicia oficial
0 registrado simplemente porgue no
tenga e nombramiento de traductor e
intérprete jurado.

El intérprete solo actuard en aquellas
combinaciones linglisticas para las que
disponga de la necesaria capacidad
profesional, absteniéndose de realizar
cualquier labor de traduccion e
interpretacion s careciera  de
competencia paraello.

5. COMPORTAMIENTO
PROFESIONAL:

Relaciones con € tribunal y las partes
procesales:

Los intérpretes actuaran ante los
tribunales con buena fe, ledtad y
respeto, y se comportardn de manera
coherente con la dignidad del tribunal u
organo en € que desempefien su
actividad, con sus estdndares vy
protocolo, y seran tan discretos como
seaposible.

Relaciones con otros intérpretes:
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Los intérpretes deberdn mantener
reciproca ledtad, respeto mutuo y
relaciones de compaferismo. Los
traductores e intérpretes jurados no
prestardn su sello a otros colegas o
personas genas a la profesion para la
redizacion de  traducciones 0
interpretaciones que no redlicen ellos
mMismos.

6. LIMITES DE SU EJERCICIO
PROFESIONAL:

Los intérpretes y traductores se
limitaran a interpretar y traducir y no
dardn  asesoramiento  juridico, ni
expresaran opiniones personales a las
personas para las que se interpretan ni
se implicaran en otras actividades que
puedan interpretarse como un Servicio
distinto al de traducir o interpretar.

7. FORMACION CONTINUA:

Los intérpretes y traductores mejoraran
de manera continua sus destrezas y
conocimientos, y fomentaran la
profesionalidad con actividades como la
formacion profesiona y la interaccion
con colegas y especialistas de campos
afines.

Ultima modificacién febrero 2010



ANEXO 2

APCI CODE OF PRACTICE
FUNDAMENTAL PRINCIPLE
1. Members of the Association shall at all times act in accordance with the high
standards of competence and integrity appropriate to a professional body.
DEFINITIONS
2. In this Code: the Association shall mean the Association of Police and Court
Interpreters; Member shall mean a person who is currently registered as a Member
of the Association; Principal shall mean a person or body from whom any Member
receives work; a Principal may be the Police, a Court, the Crown Prosecution
Service, or other work provider; words implying the masculine gender shall include
the feminine; words implying the singular shall include the plural, and vice versa.
STANDARDS OF CONDUCT
3. Members shall not act in a dishonourable or unprofessional way or in any way
likely to bring the Association into disrepute or prejudice the interests of the
Association and shall always act with integrity.
4. Members shall assist each other in every way practicable, and shall conduct
themselves with loyalty towards fellow Members and the Association.
5. No Member shall in communication of any kind with a Principal or other person
or body purport to represent the Association without the prior written authorization
of the Committee of the Association to do so.
6. A Member who is offered work which he is unable to accept may suggest another
Member who is competent to accept such work to the Principal only if asked by the
Principal to do so and in an emergency. This also applies when a Member is unable
to complete an assignment in which case the incoming interpreter will be fully
briefed. A Member shall normally complete a case once started. A Member shall not
receive any payment from another Member.
7. A Member shall not keep the Principal waiting for an unreasonable period of time
once he has accepted work unless agreed with the Principal. A Member shall notify
the Principal of the expected length of time needed for travelling to the location of
the assignment. If unavoidably held up, a Member shall notify the Principal of the
reason for the delay.
8. A Member shall not take on a job in Court unless he has been specifically
requested to do so by the appropriate authority in advance of the hearing.
9. A Member shall not obtain financial gain from fellow Members through his own
agency or otherwise.
10. A Member shall not use any Membership Directory produced by the Association
for agency purposes.
11. A Member who is offered work in which he has any business, financial or other
interest shall declare such interest before accepting such work; if he becomes
aware of such interest during the course of the work he shall declare such interest
immediately he becomes aware of it.
12. A Member shall not visit a detained person in prison for professional reasons
unaccompanied by a legal representative, a probation officer or other appropriate
official.
13. Members shall not go to a witness™ home or meet a witness elsewhere at the
request of a police officer or anyone else to take a statement or for any other
purpose unless accompanied by an officer in charge of the case or other police
officer.
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14. Members shall at no time use their own transport to convey witnesses or
defendants even if requested to do so by the Principal.

15. Members shall at no time give their addresses, telephone numbers or other
personal details to witnesses or defendants.

16. Members shall not publicise their services in any manner which may reasonably
be regarded as being in bad taste. Publicity must not be inaccurate or misleading in
any way and should be discreet. Members shall not publicise their services to the
Police.

17. Members shall not engage in any activity which results in a conflict of interest
or in which there is a significant risk of a conflict of interest with their role as an
official interpreter.

18. A Member shall not pass on work to another member of his family.

19. Members shall not accept remuneration or a gift of any kind from any party in
respect of work, nor shall they make such remuneration or a gift.

20. A Member shall under no circumstances give advice of any kind legal or
otherwise to a defendant or a witness. In particular he must not comment on the
choice of a solicitor.

21. A Member shall be courteous at all times when communicating with authorities
or with colleagues.

STANDARDS OF WORK

22. Members shall adopt a professional standard of dress appropriate to the nature
and location of each assignment.

23. A Member shall refuse work which he knows to be beyond his competence,
either linguistically or with regard to his technical knowledge except if requested by
the Principal in exceptional circumstances. In such exceptional circumstances the
Member shall make the Principal fully aware of any limitations in his linguistic or
technical knowledge and competence.

24. Members shall at all times maintain and endeavour to enhance their
professional skills and linguistic ability.

25. Members shall interpret impartially between the various parties and with due
regard to the circumstances prevailing at the time shall take all reasonable steps to
ensure complete and effective communication between the parties.

26. A Member shall when interpreting convey the exact meaning of what has been
said by any party for whom he is interpreting without adding or subtracting
anything and a Member shall not give opinions or make comments.

27. A Member shall assist both parties for whom he is interpreting in the
understanding of different cultural backgrounds.

CONFIDENTIALITY

28. A Member shall treat any information which may become known to him during
the course of his work as confidential, and shall not divulge such information to any
third party without the knowledge of the Principal.

29. No Member shall exploit for gain any confidential information which may
become known to him in the course of his work.

DISCIPLINARY PROCEDURE

30. The Constitution of the Association confers on the Committee of the Association
the power to remove from the list of Members any Member whose conduct renders
him in the opinion of the Committee unfit to remain a Member of the Association.
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ANEXO 3
/

JAL

National Association of Judiciary Interpreters& Trangdators

Code of Ethicsand Professional Responsibilities

= Preamble

M any persons who come before the courts are non- or

limited-English speakers. The function of court interpreters
and trandators is to remove the language barrier to the ex-
tent possible, so that such persons’ access to justice is the
same as that of similarly-situated English speakers for
whom no such barrier exists. The degree of trust that is
placed in court interpreters and the magnitude of their re-
sponsibility necessitate high, uniform ethical standards that
will both guide and protect court

= Applicability
All NAJIT members are bound to comply with this Code.

Canon 1. Accuracy

Source-language speech should be faithfully rendered into
the target language by conserving all the elements of the
original message while accommodating the syntactic and
semantic patterns of the target language. The rendition
should sound natural in the target language, and there
should be no distortion of the original message through
addition or omission, explanation or paraphrasing. All
hedges, false starts and repetitions should be conveyed;
also, English words mixed into the other language should
be retained, as should culturally-bound terms which have
no direct equivalent in English, or which may have more
than one meaning. The register, style and tone of the source
language should be conserved.

Guessing should be avoided. Court interpreters who do not
hear or understand what a speaker has said should seek
clarification. Interpreter errors should be corrected for the
record as soon as possible.

Canon 2. Impartiality and Conflictsof I nterest

Court interpreters and translators are to remain impartial
and neutral in proceedings where they serve, and must
maintain the appearance of impartiaity and neutrality,
avoiding unnecessary contact with the parties. Court in-
terpreters and trandators shall abstain from comment on
matters in which they serve. Any real or potential con-
flict of interest shall be immediately disclosed to the

Court and all parties as soon as the interpreter or transla-
tor becomes aware of such conflict of interest.

Canon 3. Confidentiality

Privileged or confidential information acquired in the
course of interpreting or preparing a translation shall not
be disclosed by the interpreter without authorization.

Canon 4. Limitations of Practice

Court interpreters and translators shall limit their partici-
pation in those matters in which they serve to interpret-
ing and trandating, and shall not give advice to the par-
ties or otherwise engage in activities that can be con-
strued as the practice of law.

Canon 5. Protocol and Demeanor

Court interpreters shall conduct themselves in a manner
consistent with the standards and protocol of the Court,
and shall perform their duties as unobtrusively as possi-
ble. Court interpreters are to use the same grammatical
person as the speaker. When it becomes necessary to
assume a primary role in the communication, they must
make it clear that they are speaking for themselves.

Canon 6. Maintenance and Improvement of Skills and
Knowledge
Court interpreters and translators shall strive to maintain
and improve their interpreting and trandation skills and
knowledge.

Canon 7. Accur ate Representation of Credentials
Court interpreters and translators shall accurately rep-
resent their certifications, accreditations, training and
pertinent experience.

Canon 8. Impedimentsto Compliance

Court interpreters and trandators shall bring to the Court’s
attention any circumstance or condition that impedes full
compliance with any Canon of this Code, including inter-
preter fatigue, inability to hear, or inadequate knowledge of
specialized terminology, and must decline assignments
under conditions that make such compliance patently im-
possible.

National Assoerstion of Judici ary Interpreters & Trandators
1901 Pennsylvania Avenue, NW - Suite 804 - Washington, DC 20006 tel: 202-293-0342 - fax: 202-293-0495 - email: hq@najit.org




ANEXO 4
ENTREVISTA A ABDERRAHIM ABKARI,

COORDINADOR DEL EQUIPO DE INTERPRETES DEL JUICIO DEL 11M

1. Mi primera pregunta es si, en el caso del problema que surgié con el sonido, nunca se
plantearon dejar de interpretar, porque realmente el seguir haciéndolo, fue un poco en
perjuicio de los intérpretes.

En esa situacidn, tuvimos un criterio. Teniamos dos razones que nos empujaban a hacer el
trabajo, pese a las controversias surgidas. Una de ellas es que nosotros, como profesionales,
sentiamos la obligacion de cumplir con nuestro deber como traductores o intérpretes que
éramos. Realmente éramos el Unico canal de comunicacién entre las partes del juicio, ademas
del Tribunal. Sin nuestra contribucién, no podrian comunicarse, y por lo tanto, el mismo juicio,
no podia celebrarse. Ademas, negarnos a prestar servicio, socavaba muchos meses de trabajo
previo, de organizacion y preparacion, del servicio de interpretacion para ese juicio. Aqui hay
que recordar, que esos preparativos, que han sido laboriosos, se han desarrollado, a muchos
niveles y afectaron varios aspectos. Se prepard una exhaustiva seleccion de los profesionales,
una organizacion de turnos de los mismos, unas fichas de combinaciones lingliisticas de
imputados e intérpretes, ademas de otras disposiciones.

Por lo tanto, esta primera razdn se basa en el Compromiso Profesional que nos impedia dar
marcha atrds. Asi, que considerabamos que una decision asi, hubiera sido una
irresponsabilidad imperdonable y un enorme fraude a nuestra funcién y deber.

Teniamos esa conviccidn, aunque sabiamos que el proseguir con nuestro trabajo, no iba a
ayudar en ese momento, a aclarar los entresijos del problema, y que igual, mucha gente iba a
seguir pensando que éramos culpables del problema que hubo. Pero eso no nos importaba,
porque lo que estaba en juego, era mas importante que nuestra reputacién personal o
profesional.

La segunda razdn tenia que ver con la presién mediatica y psicoldgica. Sentiamos que todo el
mundo estaba pendiente de los intérpretes.

Asi que la paradoja era que, la primera razén, teniamos que jugar el papel de la discrecién con
respecto a nuestra imagen, en la segunda razén, de repente nos encontrabamos como
protagonistas, que todo el mundo acechaba y por lo tanto presionaba a la vez.

Por eso decidimos seguir adelante, hacer nuestro trabajo y confiar en que el tiempo nos diera
la dar oportunidades de explicar, lo que pasd, y que por consiguiente, la gente iba a entenderlo
y reconocer nuestro verdadero mérito, cosa que afortunadamente pasé, y se tradujo en
muchas muestras de solidaridad, simpatia y mayor reconocimiento de la complejidad de
nuestro trabajo.
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2. Teniendo en cuenta todos los medios de comunicacidn, écomo influyd la presencia masiva
de los medios no sélo en el ambito nacional como internacional? Porque realmente los
intérpretes estuvisteis en el punto de mira desde el principio debido a este problema con el
sonido.

Los medios ademds de dar visibilidad a las cosas que tratan, ellos mismos tenian una ingente
visibilidad fisica como diversa. No sdélo que estaba alrededor del recinto de la Audiencia
Nacional, sus furgonetas, antenas, camaras, micréfonos y lo demas, pero su presencia se
dejaba ver en las portadas, los titulares, las cabeceras, los informativos, las tertulias
televisivas,...etc.

Sin embargo, por varias razones, nosotros habiamos premeditadamente, tomado una decisidn
a nivel del equipo de intérpretes del Juicio 11 M, en cuanto a como relacionarnos con los
medios de comunicacion. Era una decisidén que conciliaba, entre la preocupacion justificada de
algunos colegas, y la necesidad de explicar a la opinion publica el papel tan importante que
desempenabamos. Habia que buscar un equilibrio de forma a evitar que se les diera
demasiado protagonismo a los intérpretes sin privarles de una minima visibilidad que le venia
bien al gremio en general. Pero también, nos preocupaba que se produjeran declaraciones
impertinentes o desafortunadas, sobre todo, después de los problemas del primer dia.

Paralelamente a ello, habia que respetar la voluntad de aquellos de nosotros que no querian
gue su voz ni su imagen fuesen publicas.

Asi que, de cara a los medios, el Unico que estaba habilitado para comunicarse con ellos era yo,
como coordinador del equipo. Asi se garantizaba mayor coherencia y pertinencia de las
declaraciones que se hacian en nombre de todo el equipo de los intérpretes del 11M. Entre
otras cosas, era una buena oportunidad para aclarar la naturaleza de los problemas técnicos, o
explicar la complejidad que conlleva el trabajo de interpretacion tanto simultdnea como otras
modalidades...

Yo, personalmente, veia en el requerimiento de los medios de comunicaciéon, una ocasion para
hacer un poco de divulgaciéon de la utilidad y dificultad de nuestro trabajo, como colectivo.

Pero aun asi, no queria caer en la amarillacién de nuestro papel, y por eso lo hacia casi con
cuenta gotas. Al final de todo el proceso, sélo concedimos tres o cuatro entrevistas, pese a que
hubo un aluvidn de peticiones. Utilizabamos el filtro del gabinete de prensa del tribunal.

3. éPuso alguna de las partes su imparcialidad en entredicho?

Los imputados, casi seguro que al principio tenian la sensacién de que nosotros, al ser traidos
por el tribunal, formabamos “parte de la otra parte”. Ni siquiera del tribunal. Muchos de los
imputados tenian la sensacion de que todos los demas, menos sus abogados, eran la “otra
parte”. Ademds, como se desprendia de algunos de sus comentarios, muchos de los
imputados, no tenian la conviccion de que el tribunal fuese neutral ni justo.

La reflexion seria, si pensaran del propio tribunal asi, ¢qué pensarian de nosotros? Pues
pensarian que éramos una pieza mas dentro de esa maquinaria que pretendia crucificarles.
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Con el paso del tiempo eso cambid. Habia que observar que todos los imputados pedian los
auriculares para escuchar la interpretacidn. Pero varios hablaban perfectamente el espafiol,
pero no se quitaban los auriculares en ningin momento, porque sencillamente, estaban
comprobando la calidad e imparcialidad de nuestro trabajo.

Asi que los que sabian espafol, hacian entonces de “controladores”, a ver si éramos
imparciales, si traduciamos la integridad de los se decia, tanto de una parte como de otra.
Pasados unos dias, y después de cerciorarse de que haciamos nuestro trabajo de manera
profesional e imparcial, se relajaron. Eso se vio en sus miradas, actitudes y gestos hacia
nosotros. Entonces empezaron a vernos como una pieza neutral pero indispensable para hacer
llegar su voz, y hacerles llegar la voz de la otra parte. Empezaron a vernos igual, como nos
veian las otras partes: con consideracion y respeto. Lo cual, hace mas facil nuestra tarea.

4. {Cree que el desconocimiento de la profesion por parte del personal judicial afectd la
interpretacion?

El hecho de que el personal judicial no estuviera acostumbrado a trabajar no sdélo con
intérpretes, sino con intérpretes de simultanea dificultd el diagndstico y la resolucion de
algunos problemas técnicos en los primeros dias, ....

De hecho, al principio, no se daban cuenta de que la interpretacién se apoya en un equipo
técnico, electrdénico y de sonido.

Una complicacion afiadida fue que la salida del canal de la interpretacidn drabe-espafiol, en la
sala del Juicio 11 M, iba por megafonia. Eso hacia que cuando algun imputado tenia que
declarar lo hacia en la misma sala. Asi que los micréfonos recogian el sonido de la megafonia,
mas bien, y el input nos llegaba eclipsado por nuestra propia salida.

5. é¢Alguna vez os pidieron que hicierais algo para lo que no estabais cualificados?

No se nos pidieron cosas que no estaban previstas. El proceso de preparacidn, la organizacién
previa fue bastante acertada. Tuvimos la suerte de prever las posibles situaciones, las posibles
necesidades y no hubo ningln requerimiento fuera de nuestras prestaciones. Estaba todo
acordado previamente. No es lo mismo trabajar en cosas que ya estan previstas de antemano
gue tener que tomar la decisién en el momento.

6. ¢Recuerda algun otro dilema, una disyuntiva a la que tuvieran que enfrentarse los
intérpretes en este juicio?

La verdad es que no recuerdo ningln otro dilema que se nos plantease a los intérpretes en el
juicio.
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ANEXO 5

La profesion del intérprete

Como intérpretes y en representacion de la Asociacidén Internacional de Intérpretes de
Conferencias (AIIC) quisiéramos expresar nuestra solidaridad con los profesionales encargados
de la interpretacion del macrojuicio del 11-M que actualmente se estd celebrando. Dichos
companferos estan realizando un trabajo improbo en condiciones sumamente dificiles. La
profesidon del intérprete (que no la del traductor, que traduce por escrito) es una gran
desconocida del publico en general. Desgraciadamente, muchas veces sélo se repara en
nosotros cuando las cosas salen mal, como el jueves 15 de febrero, durante el macrojuicio del
11-M. Téngase en cuenta, dicho sea de paso, que al dia se celebran miles de reuniones con
interpretacion simultanea en el mundo, muchas al mas alto nivel, sin que se produzca el mas
minimo incidente. ¢Qué salid mal? Para empezar, el Ministerio de Justicia invirtié un altisimo
presupuesto en una instalacién de interpretacién simultdnea completamente inadecuada (por
supuesto, sin consultar a ningun intérprete), lo cual practicamente hizo imposible la labor de
los intérpretes por toda una serie de motivos técnicos (entre otros, el hecho de que la voz del
intérprete saliera por megafonia y no por auriculares individuales). A pesar de todo y teniendo
en cuenta lo trascendental de este juicio, nuestros compafieros, haciendo gala de una gran
responsabilidad profesional, decidieron seguir adelante. Por otro lado, el presidente del
Tribunal ain no ha encontrado el momento de entrevistarse con los intérpretes mas alld de
breves intercambios de palabras antes del juicio y la reprimenda —en publico y en privado—
del jueves 15 de febrero.

Ademas, los intérpretes sdlo tuvieron acceso a una parte de la documentacion, la de dominio
publico. Los intérpretes tenemos que entender lo que se dice para asi poder transmitirlo a
quien nos escucha; somos un verdadero puente cultural. Por eso es tan importante que
podamos informarnos y estudiar la documentacién relativa a las reuniones en las que
trabajamos con la suficiente antelacién. El articulo 24 de nuestra Constitucion consagra el
derecho de todas las personas a un proceso publico y con todas las garantias. Entre ellas esta
la asistencia de un intérprete si fuera necesario. Nos permitimos solicitar un poco de respeto
por unos profesionales que estan haciendo todo lo posible para que esa garantia
constitucional no quede en papel mojado.

Beatriz Lopez Ewert
Alicia de la Calle Ortega

Miembros de AlIC

(Cartas al director, ABC, 22 de febrero de 2007)
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