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RESUMEN
El documento objeto de esta investigación y traducción es un texto sobre la
transcripción y traducción forenses.

En él se abordan los problemas más habituales a los que se tienen que enfrentar los
profesionales de este campo, tales como:

1. falta de concienciación social y del sistema jurídico estadounidense sobre la
importancia de tener transcriptores y traductores forenses cualificados,

2. los problemas judiciales que una persona con bajo nivel de inglés padece como
consecuencia de una mala interpretación o traducción,

3. la privación del derecho constitucional que sufren estas personas a tener una
justicia igualitaria.

También se proporcionan las pautas que pueden ayudar a formar verdaderos
profesionales cualificados en la materia. Entre estas pautas se encuentran:

1. formar profesionales cualificados y especializados en este sector que sean
capaces de producir transcripciones y traducciones fieles y fiables,

2. crear unos protocolos de trabajo y éticos rigurosos que sirvan como guía a los
profesionales de transcripción y traducción forenses,

3. establecer las aptitudes específicas que se necesitan para ser un buen transcriptor
o traductor forense.

Hasta la fecha, no se ha dado la importancia debida a conseguir buen trabajo de
transcripción y traducción forenses y tradicionalmente se ha contratado a personal no
cualificado, o simplemente los mismos policías supuestamente bilingües, para realizar
estas tareas de interrogatorio y transcripción sin conocer bien ni el idioma ni las normas
básicas para una buena transcripción de los hechos.

Por todo ello, es muy importante que a partir de ahora se pongan en marcha todos los
mecanismos propuestos en este capítulo.

PALABRAS CLAVE: Traductor, transcriptor, traducción forense, transcripción
forense, persona con bajo nivel de inglés.

ABSTRACT

The document covering this research and translation project consists of a forensic
transcription and translation.

It addresses the most common problems that professionals in the field have to deal with,
such as:
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1. A lack of social awareness in general and of the American legal system in
particular with regard to the importance of having qualified forensic
transcriptionists and translators;

2. Legal problems that a person with limited English proficiency (LEP) suffers as
a result of a poor transcription or translation; and

3. The denial of the constitutional right to equal justice suffered by these people.

Guidelines that can help train true and qualified professionals in the field are also
provided. These guidelines include:

1. Training for qualified and specialized professionals in this area who are able to
produce faithful and reliable transcriptions and translations;

2. The creation of rigorous working and ethical protocols as a guide to
professional forensic transcription and translation; and

3. The definition of the specific skills required to be a good forensic
transcriptionist and/or translator.

Until now, obtaining a good forensic transcription and translation product has not
been considered important. Unqualified personnel or simply the supposedly
bilingual police officers have usually been hired to perform the questioning and
transcription tasks despite scarce knowledge of the language or of the basic rules
for transcribing facts correctly.

Therefore, it is important that all the mechanisms proposed in this chapter be
performed from now on.

KEY WORDS: Translator, transcriptionist, forensic translation, forensic
transcription, person with limited English proficiency (LEP).
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CONTENIDO

1. Introducción

El documento original en inglés tiene un total de 37759 palabras distribuidas en 78
páginas, es decir, una media de unas 485 palabras por página, teniendo en cuenta que la
fuente es Times New Roman y el tamaño de la fuente es de 12.

Se trata del borrador de un capítulo de un libro del que no tengo más referencias.

A primera vista se percibe que es un texto poco revisado ya que es farragoso, muy
repetitivo y mal redactado. Algunas frases o fragmentos tienen una estructura
complicada que dificultan su comprensión. He tenido que hacer varias lecturas de
algunos párrafos porque, desde mi punto de vista, tienen una redacción confusa y las
ideas que se plasman no son siempre claras.

El formato del texto original no está unificado. Las distancias entre párrafos varían,
existen saltos de línea inadecuados, a veces hay sangrías y otras no, etc.

2. Marco teórico

El método de trabajo que he utilizado es el siguiente: primero hago una lectura del texto.
No obstante, al ser un texto tan largo no lo leo de principio a fin de una vez, sino unas
diez páginas cada vez, para tener una idea general del contexto de ese fragmento antes
de comenzar a traducirlo. Traduzco el fragmento, vuelvo a leer otras diez páginas más y
continúo con la traducción y así sucesivamente hasta que termino el texto.

Mi primera traducción, es decir mi borrador, es muy literal, llena de calcos y con una
redacción poco elaborada. Mi objetivo en esta primera traducción es conseguir aclarar
todas las dudas de vocabulario, elaborar un glosario a medida que van surgiendo
términos desconocidos y tener una idea y un entendimiento general del texto para luego
poder ir concretando y puntualizando el contenido dentro de su contexto.

Tras una revisión, y una vez que tengo todos los conceptos claros, adapto todo el
contenido e intento producir una redacción más espontánea y natural en español,
respetando todo el contenido, las ideas y los conceptos, pero intentando alejarme de la
literalidad.

El texto lo recibo en formato PDF. Con un convertidor de textos lo convierto a Word.
Como herramienta de traducción utilizo la memoria de traducción SDL Trados 2007,
herramienta que me da muchos problemas al tener que trabajar con un texto tan largo:
se bloquea, no procesa bien las tablas, no reconoce las notas a pie de página como tales,
etc. Pero también me proporciona importantes ventajas: puedo buscar concordancias,
queda toda la información grabada en la memoria y si tengo un problema con el
documento puedo empezar otro de nuevo con toda la información grabada de los
fragmentos que ya había traducido  y disponibles para el nuevo documento.
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3. Glosario de términos

Account for Explicar, justificar
Address Abordar/Asumir
Advance notice Preaviso, comunicación previa
Advocate Defender
Agency Organismo
Back translation Retrotraducción
Backchannel Reacciones que pueden ser verbales y no verbales
Battery Violencia
Bold font Negrita
Botched Chapucero
Breakdown ruptura (en la conversación)
Bring to mind Evocar
Bring to the attention of Poner en conocimiento de/ hacer llegar a
Broad discretion Amplia capacidad decisoria
Call for Exigir
Case law Derecho jurisprudencial/según la jurisprudencia
Certification Titulación, certificado, legalización, reconocimiento
Challenge Impugnar
Challenge Recusación
Circumlocution Perífrasis
Codeswitching Cambio de registro
Cognate Cognado, doblete
Comply with Acatar, cumplir con
Concerted Coordinado
Conducive Propicio
Constraint Limitación, restricción
Conversely Al contrario, en cambio
Covertly De manera encubierta
Credentials Titulación
Critical Fundamental, crucial
Cross-examintaion interrogatorio de la parte contraria
Custodial Interrogation Interrogatorio policial
Defective/Faulty practice Mala praxis
Delineate Trazar, definir
Delivery Forma de hablar (en público)
Denotation Acepción
Deposition video vídeo con declaración jurada
Disfluent repetition repetición entrecortada
Distorted Distorsionado
drug argot/language Narcolenguaje
Due process Garantías procesales
Earn credentials Ganar reconocimiento
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Ellipses Puntos suspensivos
Enforcement officer Agente del orden
Evidentiary material Material probatorio
Exhibit Documento probatorio
Expert report Informe pericial
Expert testimony Dictamen pericial/intervención pericial
Expert witness Testigo pericial
Exposure Denuncia
Felony Delito grave
Filler Muletilla
Foundation Cimientos
Garbled speech Discurso embrollado
Gist Punto esencial, lo esencial
Government agencies Organismos oficiales
Grasp Agarrar, sujetar, asir
Ground for appeal Motivo de apelación
Groundbreaking Innovador
Guesswork Conjeturas
Guidelines Directrices
Hedge Dar evasivas, eludir una respuesta
Hindrance Obstáculo, impedimento
Human smuggling Trata de blancas, contrabando de personas
Idiom Modismo
Idiomatic expression Modismo
Impinge Afectar
In custody En prisión provisional
Indictment Acusación formal, auto de procesamiento
Intended meaning Contenido
Interplay Interacción
Interrogator Interrogador
Italicize escribir en cursiva
Judicial agency Agencia judicial
Judiciary Poder judicial
Law enforcement Cumplimiento de la ley
Law Enforcement Agency Fuerza o cuerpo de seguridad, autoridad competente
Law enforcement officer Agente de la autoridad
Layperson Lego, profano
Legal actor Agente jurídico
Legal agency Organismo jurídico/Organismo oficial
Legal process Proceso jurídico
Legal requirements Requisitos legales
Listen for Estar atento a
Listserv Lista de distribución
Lower case Minúsculas



8

Make judgements Hacer valoraciones
Mandated Bajo mandato, encargado
Miscarriage of justice Error judicial
Misconstrue Malinterpretar
Misrepresentation Tergiversación
Non custodial interrogation Entrevista policial
Opinion Dictamen/Sentencia (de un Tribunal Superior)
Paraphrase Paráfrasis
Pervasive Generalizado, dominante
Pidgin Lengua simplificada
Plea agreement Conformidad/Acuerdo entre las partes
Police report Atestado policial
Posting Publicación
Practitioner Profesional
Prescribed standards of performance Normas prescritas de rendimiento
Pro-drop language Idioma en el que se omite un pronombre
Putative Aparente, supuesto
Putative interpreter Intérprete putativo
Rampant Descontrolado
Recuse oneself from Abstenerse de
Rules of evidence Normas de admisibilidad de pruebas
Scope of practice Campo profesional
Seasoned Veterano, experto
Skills Cualidades
Snapshot Foto instantánea
Sound sólido, contundente, eficaz, sensato, bueno
Sound unit Fuente de sonido
Standards of expert testimony Protocolo pericial
Standards of practice Protocolos
Stenographer Taquígrafo
Stress Acento
Suppression hearing Vista de exclusión de pruebas
Symbol Legend Leyenda de símbolos
Taint Echar a perder
Team approach Trabajo en equipo
The judiciary El Poder Judicial
Trier of facts Juzgador de los hechos (jurado)
Twofold Doble, con dos caras
Undercover Clandestino, secreto
Untrained No cualificado
Utter Pronunciar, decir
Utterance Enunciado, intervención, afirmación, voz, habla
Variety Variedad/variante lingüística
Verbatim Palabra por palabra, textual
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Vernacular Lenguaje coloquial
Virtually Prácticamente
Whereabouts Paradero
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4. Búsqueda de documentación

4.1 Textos paralelos

Los textos paralelos que he encontrado no son sobre la transcripción y traducción
forenses en sí, ya que al ser un área tan nueva, es muy difícil encontrar textos o estudios
relacionados con este sector. Por este motivo, he buscado textos que traten sobre temas
o términos más concretos de este estudio.

Debido a la longitud de estos textos, incluyo solamente las partes más representativas
que me han servido como apoyo a mi trabajo.

4.1.1 Textos en español:

Grámatica y pragmática1

Manuel Leonetti Jungl
Frecuencia - L: revista de didáctica español como lengua extranjera, ISSN 1136-5080,
Nº. 35, 2008, págs. 3-9

«Gramática y pragmática
Manuel Leonetti

Universidad de Alcalá
El propósito de este artículo es el de presentar de forma sucinta algunas ideas
que permitan entender y plantear adecuadamente el problema de la relación
entre gramática y pragmática. En primer lugar me referiré a los dos enfoques
predominantes del problema y a sus consecuencias teóricas. En segundo lugar,
después de optar por uno de los enfoques, intentaré exponer las claves que nos
permitirán comprender la interacción de los dos dominios y mostraré ejemplos
relevantes de tal interacción (en español). Me limitaré a presentar mi punto de
vista sobre el problema, sin evaluarlo con respecto a otros.
Como punto de partida, me parece conveniente especificar qué entiendo por
gramática y por pragmática. La gramática, entendida de forma amplia (es decir,
englobando morfología, sintaxis y una parte de la semántica) es (el estudio de)
el sistema convencional que asocia sonidos y significados. La pragmática es (el
estudio de) la capacidad humana de combinar el conocimiento tácito de la
gramática con información contextual de varios tipos, tomada de la situación
de habla, del contexto lingüístico previo o del conocimiento del mundo de los
hablantes; es esta capacidad la que nos permite adaptar de forma óptima
nuestro comportamiento lingüístico a nuestros objetivos e intereses. Desde este
punto de vista, la pragmática puede reducirse a una teoría de la inferencia. A
pesar de que mis preferencias en este punto señalan explícitamente al modelo
teórico de la Teoría de la Relevancia (Sperber y Wilson 1986), las
observaciones que siguen son compatibles con otros modelos teóricos
neogriceanos, como la teoría de las implicaturas generalizadas de Levinson
(2000).
1. Hay dos perspectivas globales que permiten observar la relación entre
gramática y pragmática, y se trata de perspectivas opuestas. Para muchos
lingüistas hoy en día, la gramática
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–en particular la sintaxis- constituye un sistema autónomo e independiente de
las necesidades comunicativas. Se trata de la tesis de la autonomía de la
sintaxis, típicamente asociada a la lingüística de orientación formal y
chomskiana. La tesis consiste en sostener que la gramática de una lengua es un
sistema formal que caracteriza el conjunto de las oraciones sintácticamente
bien formadas en esa lengua, y ese sistema formal está basado en principios
que no hacen referencia a propiedades semánticas o pragmáticas, es decir, que
no pueden deducirse de las necesidades comunicativas de los hablantes. La
idea de la autonomía de la sintaxis lleva a pensar que gramática y pragmática
interactúan como sistemas independientes: cada uno está determinado por
principios diferentes. Se enmarca, por lo tanto, en la hipótesis más general de la
modularidad lingüística, según la cual la complejidad del lenguaje deriva de la
interacción de sistemas autónomos regulados cada uno por sus propias reglas y
principios. A favor de la autonomía de la sintaxis pueden aducirse argumentos
diversos, como la dificultad de explicar ciertos hechos a partir de factores
extragramaticales (piénsese en la variedad de patrones de orden de
constituyentes en lenguas SVO, VOS o SOV, o en la diversidad de los sistemas
de marcas de caso en lenguas como el latín y el vasco), y la independencia de
los patrones sintácticos con respecto a la interpretación o al uso (por ejemplo,
en el caso de las construcciones con movimiento de palabras qu-) –cf.
Newmeyer 1998-.
La perspectiva opuesta niega la autonomía de la gramática y apuesta por una
explicación de los fenómenos gramaticales en términos comunicativos. Ello
implica aceptar que los patrones gramaticales deben verse como el resultado de
presiones externas al sistema lingüístico, que provienen tanto de la
conceptualización de la realidad como de la forma en la que los hablantes
manejan la comunicación verbal. El impacto de tales presiones sobre la
gramática da lugar, entre otras cosas, a los llamados fenómenos de iconicidad,
en los que la complejidad del significado de una expresión se ve reflejada en la
forma fonológica o gramatical de esa expresión: el caso prototípico es el de las
lenguas que expresan el plural de los nombres por medio de una operación de
reduplicación del nombre o de alguna de sus partes, ya que expresan la
repetición de entidades a la que alude el plural por medio de una repetición de
unidades lingüísticas. También es un efecto de la tendencia a la iconicidad, por
ejemplo, el hecho de que en la mayor parte de las lenguas los enunciados más
formales, corteses y respetuosos sean estructuralmente más complejos (o
simplemente más largos) que los correspondientes enunciados informales y
espontáneos, siendo el contenido proposicional el mismo. Hay datos que
muestran, por lo tanto, que ciertos aspectos de la gramática están motivados
por factores extragramaticales.
Estos hechos hacen pensar que la sintaxis no es un sistema regido por
principios autónomos, sino que está modelado y determinado por factores
pragmáticos, conceptuales e incluso culturales. Es el punto de vista defendido,
en diferentes versiones, por la lingüística de orientación funcional (véase, por
ejemplo, Givón 1995). De acuerdo con esta hipótesis, no hay modularidad en la
facultad del lenguaje.
Es claro que las dos posturas que he presentado corresponden a la polémica
más profunda y de mayor calado en la lingüística contemporánea: la que
enfrenta enfoques formales y enfoques funcionales. Precisamente es la
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complejidad e importancia teórica de esta oposición lo que impide que me
ocupe de ella aquí. Ni siquiera pretendo aportar argumentos para la evaluación
de las hipótesis, ya que esto me desviaría de los objetivos mucho más concretos
de este trabajo. Debido a estas limitaciones, voy a limitarme a dar por bueno lo
esencial del enfoque formal y de la tesis de la autonomía de la sintaxis. En lo
que sigue, voy a desarrollar este punto de vista. Entre otras razones, me
interesa hacerlo porque la expansión de los trabajos de pragmática en las
últimas décadas ha traído consigo, junto a muchos resultados positivos,
también algún efecto negativo: en particular, el prejuicio de que el enfoque
pragmático ha sustituido y superado al enfoque gramatical clásico –lo cual
borraría de paso toda posibilidad de manejar una teoría formal de la gramática-.
Es un error aferrarse a este tópico. Que dispongamos hoy de herramientas
útiles para estudiar la relación entre gramática y contexto no significa que
debamos abandonar las herramientas tradicionales de la descripción gramatical,
porque aquellas no pueden sustituir a estas. Simplemente las complementan, y
es en ese cometido donde funcionan realmente bien. En pocas palabras,
conviene pensar en la relación entre gramática y pragmática como una relación
entre disciplinas (o áreas) complementarias, y no como una relación de
oposición o de enfrentamiento. Para ello creo que es mejor suponer que se trata
de disciplinas independientes».

Comentarios sobre el contexto actual de la identificación forense de locutores2

Dr. Carlos Delgado Romero
PARTE II (págs. 5-10)
La aportación de los sistemas de reconocimiento automático
Se trata de un documento protegido. Hago una instantánea de una página para incluirla
en este documento. El texto completo lo aporto en un CD.
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Análisis Lingüístico de la transcripción del relato de los hechos en el interrogatorio
policial3

Raquel Taranilla. Universitat de Barcelona. taranilla@ub.edu

Debido a la longitud del texto, solo inserto unas páginas. Págs. 102-104

«1. Introducción
El 4 de diciembre de 2006, la Sala Penal del Tribunal Supremo de España
confirmaba la condena de 26 años impuesta por la Audiencia Nacional a O.
G.,por facilitar la información que permitió a la banda terrorista ETA acabar
con la vida del magistrado José María Lidón. La sentencia de la Audiencia
Nacional estaba fundamentada en la declaración que O. G. había realizado ante
la Ertzaintza, la policía autonómica vasca, pero de la que se había retractado en
el juicio. Es decir, cuando fue detenido por las autoridades policiales, O. G.
manifestó haber recabado los datos acerca de las costumbres del juez Lidón
que hicieron posible la comisión del atentado; sin embargo, durante la
celebración del juicio, el acusado se desdijo del relato en que se
autoincriminaba del delito. Tras reproducir la declaración del acusado
contenida en el atestado policial y tras escuchar el testimonio de los agentes de
policía que la tomaron3, la Audiencia decidió aceptar como prueba las
manifestaciones de O. G. en sede policial.
La ratificación de la sentencia de la Audiencia Nacional por parte del Tribunal
Supremo no fue, en absoluto, pacífica. Un aspecto central de la polémica fue,
concretamente, si la declaración de un acusado en las dependencias de la
policía puede ser incorporada como prueba en el juicio a través del testimonio
de los agentes policiales que intervinieron en ella. Esto es, debía decidirse si la
relación de los hechos que hizo el acusado en sede policial, tal y como la
refieren el atestado y el testimonio de los policías, puede ser empleada como
prueba en el proceso. Con anterioridad, esta cuestión había sido abordada de
modo “titubeante” por la doctrina (Bujosa, 2008: 132); en esta ocasión, hizo
falta, para empezar, convocar un Pleno no jurisdiccional de la Sala Penal del
Tribunal Supremo, en el que se acordó admitir el valor de prueba de las
declaraciones policiales. Por su parte, la sentencia que emitió finalmente el
Tribunal (STS 1215/2006) contó con el voto discrepante de dos magistrados.
A grandes rasgos, puede decirse que se oponían dos visiones enfrentadas
de la declaración que el imputado en un delito realiza en las dependencias
policiales4.
De un lado, algunos especialistas (Martín y Álvarez, 2007: 74; Planchadell,
2008: 383-384) opinan que las manifestaciones prestadas ante la policía pueden
tener valor probatorio en el proceso, siempre que hayan sido practicadas
legalmente5, si (i) se reproducen en el juicio oral, mediante la lectura de la
correspondiente parte del atestado, y (ii) son corroboradas por los policías que
las tomaron. De ese modo, se posibilita la introducción en el juicio de relatos
autoinculpatorios llevados a cabo ante las autoridades policiales, aun en los
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casos en los que el procesado, como hizo O. G., se retracte. De otro lado, hay
opiniones (Igartua, 2007; Nieva, 2007) que defienden que la declaración ante la
policía debe tomarse exclusivamente como objeto de investigación; esto es, a
partir de ella es posible obtener datos relevantes para el juicio, pero, en ningún
caso, debería constituir un medio de prueba de los hechos enjuiciados.
Según este segundo criterio, el atestado y el testimonio de los policías
encargados de su instrucción no prueban que un hecho efectivamente haya
ocurrido; la función que les otorga la ley es, en realidad, la de poder ayudar al
juez a determinar la credibilidad que le merece un procesado.
Una de las cuestiones que estaban en el punto de mira del Tribunal Supremo a
la hora de responder al recurso interpuesto por O. G. guarda relación con la
actividad de investigación policial. En concreto, se debatía la imparcialidad de
los agentes de policía. En opinión de los jueces discrepantes con la sentencia,
la investigación del delito involucra de forma tan profunda a quien la realiza
que se vuelve imposible testificar neutralmente en relación a lo declarado en
comisaría7. Por ello, la investigación policial y el atestado cumplen únicamente
una función de iniciación del proceso penal, con el fin de comunicar
al juez de instrucción y al ministerio fiscal que se han podido cometer
determinados hechos punibles. Por el contrario, según el criterio mayoritario de
la Sala, partir del reconocimiento de la parcialidad policial implica que los
funcionarios de policía incumplen su cometido de forma sistemática, lo cual
resultaría claramente inaceptable.
En este punto del debate, pueden tener cabida algunos hallazgos de la
investigación lingüística acerca del discurso policial. En el marco de la
Lingüística Forense y el Análisis del Discurso, ha habido numerosos trabajos,
que reseñaremos seguidamente en este estudio, en los que se demuestra que en
los documentos escritos por la policía con frecuencia se altera el texto oral
previo y, en concreto, el interrogatorio al que se somete a un detenido8. Dichas
investigaciones han abordado el tema a partir de textos redactados,
fundamentalmente, en inglés y francés. En esa línea, este artículo se propone
responder a la pregunta de si, en los textos redactados en español, también se
puede considerar que los agentes policiales y el acta de declaración refieren de
manera parcial el relato de los hechos que hizo el acusado en las dependencias
policiales. A partir del examen de un corpus de veinte actas de declaración,
este estudio se propone identificar señales que indiquen que la versión del
declarante no es recogida de modo aséptico por la policía y que permitan
demostrar que la intervención de los agentes policiales en el establecimiento
del relato de los hechos no es neutral tampoco en los documentos en lengua
española. Concretamente, analizaremos la secuencia escrita del interrogatorio
policial al inculpado, que está integrada en el documento del acta de
declaración, y que sirve de muestra del modo como los policías transcriben la
información que reciben».
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Técnicas de entrevista e interrogatorio4

www.pnp.gob.pe/.../ENTREVISTA%20E%20INTERROGATORIO.ppt
Este es un documento de Power Point, de 108 diapositivas. En este documento inserto la
diapositiva del título de la presentación más las diapositivas de las definiciones de
entrevista e interrogatorio policiales. Incluyo el documento completo en el CD.
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Temas de la Democracia. Agosto de 2004. Acceso a los tribunales y justicia igual para
todos5

Oficina de Programas de Información internacional
Departamento de Estados Unidos
Robert J. Grey, Jr.
Presidente del Colegio de Abogados de Estados Unidos
Estados Unidos está comprometido a hacer que el sistema legal esté disponible a todos
los ciudadanos, y el Colegio de Abogados de Estados Unidos promueve activamente
este concepto democrático fundamental
Debido a la longitud del texto, solo inserto dos páginas. Págs. 7-8

«Acceso a los tribunales e igualdad de justicia para todos
Un poder judicial imparcial e independiente es el custodio de los derechos
individuales en una sociedad democrática. Para que los ciudadanos tengan
fe en su sistema de tribunales, todos deben tener acceso a los tribunales
cuando lo necesitan. El autor describe el funcionamiento práctico de esta
doctrina en Estados Unidos, en los asuntos civiles y penales, y la
contribución de los profesionales del derecho del país para hacer que el
lema de "igualdad de justicia para todos" sea una realidad. Concluye el
artículo con algunos ejemplos de los esfuerzos del Colegio de Abogados de
Estados Unidos para mejorar el acceso a la justicia más allá de las fronteras
de Estados Unidos, a través de sus programas internacionales sobre el
estado de derecho.
EN UNA SOCIEDAD DEMOCRÁTICA, donde los gobernados renuncian
a una parte de su autonomía, el sistema judicial es el custodio contra los
abusos de quienes ostentan el poder.
Los ciudadanos aceptan limitaciones a su libertad a cambio de la
coexistencia pacífica y esperan que cuando surjan conflictos entre ellos, o
entre ellos y el Estado, puedan recurrir a un lugar que sea independiente de
influencias indebidas, que sea digno de confianza y que tenga autoridad
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sobre todas las partes para resolver las diferencias de manera pacífica. Los
tribunales, en cualquier régimen democrático, son ese lugar de refugio. El
presidente del Tribunal Supremo William Howard Taft dijo en 1926 que "la
bendición práctica de nuestra Declaración de Derechos consiste en su
disposición de procedimientos fijos que aseguran a cada individuo un juicio
justo por tribunales independientes".
Un valor fundamental del sistema de justicia en Estados Unidos es que la
estabilidad de nuestra sociedad depende de la facultad del pueblo de obtener
fácil acceso a los tribunales, porque el sistema judicial es el mecanismo
reconocido y aceptado por todos para la resolución pacífica de
controversias. Negar el acceso a los tribunales fuerza a resolver las
controversias por otros medios y lleva a la gente a tomarse la justicia por su
mano y a recurrir a la violencia.
Los sistemas de justicia de Estados Unidos están estructurados para
garantizar a todos los ciudadanos el acceso a los tribunales y la igualdad
ante la justicia. La Constitución de Estados Unidos y las constituciones de
los 50 estados contienen artículos concretos sobre el poder judicial. Los
sistemas judiciales de Estados Unidos son poderes separados, e iguales de
gobierno, que mantienen su autonomía mediante sus propias estructuras,
atribuciones y reglas. El principio de independencia judicial incorporado en
las constituciones federal y estatales y en la historia jurídica y política del
país, permite a los jueces tomar decisiones basadas en el derecho y en los
hechos de cada caso, en vez de en la opinión popular o consideraciones
políticas Las sistemas judiciales de Estados Unidos incluyen los tribunales
federales y otros tribunales separados para cada uno de los 50 estados, el
Distrito de Columbia y los cinco territorios.
Estos sistemas distintos atienden aproximadamente 100 millones de casos al
año, en su gran mayoría en los tribunales estatales.
En el plano federal, aproximadamente 2.200 jueces sirven en los 50 estados,
en las capacidades siguientes: magistrados del Tribunal
Supremo, jueces de tribunales de apelación, jueces de tribunales de distrito,
jueces de quiebra y jueces de paz. En el plano estatal, aproximadamente
31.000 jueces ejercen sus funciones desde los tribunales superiores a los
tribunales locales de jurisdicción limitada.
Cada estado y territorio tiene competencia para establecer y dirigir su propio
sistema de tribunales. La estructura de los sistemas de tribunales estatales
varía de un estado a otro.
Algunos estados tienen sistemas "unificados" o simplificados, sistemas de
sólo dos o tres niveles, mientras que otros tienen múltiples niveles de
tribunales para distintos tipos de casos. Se selecciona a los jueces mediante
una variedad de métodos que van desde el nombramiento por el gobernador,
a la elección popular y la selección por la legislatura. Los mandatos de los
jueces estatales varían desde los cuatro años a los de carácter vitalicio».



19

4.1.2 Textos en inglés

Debido a la longitud de todos los documentos, inserto solamente una página de cada
uno de ellos y proporciono los documentos completos en un CD para que se puedan ver
completos.

Definitions, (págs. 7-14). American Bar Association Standards for Language Access in
Courts6

Adjudicatory Tribunal/Body. Any tribunal, whether judicial or administrative,
where decisions are made impacting rights or liberties. This term is intended to
include all decision making bodies at judicial and administrative levels, but is
not intended to include legislative hearings or proceedings.
Bilingual. Using or knowing two languages proficiently.
Bilingual Staff. Individuals who are proficient in English and another
language and who communicate directly with an LEP individual in their
common language. This term is intended to be read broadly to include
individuals who are proficient in multiple languages.
Certification. The determination, through standardized testing, that an
individual possesses certain knowledge, skills, and abilities.
Competency Assessment. The testing of qualifications, such as language
competency.
Court. Any federal, state, local, tribal, military, or territorial tribunal within
an adjudicatory system, whether judicial or administrative.
Court-annexed Proceedings. Court proceedings which are managed by
officers of the court or their official designees.
Court Interpreter Code of Professional Conduct. The minimum standard of
conduct for interpreters working in a court. This is also referred to as the
interpreter’s ethical code.
Court-managed Professionals. Persons who are employed, appointed, paid, or
super-
Definitions vised by the court. These may include counsel, guardians,
guardians ad litem, conservators, child advocates, social workers,
psychologists, doctors, trustees, and other similar professionals.
Court-mandated Services (also referred to as court-ordered services). Pre- or
postadjudication

Standard 3: Identifying LEP persons (pág. 37-46). American Bar Association Standards
for Language Access in Courts7

Courts should develop procedures to gather comprehensive data on language
access needs, identify persons in need of services, and document the need in
court records.
Commentary
Providing appropriate language access services requires identification of the
language access needs of all individuals needing services from the court.
Courts should employ a number of procedures, including comprehensive data
gathering, self-identification by LEP persons, and court-initiated appointment
of language access services, to provide language access to each individual
interacting with the court. The need for services should be documented with
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appropriate detail and should cover all services where language access
services are required, including those inside and outside the courtroom.
3.1 Courts should gather comprehensive language access data as well as
individualized language access data at the earliest point of contact.
Commentary
Courts should develop appropriate data gathering tools to anticipate and
determine language access service needs. Courts should develop tools to track
and respond to the individual language needs of the LEP persons accessing the
courts. Individuals often need to access the court in advance of filing a case,
during an ongoing matter, or after the conclusion of a legal proceeding. These
encounters may occur at the clerk’s office, an information counter, self-help
centers, or other places where the court provides information to the public. In
addition, because the need for language access services may develop later in
the court process, a comprehensive system for identifying language needs
should incorporate language access information throughout the duration of the
case. Identifying the needs of LEP persons accessing the court for information-
gathering purposes, and tracking that information in a formal way, will assist
courts in determining appropriate staffing needs and resource allocation.

Standard 4: Interpreter services in legal proceedings (págs. 47-58). American Bar
Association Standards for Language Access in Courts8

Courts should provide competent interpreter services throughout all legal
proceedings to persons with limited English proficiency.
Commentary
The delivery of appropriate language access services in legal proceedings1
depends upon the provision of competent services provided by professional and
well trainedinterpreters.2 The following sections detail the requirements to
provide interpreter services in all legal proceedings, to all persons eligible for
services, in a manner that is best suited to the nature of the proceeding, and
consistent with the interpreter’s code of conduct.
4.1 Courts should provide interpreters in legal proceedings conducted within
courts and court-annexed proceedings.
Commentary
The terms “legal proceedings” and “courts” are intended to encompass all
legal proceedings where important legal rights and benefits are involved,
whether they are adjudicated in a criminal or civil matter, in problem-solving
or therapeutic justice courts,3 or in an administrative hearing.
Best Practices
The Department of Justice LEP Guidance states that “every effort should be
taken to ensure competent interpretation for LEP individuals during all
hearings, trials, and motions.” Subsequently, DOJ elaborated on this
Guidance, writing that legal proceedings include “all court and court-annexed
proceedings, whether civil, criminal, or administrative including those
presided over by non-judges”5 as well as “ [p]roceedings handled by officials
such as magistrates, masters, commissioners, hearing officers, arbitrators,
mediators, and other decision-makers.”
Courts that currently limit interpreter services by case type should move to
expand the provision of interpreter services to all legal proceedings. Clearly,
as the Department of Justice recognized, “it takes time to create systems that



21

ensure competent interpretation in all court proceedings and to build a
qualified interpreter corps” but over the years some progress should be made,
since “[w]ith … passage of time, the need to show progress in providing all
LEP persons with meaningful access has increased.”

Standard 7: Translation (págs. 77-90). American Bar Association Standards for
Language Access in Courts9

Courts should establish a process for providing access to translated written
information to persons with limited English proficiency to ensure meaningful
access to all court services.
Commentary
Courts utilize written documents to provide information about services and
programs, to initiate legal proceedings, to protect or establish important legal
rights, and to inform litigants of the outcome of court cases. Lack of access to
translated materials in the context of legal proceedings and court services
creates impediments to justice and can result in great harm. Courts should
facilitate meaningful access by providing written materials in translated form
to LEP persons.
“Translation” is defined as converting a written text from one language into
written text in another language. The source of the text being converted is
always a written language.1 “Transcription” refers to the process of
producing a written transcript of an audio or video recording, where the
recording is in a language other than English. “Sight translation” refers to a
hybrid of interpreting and translating in which the interpreter reads a
document written in one language while translating it orally into another
language. Professional “translators” possess the necessary skills to render a
document into the target language while retaining the meaning and accuracy
of the document’s source language. The skills and tools used in translation are
not the same as those used in interpretation, although some individuals may be
proficient in both tasks.
Because translation is a process that takes more time than interpretation and
has higher initial costs, courts have generally not provided translations of
written materials as often as they have used interpreters.3 This section
provides guidance to help courts increase the number and quality of
translations available in a cost-efficient manner and to ensure meaningful
access to services. Standard 7.1 discusses the need for translating documents
and describes how to determine which documents to translate and to identify
the languages into which the documents should be translated.
Standard 7.2 describes the necessary components of a translation protocol to
ensure that translations are done accurately and efficiently. Standard 2.3
describes criteria to be considered in determining whether and when the cost
of translating individualized documents prepared in a particular proceeding
may appropriately be assessed or recouped.

National Association of Judiciary Interpreters & Translators10

NAJIT POSITION PAPER
General Guidelines and Minimum Requirements for Transcript Translation in Any
Legal Setting
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INTRODUCTION
In a criminal or civil case, a foreign language recording may be introduced
into evidence. Such a recording may be audio or video, analog or digital.
The contents of the recording are memorialized in a transcript, produced by a
language expert at the request of the court, prosecutor, defense counsel, or a
law enforcement agency. To be reliable, a forensic transcript must meet
stringent requirements. If a translated transcript is inaccurate, incomplete, or
sloppy, its evidentiary value is undermined. As a result, time and resources
may be wasted. This position paper sets out the requirements that NAJIT deems
indispensable to ensure the production of accurately translated
transcripts of forensic recordings.
[Note: A translator or language expert should never be asked in any legal
proceeding to render an instant simultaneous interpretation of a forensic
recording.
Please see NAJIT’s position paper: Onsite Simultaneous Interpretation of a
Sound File is Not Recommended, available at www.najit.org.)]
This paper aims to provide clear guidelines for the language experts who
prepare transcripts (“transcriber” or “translator”) as well as for those
requesting such services (“client”). Please note that for the purposes of this
position paper, the word “translator” refers to the person who both
transcribes and translates the recording. The product — a bilingual transcript
— comprises two parts: a word-for-word transcript of all language in the
original recording, and the corresponding translation into English.
A dual-language transcript is produced by following the work sequence
outlined below.
Assignment is offered to translator.
Translator requests preliminary review of source recordings.
Preliminary review
■ Translator identifies task requirements and any potential problems.
A translator must first determine what the task entails and whether any conflict
or impediment exists, be it technical or ethical. The translator needs a good
quality copy of the recorded material. The client should always keep the
original recording to avoid chain of custody issues.
While transcript translation may be done in-house or at a client’s location,
translators and clients can also easily work via fax, Internet, and e-mail.
It takes considerable time and effort to review and analyze a recording.
Compensation for this preliminary review should be agreed upon. Such a
review is essential so that the translator can inform the client of any
information relevant to the assignment. For example, the translator will
estimate how much of the content is audible, whether or not the desired
deadline is realistic, and bring to the client’s attention any other factors
affecting accurate transcript production. A client may desire a summary or
draft for informational purposes only, so as to decide later whether a complete,
certified transcript is needed. In such cases, the translator should advise the
client in writing that the draft or summary will be identified as such and is not
intended as a final product for use in court.
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4.2 Recursos de apoyo

Además de todos los textos paralelos mencionados en el apartado anterior, que me
han servido también como recurso para encontrar algunos de los términos
específicos de este estudio, he utilizado los siguientes recursos:

SDL Trados 2007

Wikipedia, http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Portada11

Real Academia Española. Diccionario de la lengua española,
http://www.rae.es/rae.html12

Diccionario de Términos Jurídicos, A dictionary of Legal Terms (Inglés-español /
Spanish-English). Enrique Alcaraz Varó y Brian Hughes13

Fundéu, BBVA, http://www.fundeu.es/14

IATE, http://iate.europa.eu15

Legal Dictionary, http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/16

Wordreference, http://www.wordreference.com17

Google18
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5. Comentarios sobre los textos encontrados y sus características

5.1 Textos en español

Gramática y pragmática1

Me he fijado en este texto porque en él se aclara la relación entre la gramática y la
pragmática y la interacción entre ellas. El autor explica las diferencias ente los
contenidos codificados y los contenidos inferidos.  También en el texto encuentro el
término «fuerza ilocutiva», que es el término que en español se corresponde con el
término inglés illocutionary force y del que al principio no conocía exactamente su
equivalente en español.

Creo que es fundamental tener los conceptos de gramática y pragmática claros para que
un buen transcriptor forense pueda llevar a cabo un trabajo fiable  y completo.

Comentarios sobre el contexto actual de la identificación forense de locutores2

La parte II de este texto habla sobre la identificación de los locutores para una
investigación forense. Me sirve para comprobar la importancia que tiene la correcta
identificación de las personas que intervienen en la comunicación y cómo se lleva el
proceso de identificación de las voces. Es un texto que simplemente me sirve a nivel
informativo, para poder comprender mejor el contexto general sobre la transcripción y
traducción forenses.

Análisis Lingüístico de la transcripción del relato de los hechos en el interrogatorio
policial3

Este texto me ayuda a tomar conciencia de lo que significa un interrogatorio policial.
Primero me ayuda a decidirme por este término, «interrogatorio policial», como
equivalente al término inglés custodial interrogation porque cuando leo este texto y el
texto objeto de traducción veo que se refieren al mismo hecho. También me ayuda a
confirmar que la mejor traducción del término incriminatory es «inculpatorio» y no
incriminatorio, que además es un término que no está aceptado por la RAE.

Técnicas de entrevista e interrogatorio4

www.pnp.gob.pe/.../ENTREVISTA%20E%20INTERROGATORIO.ppt

Este documento me ayuda a comprender las diferencias entre una entrevista y un
interrogatorio policial, términos equivalentes para custodial and noncustodial
interrogations. No tenía claro si una entrevista y un interrogatorio policial podrían ser lo
mismo, por lo tanto no sabía si estos términos eran realmente los equivalentes de los
términos en inglés anteriormente mencionados. Pero en este Power Point se ve
claramente en qué consiste cada uno y sus diferencias:
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Entrevista policial: Según la Policía Nacional del Perú, Es una conversación destinada
a buscar información para esclarecer un hecho. Es un encuentro de dos o más personas
en un lugar convenido para tratar un asunto. Es un proceso de recolección de
información en el marco de una conversación (Policía Nacional del Perú,
www.pnp.gob.pe/.../ENTREVISTA%20E%20INTERROGATORIO.ppt, diapositiva nº
5)

Interrogatorio policial: Según el autor, Consiste en examinar a una persona mediante el
uso de preguntas para conocer la verdad (Policía Nacional del Perú,
www.pnp.gob.pe/.../ENTREVISTA%20E%20INTERROGATORIO.ppt, diapositiva nº
9).

Acceso a los tribunales y justicia igual para todos. Oficina de programas de información
internacional. Departamento de estado de Estados Unidos5

photos.state.gov/libraries/argentina/8513/electronicjournals/ijds0804.pdf

En esta revista, el ABA, o colegio de abogados de los Estados Unidos, a través de varias
entrevistas y artículos habla sobre la importancia de tener una justicia igualitaria e
imparcial para todos los ciudadanos del país y que los ciudadanos estén concienciados
también. No se centran solamente en el acceso igualitario para los pobres, sino también
para los niños y discapacitados.

Esta revista me ayuda a familiarizarme con el vocabulario en español relacionado con la
justicia y el derecho fundamental de acceso al sistema judicial. Una vez que me he
familiarizado con los términos y las ideas, la traducción del texto es mucho más fluida.

5.2            Textos en inglés

American Bar Association Standards for Language Access in Courts

Este es el texto paralelo más completo que he encontrado y el que más puntos trata
relacionados con el documento que he tenido que traducir. De hecho, trata sobre todos
los puntos que se mencionan en mi documento. Se trata del protocolo que el colegio de
abogados de Estados Unidos debe aplicar para que las personas con poco dominio del
inglés tengan acceso a esta lengua ante los tribunales. En él se habla sobre la
herramienta tan importante que puede ser poner en práctica un protocolo que ayude a
los tribunales a crear sistemas para que las personas con bajo nivel de inglés puedan
tener un acceso igualitario a la justicia.

Este es un documento de 156 páginas, así que lo voy a dividir en las secciones que más
me han servido para mi trabajo de traducción y las voy a considerar como textos
paralelos independientes:

DEFINITIONS6
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Aparecen las definiciones más importantes en el sector de la transcripción y traducción
forenses. Estas definiciones me ayudan a aclarar términos que resultaban dudosos a la
hora de leer mi documento y enfrentarme a su traducción. Por ejemplo, Certification:
The determination, through standardized testing, that an individual possesses certain
knowledge, skills, and abilities. Esta definición me ayuda a comprender que la mejor
traducción para este término es «acreditación».

Además habla de cómo se elabora el protocolo y quién interviene en la elaboración qué
documentos traducir, cómo garantizar la competencia de los intérpretes, traductores,
personal bilingüe y cómo coordinar la formación para este personal.

STANDARD 3: IDENTIFYING LEP PERSONS7

Trata sobre quiénes son las personas que necesitan ayuda con el idioma y qué
herramientas se deben crear para que estas personas con bajo dominio del inglés puedan
tener acceso a la justicia y que se ajusten a las necesidades específicas de cada
individuo. También habla sobre cómo estas personas pueden solicitar asistencia.

Este texto me ayuda a comprender quiénes son estas personas que tanto se mencionan a
lo largo de todo el documento de traducción. La conclusión es que son todas aquellas
personas que no tienen un dominio completo de la lengua y cuya falta de conocimiento
de la misma les puede llevar a una interpretación errónea de su testimonio o declaración
y por lo tanto a una sentencia injusta.

STANDARD 4: INTERPRETER SERVICES IN LEGAL PROCEEDINGS8

Este texto habla sobre cómo proporcionar unos servicios fiables de interpretación,
adecuados y específicos para este sector tan particular, de manera que se ajusten a la
naturaleza de los procedimientos y que a la vez sean coherentes con los códigos de
conducta de los intérpretes.

STANDARD 7: TRANSLATION (pág. 77)9

Documento que habla sobre los documentos que deben traducirse y cómo traducirlos
para asegurar su calidad y su fiabilidad.

También habla sobre los idiomas a los que se deben traducir los documentos oficiales,
que dependerá del número de habitantes de la zona que hablen un idioma determinado.

Este documento me ayuda a comprender la importancia de traducir no solamente las
conversaciones o declaraciones de un acusado o testigo al inglés, sino también de que
estas personas puedan acceder a documentos legales en su propio idioma.

NAJIT POSITION PAPER: General Guidelines and Minimum Requirements for
Transcript Translation in Any Legal Setting10

www.najit.org/publications/Transcript%20Translation.pdf
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En este texto se detallan las aptitudes que necesita tener un transcriptor y traductor
forense y qué documentación debe entregar que lo acredite. Se detalla cómo elaborar
cada parte del trabajo, cómo transcribir una cinta de audio y cómo traducirla
posteriormente. También se explica cómo debe evaluar la complejidad del encargo,
cómo llegar a un acuerdo económico, fechas de entrega, etc. De esta manera, el
documento me ayuda a comprender mejor este sector y conocer más detalladamente en
qué consiste este trabajo.

Además, en el apéndice aparecen algunas de las abreviaturas más utilizadas. Veo que,
aunque se traduzca su significado al español, las abreviaturas se conservan siempre en
inglés. Esto me ayuda a mantener estas abreviaturas también en inglés cuando elaboro la
traducción del documento.
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6. Comentarios sobre los recursos encontrados y sus características

SDL Trados 2007

Como herramienta de traducción utilizo SDL Trados 2007, herramienta que me da
muchos problemas al tener que trabajar con un texto tan largo: se bloquea, no procesa
bien las tablas, no reconoce las notas a pie de página como tales, etc. En varias
ocasiones he tenido que dejar de trabajar con el texto traducido y abrir otro documento
nuevo para poder seguir traduciendo. Pero también me proporciona importantes
ventajas: puedo buscar concordancias, queda toda la información grabada en la memoria
y si tengo un problema con el documento puedo empezar otro de nuevo con toda la
información grabada de los fragmentos que ya había traducido  y disponibles para el
nuevo documento.

Wikipedia, http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Portada11

Es un recurso muy útil como primera búsqueda de un término, ya que en muchas
ocasiones el término viene tanto en inglés como en español. Luego cotejo los términos
en páginas más especializadas, para asegurarme que la traducción que ha propuesto
Wikipedia es la correcta. Utilizo este recurso para encontrar, por ejemplo, el equivalente
de language variety en español. En Wikipedia veo que se traduce como «variedad
lingüística», que también puede traducirse por «variedad del lenguaje». Luego hago una
segunda búsqueda en Google de “variedad del lenguaje” y aparecen 16800 hits, y como
«variedad lingüística» aparecen 36900 hits. Ambos aparecen en algunas páginas
bastante fiables, así que decido usar ambos términos.

Real Academia Española. Diccionario de la lengua española,
http://www.rae.es/rae.html12

Es la página oficial de la Real Academia Española, diccionario de la lengua española en
su vigésima segunda edición. Es una publicación abierta y gratuita y no es la versión
más actualizada, que sería la vigésimo tercera, pues esta última solo se puede adquirir
gratuitamente.

En esta página encuentro términos españoles como «cognado» o «interrogador», que
son equivalentes en español de los términos ingleses cognate e interrogator. Aunque
parece evidente que estos términos existen en español prefiero comprobar que la RAE
los acepta como términos reales, pues a veces asumimos términos a base de utilizarlos y
traducirlos del inglés constantemente sin pararnos a pensar si realmente existen.

Diccionario de Términos Jurídicos, A dictionary of Legal Terms (Inglés-español /
Spanish-English). Enrique Alcaraz Varó y Brian Hughes13

Utilizo este recurso para buscar terminología jurídica específica. Se trata de un
diccionario bilingüe de términos jurídicos en su décima edición actualizada, con 6849
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términos, no solamente jurídicos sino también de salud pública, economía y propiedad
intelectual.

Términos como felony («delito grave»), indictment («auto de procesamiento») o rules of
evidence («normas de admisibilidad de pruebas») son términos muy específicos de este
lenguaje que necesitan una traducción exacta.

Fundéu, BBVA, http://www.fundeu.es/14

Fundéu es la Fundación del español urgente, página que pertenece al BBVA. Nace tras
un acuerdo de este banco con la Agencia Efe y asesorados por la Real Academia
Española. Se dedica a responder a preguntas y dudas relacionadas con el lenguaje. Se
pueden hacer preguntas y esperar a las respuestas y también consultar dudas ya
propuestas por otras personas y sus respuestas correspondientes pues todas las consultas
hechas por cualquier persona quedan disponibles para el resto del público.

Yo la utilizo para comprobar que se aceptan términos como «narcolenguaje», término
que decido utilizar como equivalente del inglés drug code. Veo que Fundéu lo utiliza y
habla de él como palabra que engloba los americanismos que los hispanohablantes de
América utilizan para el lenguaje del mundo del narcotráfico y que son aceptados por la
RAE.

IATE, http://iate.europa.eu15

Es la página de la base terminológica multilingüe de la Unión Europea en varias áreas
temáticas: vida política, relaciones internacionales, derecho, economía, educación y
comunicación, transporte, ciencia, etc.

Este recurso lo utilizo, generalmente, para buscar términos compuestos por más de una
palabra, ya que este tipo de términos compuestos es más difícil de encontrar en
diccionarios.

Aunque los términos propuestos no son siempre fiables, al lado de estos viene el grado
de fiabilidad, puntuándolo con estrellas. Por ejemplo, el término Law Enforcement
Agency lo traduce como «Fuerza o cuerpo de seguridad», con una puntuación de tres
estrellas sobre cuatro, valorado por lo tanto como un término fiable. Lo doy como
válido tras hacer una serie de comprobaciones en Google y lo utilizo en mi traducción.

Legal Dictionary, http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/16

La fuente principal de este diccionario monolingüe en inglés es la West’s Encyclopedia
of American Law, en su 2ª Edición, que se basa en el sistema jurídico de los Estados
Unidos. Aparecen más de 4000 entradas de términos, conceptos, casos, etc.

Este recurso es muy útil para comprender los términos a través de la definición que se
da de los mismos o de los ejemplos que aparecen. Por ejemplo, el término inglés
opinion, aparece en su quinta acepción como:
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5. Law A formal statement by a court or other adjudicative body of the legal reasons
and principles for the conclusions of the court.

Es decir, el equivalente en español podría ser «dictamen» o «sentencia». Si buscamos
«sentencia» en la RAE, encontramos que su primera y tercera acepción son las
siguientes:
1. f. Dictamen o parecer que alguien tiene o sigue.

3. f. Declaración del juicio y resolución del juez.

Vemos que estas acepciones se ajustan bastante a las del término en inglés.

Wordreference, http://www.wordreference.com17

Es un diccionario online multilingüe de terminología general. Además de las acepciones
que propone como diccionario, también tiene una pestaña al lado donde da las
acepciones propuestas por el diccionario Collins.

También tiene un foro donde se preguntan dudas terminológicas y cualquiera puede
contestar con sus propias propuestas comentadas.

Suelo utilizar este recurso para términos generales y no específicos de un sector
concreto.

Google18

Lo utilizo para ver cuántos hits aparecen para los términos que propongo
entrecomillados y que previamente he encontrado en otros recursos que no me han
ofrecido una garantía completa.
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7. Comentario sobre las dificultades encontradas en la traducción y soluciones

Formato del texto original

Intento conservar el formato del texto original aunque decido eliminar la marca de agua
«DRAFT» que aparece sobre cada página. Lo hago por cuestión de comodidad a la hora
de leer el texto traducido y porque mantener esta palabra impresa dificulta la escritura
en muchos casos, al producir unos errores de formato que no se pueden corregir hasta
que no se elimina dicha palabra.

El texto original tiene muchas irregularidades en su formato. No existe una uniformidad
en las decisiones que se han tomado a la hora de escribir el texto. Por ejemplo, a veces
se utilizan sangrías al inicio de un párrafo, pero otras no. A veces hay más de un espacio
entre dos palabras consecutivas. Unas veces los puntos de una viñeta comienzan con
palabras en minúscula y otros en mayúscula. Por consiguiente, aunque intento conservar
el formato original en tipo de letra, tamaño de fuente, distancia entre párrafos, formato
de tablas, etc., voy corrigiendo las incoherencias que voy encontrando para producir un
formato unificado.

Siglas

La primera duda que me surge es cómo traducir las siglas de este texto. Las primeras
siglas que me hacen cuestionarme cómo traducirlas o representarlas son «LEP», que son
las siglas que el autor utiliza para definir limited- and non-English-speaking (LEP)
individuals. Al principio decido utilizar unas siglas inventadas en español, que guarden
equivalencia. Me decanto por PIB (personas con inglés bajo), para definir a las personas
cuyo nivel de inglés es bajo o que no hablan inglés en absoluto. Al final, me doy cuenta
de que en español no solemos utilizar este tipo de abreviaciones y decido eliminar las
siglas PIB. En cada caso voy adaptando el término según mejor convenga: «personas
con bajo nivel de inglés», «acusados con bajo nivel de inglés», «estas personas»
(cuando no quiero repetir tantas veces «personas con bajo nivel de inglés»), etc.

Sin embargo en el caso de forensic transcription and translation (FTT), sí adapto las
siglas al español, por dos motivos: 1) transcripción y traducción forense es el tema del
que trata el capítulo y es un término en sí, 2) la traducción suena bien aunque se haga de
manera casi literal, solo cambia el orden del adjetivo con respecto de los sustantivos:
«Transcripción y traducción forenses» (TTF).

Leyenda de símbolos

La leyenda de símbolos decido no traducirla. Solo traduzco su significado al lado. Por
ejemplo [WSW] del inglés Wrong Spanish Word («palabra española incorrecta»).

Tomo esta decisión porque son términos aún muy nuevos y creo que empezar a
adaptarlos todos al español puede crear más confusión que beneficios. Además, lo más
probable es que en las transcripciones se utilicen las siglas en inglés y si las traducimos
podemos caer en incoherencias. Por último, para disipar cualquier duda, lo corroboro



32

con el texto paralelo NAJIT POSITION PAPER: General Guidelines and Minimum
Requirements for Transcript Translation in Any Legal Setting,
www.najit.org/publications/Transcript%20Translation.pdf, que ya mencioné en el
apartado 5.2.

Tablas

Las tablas no las traduzco, las dejo como están porque son ejemplos bilingües de
transcripciones y traducciones reales. Incluso dejo las faltas de ortografía que aparecen
en muchas de ellas, porque considero que son ejemplos reales que no debo modificar, ni
en su forma, ni en su contenido. Solo cambio la cursiva, porque es lo que indica que
algo está escrito en idioma extranjero.

Es decir, en el texto original la parte de la tabla escrita en español aparece en cursiva y
la parte que aparece en inglés no. Esto sucede así porque en este texto el idioma
extranjero es el español. Sin embargo, en mi traducción, es la parte en inglés de la tabla
la que aparece en cursiva, mientras que la parte en español no.

Dificultades terminológicas

Los primeros términos complicados que encuentro al principio del texto son custodial
and field interrogations.  Al principio los traduzco como «interrogatorios policiales y no
policiales». Pero me surge una duda: si son no policiales, ¿quién hace el otro tipo de
interrogatorio? Al final, tras una consulta con la tutora, Raquel Lázaro,la mejor opción
es traducirlo como interrogatorios y entrevistas policiales, términos que también
coinciden con el texto paralelo mencionado en el apartado 5.1 sobre las técnicas de
entrevista e interrogatorio.

Triers of fact son los juzgadores de los hechos, que en el sistema anglosajón se
corresponde con los miembros de un  jurado, según la 10ª Edición actualizada del
Diccionario de Términos Jurídicos, pág. 559, de Enrique Alcaraz Varó. Al tratarse de
Estados Unidos, son los que deciden si un acusado es inocente o culpable. Al traducirlo
al español me surge la duda de si lo debo traducir como «miembros de un jurado»
solamente o como «jueces y miembros de un jurado», ya que en nuestro sistema los
juicios se hacen habitualmente ante un juez y en pocas ocasiones se hacen ante un
jurado. Decido traducirlo como «jueces y miembros de un jurado», porque en español
tiene más sentido así.

Putative interpreter, dudo si traducirlo como intérprete putativo o supuesto intérprete.
Finalmente me decanto por «intérprete putativo» ya que su forma en inglés es un
término acuñado por Cal-Meyer en 2010 y la traducción más literal, «intérprete
putativo», le da tanta fuerza al término y un significado tan exclusivo como su
equivalente literal en inglés.
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Best practice, lo traduzco como «buenas prácticas» o «buena práctica», según el
contexto.

Certification es un término que, aunque parece a primera vista muy obvio, no tengo
claro si traducirlo como «titulación», «certificación», «certificado», «legalización», o
«acreditación». La duda surge, sobre todo entre «certificación» y «acreditación» y
tiendo a utilizarlos indistintamente, como sinónimos. Pero, finalmente, el término por el
que me decanto definitivamente es «acreditación», ya que según la RAE, las
definiciones de estos términos son:

Acreditación.

1. f. Acción y efecto de acreditar.
2. f. Documento que acredita la condición de una persona y su facultad para
desempeñar determinada actividad o cargo.

Certificación.

1. f. Acción y efecto de certificar.
2. f. Documento en que se asegura la verdad de un hecho.
~ de descubierto
1. f. certificación que expiden los órganos tributarios o de la seguridad social a efectos
de la ejecución forzosa de la deuda correspondiente.

La acepción que mejor encaja en la definición de certification para este documento es la
segunda correspondiente al término acreditación, es decir, Documento que acredita la
condición de una persona y su facultad para desempeñar determinada actividad o
cargo.

Si nos fijamos en los verbos acreditar y certificar, también según la RAE, vemos que:
Acreditar.
1. tr. Hacer digno de crédito algo, probar su certeza o realidad. U. t. c. prnl.
2. tr. Afamar, dar crédito o reputación. U. t. c. prnl.
3. tr. Dar seguridad de que alguien o algo es lo que representa o parece.
4. tr. Dar testimonio en documento fehaciente de que alguien lleva facultades para
desempeñar comisión o encargo diplomático, comercial, etc.
5. tr. Com. Abonar (‖ tomar en cuenta un pago).
6. tr. Com. Abonar (‖ asentar una partida en el haber).
7. prnl. Lograr fama o reputación.

Certificar.
(Del lat. certificāre).
1. tr. Asegurar, afirmar, dar por cierto algo. U. t. c. prnl.
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2. tr. Obtener, mediante pago, un certificado o resguardo por el cual el servicio de
correos se obliga a hacer llegar a su destino una carta o un paquete que se ha de
remitir por esa vía.
3. tr. Der. Hacer constar por escrito una realidad de hecho por quien tenga fe pública o
atribución para ello.
4. intr. ant. Fijar, señalar con certeza.

Una vez más, al igual que con el sustantivo, el verbo acreditar, en su tercera acepción
―Dar seguridad de que alguien o algo es lo que representa o parece― es el que da
más sentido a todo el documento sobre la transcripción y traducción forenses, puesto
que el autor hace énfasis a lo largo de todo el capítulo sobre lo importante que es que
quede demostrado por parte del organismo competente que la persona que hace la
traducción o transcripción es una persona cualificada para ello y que está reconocida y
aprobada por dicho organismo.

Por último, es en su forma participio donde se ve más claramente la diferencia de
significado entre ambos términos, puesto que «certificado» se refiere al documento
físico y «acreditado» a la persona que ha alcanzado cierto reconocimiento o reputación.

Acreditado, da.
(Del part. de acreditar).
1. adj. Que tiene crédito o reputación.

Certificado, da.
(Del part. de certificar).
1. adj. Dicho de una carta o de un paquete: Que se certifica. U. t. c. s.
2. m. certificación (‖ documento).

Courtroom deputy: Me surgen dudas porque al buscar el significado en el diccionario de
Enrique Alcaraz Varó, solo aparece el término deputy, con varias acepciones: diputado,
delegado, suplente, sustituto, comisario, etc. Sin embargo ninguna de las acepciones se
ajusta a lo que yo creo que quiere decir el término, teniendo en cuenta  que delante va la
palabra courtroom, que literalmente es sala. ¿Qué podría ser?: ¿«representante de la
sala»?, ¿«delegado de la sala»?, ¿«alguacil»?, ¿«director adjunto del tribunal»? Como
no me convence ningún término, entro en Google y veo que aparecen varias páginas
donde se describe lo que significa, como en el siguiente link:
http://www.uscourts.gov/Careers/CareerProfiles/CourtroomDeputy.aspx
En este link, aparece lo siguiente:

Courtroom Deputies assist judges in processing and managing court proceedings in an
orderly fashion, and manage a judge’s caseload. Efficient court operations help create
positive public impressions about our federal courts.
In their varied duties, Courtroom Deputies may
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 serve as a courtroom manager, making sure court business happens in an
efficient and timely manner

 perform a wide variety of administrative tasks such as calendaring, distributing
and monitoring deadlines, preparing minutes of proceedings, processing orders,
and filing important documents

 perform electronic court recording operator duties — attending, recording, and
logging court proceedings

 coordinate set-up of courtrooms and manage and organize exhibits used in
proceedings

 keep judges informed of case progress and support the judge in jury selection
 schedule court reporters and interpreters
 answer questions from the public and the judge
 maintain contact with counsel during deliberations, and
 advise the jury clerk about case requirements and jury needs.

Esta descripción en español se correspondería con el término «secretario judicial».

Speaker: ¿Debo traducirlo como «orador» o como «interlocutor»? Al final he decidido
utilizar ambas palabras, para no repetir siempre tanto la misma.

As of this writing, As of 2012: La expresión «As of» significa que algo ha ocurrido hasta
esta fecha, aunque no se sabe qué ocurrirá a partir de entonces. Al principio lo traducía
como «Como en este escrito o como en 2012», pero me di cuenta de que debía hacer
una búsqueda más exhaustiva de la expresión. Finalmente lo traduzco como «Hasta la
fecha».

Legally mandated subspecialty of court interpretation: lo traduzco como
«subespecialidad de mandato legal de la interpretación judicial».

Drug code: lo traduzco como «narcolenguaje», ya que me parece un término muy
específico y concreto, al contrario que «argot del narcotráfico» que necesita de tres
palabras para definir el mismo concepto. Además, Fundéu la utiliza en el siguiente link
que titula como «Narcolenguaje y La chingada»
http://www.fundeu.es/noticia/narcolenguaje-y-la-chingada-6248/

Three-way call, lo traduzco como «Llamada a tres», porque es así como lo llaman en
español compañías telefónicas como Movistar.
https://www.movistar.es/particulares/fijo/servicios/ficha/llamada-a-tres

Listserv, según Wikipedia, Listeserv es el nombre de un software que gestiona todo tipo
de listas de correo electrónico, tanto las que únicamente envían algún tipo de
información, como aquellas otras que permiten la comunicación en dos sentidos, en
éstas los miembros de las listas forman un grupo de personas que se intercambian
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mensajes sobre una temática particular, compartiendo sus conocimientos y debatiendo
temas de interés común, formando así una "Comunidad Virtual".

En español, aunque a veces se utiliza de forma genérica, como se hace con kleenex para
definir «pañuelos de papel», la traducción correcta es lista de distribución.

“stem to stern” : lo traduzco como «de cabo a rabo», tras hacer algunas consultas del
término inglés en Google y tras encontrarlo en varios textos y analizar los contextos en
los que aparece, deduzco que su término más aproximado en español es el anteriormente
mencionado.

Legal actors y court actors son términos no específicos, sino que pertenecen al
lenguaje general. No aparecen en ningún recurso, diccionario ni glosario. Entiendo
que el autor se refiere a personal que trabaja en los tribunales, así que según el
contexto lo traduzco como «agentes judiciales», «agentes jurídicos», etc.

El término interrogator lo traduzco como «interrogador», porque aunque me suena mal,
la RAE reconoce esta palabra y la define como:

Interrogador, ra.: 1. adj. Que interroga. U. t. c. s.

Master-level  TTFS, al principio no sé cómo traducirlo. El concepto es que los
especialistas en TTF tengan un nivel de conocimientos superior a los profesionales
habituales de este sector. Sería algo así como un nivel de maestría, pero en español
suena raro llamarlo así. Al final opto por traducirlo como «ETTF con nivel de máster» o
como «especialista máster en TTF», dependiendo del contexto.

legal evidentiary rules : Lo traduzco como «Normas legales en materia de prueba».
Tomo esta decisión porque lo encuentro así en un artículo que se titula “Fuentes de
prueba y medios de prueba en el proceso civil”, publicado en la revista Ius et Praxis
v.14 n.2 Talca  2008,
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122008000200003
Revista Ius et Praxis - año 14 - n° 2 :43-86 , 2008

Language informant: ¿Qué papel juega este personaje? ¿Es un confidente del lenguaje o
simplemente un asesor lingüístico? Al final opto por «Asesor lingüístico», pues es la
persona que asesora o resuelve las dudas que el especialista principal tiene sobre un
término determinado. Este asesor es nativo en la segunda lengua del especialista
principal.

Equivalencias en titulaciones

Me surgen dudas a la hora de traducir las titulaciones académicas. Dudo entre adaptarlas
o simplemente traducirlas literalmente Aquí presento un ejemplo:

For example, a Master-Level FTTS may have a Master’s degree in linguistics,
applied linguistics, second language acquisition and pedagogy, forensic
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linguistics, translation and interpretation, bilingual education, advanced
language study, or other related disciplines.

Por ejemplo, un ETTF con un nivel de máster puede tener un título de Máster en
lingüística, lingüística aplicada, aprendizaje de un segundo idioma y pedagogía,
lingüística forense, traducción e interpretación, educación bilingüe, estudios
avanzados del lenguaje u otras disciplinas relacionadas.

Finalmente, opto por no adaptarlas, puesto que estamos hablando de un país que no es el
nuestro y no he recibido ninguna petición de adaptar el texto a nuestra cultura y por ello
considero que debo limitarme a traducir, desviándome lo menos posible del mensaje
original.

Frases superfluas

Es un texto con mucha paja y a veces encuentro frases completamente superfluas,
absurdas y evitables, como por ejemplo:

As a scaffolding tool, a legend facilitates a sequential process of reconstructing
and laying out meaning from the recorded source data to the written medium.

«Al igual que un andamio, una leyenda facilita la reconstrucción secuencial y
que los datos de la grabación original se plasmen en un medio escrito».

Fragmentos ambiguos y complicados de traducir

A menudo me encuentro con frases muy largas para tratarse de un idioma como el
inglés, que suele utilizar frases cortas y sencillas. Esto hace que tenga que leerlas varias
veces y desglosarlas en diferentes partes, ya que una primera lectura resulta ambigua y
confusa. Bajo estas líneas añado algunos ejemplos:

Because the audio recording did not contain interpretation of the interrogating
detective’s discourse by a putative interpreter, there was no need for the FTTS
to retranslate, correct, or make notations of poorly interpreted renditions by a
putative interpreter. (pág. 18.)

«Como el discurso del detective que interrogaba no había sido interpretado en la
grabación por un intérprete putativo, no había necesidad de que el especialista
volviera a traducir, corregir o anotar las interpretaciones incorrectas de dicho
intérprete putativo».

In this case, since multiple errors made by the putative interpreter in both
English and Spanish seriously distorted meaning, it was mandatory that the
FTTS record such errors by inserting a correct translation.

«En este caso, al haber muchos errores del intérprete putativo, tanto en inglés
como en español, que distorsionaron gravemente el sentido, era obligatorio que
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el especialista introdujera una traducción correcta para hacer constar los
errores».

Unfortunately, these data can be misconstrued by triers of fact who possess little
to no knowledge of cross-cultural communication and predictable cultural
responses to interrogation by authorities. (pág 63 texto original).

«Desgraciadamente, estos datos pueden ser malinterpretados por los jueces y
miembros de un jurado con poco o ningún conocimiento sobre la comunicación
intercultural y sobre las posibles respuestas, según la cultura, a los
interrogatorios llevados a cabo por las autoridades».

Falsos amigos:

Intento evitar los falsos amigos como:

comprehensive lo traduzco como «completo» y no como «comprensivo»,
virtually lo traduzco como «prácticamente» y no como «virtualmente»,
section lo traduzco como «apartado» y no como «sección»,
concerted lo traduzco como «coordinado» y no como «concertado»,
foundation lo traduzco como «bases» y no como «fundación».

Sistemas jurídicos

Una duda importante que se me plantea a lo largo de la traducción  es si debo mantener
la estructura jurídica fiel al sistema estadounidense o adaptarla al español. Decido que el
encargo que se me ha dado es traducir, en ningún momento se me ha pedido que lo
adapte culturalmente, por ello cuando hablan de translating in English , lo sigo dejando
como «traducir al inglés» y no como «traducir a la lengua meta» y cuando hablan de
Court lo traduzco como «tribunal» y no como «juzgado», por ejemplo.

No obstante, cuando en el documento se habla de Triers of fact, que en Estados Unidos
se refiere a la función exclusiva de los «miembros de un jurado», cuando lo traduzco al
español lo hago «como jueces y miembros del jurado», pues en nuestro sistema solo en
algunas ocasiones esta misión está encomendada a un jurado y la mayoría de las veces
le corresponde a los jueces.
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8. Conclusiones y propuestas

La transcripción y traducción forenses deben ocupar el lugar que les corresponde para
que la justicia funcione apropiadamente en todos los ámbitos sociales, especialmente en
esos sectores de la sociedad que se encuentran marginados al provenir de culturas y
lenguas diferentes a las de los países a los que han emigrado.

Si la sociedad y los sistemas jurídicos de los países no comprenden que disponer de
profesionales cualificados y acreditados en este sector es tan importante como en
sectores tradicionalmente reconocidos como la medicina, investigación, educación,
justicia, etc., nunca se podrá conseguir una verdadera justicia igual para todos y una
integración real en la sociedad de los inmigrantes.

Mi conclusión sobre este texto es que, aunque el tema que trata es sumamente
importante e interesante, lo hace de una manera farragosa y demasiado reiterativa. Su
traducción se hace pesada y complicada, no solamente por las casi 38000 palabras del
documento original, sino por la pobre revisión y corrección que al autor del mismo ha
hecho.

Mi propuesta sería tratar este mismo tema escribiendo un texto más corto, más sencillo
y mejor estructurado. A veces el exceso de repetición de una misma idea conduce a la
confusión y al aburrimiento, perdiéndose el interés sobre lo que se está leyendo.
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