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. mono gl‘éﬁCO Las relaciones entre 1éxico y sintaxis: planteamiento e implicaciones didacticas’

Relations Between Lexicon an Syntax: Approaches and Teaching Applications

Resumen

El presente articulo tiene un doble
propdsito. Por un lado, recoge los principales
modelos sobre la interfaz Iéxico-sintaxis que se
han propuesto durante las tres Ultimas
décadas dentro de la linglistica formal. Para ello,
repasa tanto los principales trabajos de corte
proyeccionista (en especial los trabajos de Levin
y Rappaport-Hovav, Jackendoff y Hale y Keyser)
como aquellos que se enmarcan dentro de los
modelos neo-construccionistas Borer (1995,
2005). Por otro lado, este articulo pretende
ofrecer algunas reflexiones sobre la ensefianza
de las relaciones entre el |éxico y la sintaxis tanto

Abstract

The aim of this paper is twofold. On the one
hand, it collects the main models on the Lexico-
Syntax interface proposed during the last three
decades in Formal Linguistics. For doing so, the
paper revises both the main projectionist works
(Levin and Rapaport-Hovav’s, Jackendoff’s and
Hale and Keyser’s proposals) and the neo-
construcionist works depicted in Borer (1995,
2995), among others. On the other hand, the
article offers some reflections about the
teaching of relations between Lexicon and
Syntax in Primary and Secondary school in the
Spanish Educational System.

en la Educacién Primaria como en la Educacién
Secundaria.
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1. Introduccion.

Las relaciones entre el |éxico y la sintaxis han despertado la atencion de muchos lingliistas en las ultimas
décadas. El propdsito de este trabajo es recoger brevemente las propuestas mas relevantes en este ambito
dentro de la Gramatica Generativa. Posteriormente, se presentard una reflexién personal sobre la ensefanza
de estas relaciones en las aulas de Educacion Primaria y Educacién Secundaria en el actual sistema educativo
espafiol.

Tal y como afirman Bosque y Gutiérrez-Rexach (2008:11), la sintaxis es “la parte de la gramatica que estudia
la forma en que se combinan las palabras y los significados a los que dan lugar estas combinaciones”. De este
modo, una buena teoria sintactica debe predecir la buena y mala formacién de las oraciones de (1). Frente a la
buena formaciéon de (1)a, (1)b es agramatical porque en espafiol los sustantivos deben llevar determinante
para poder aparecer como sujeto de la oracién; ademds, en esta lengua, los determinantes aparecen
precediendo al nombre.

(1) a. Los nifios llegaron tarde.
b. *Nifos los llegaron tarde.

La teoria sintactica debe dar cuenta también de cdmo son las relaciones que se establecen entre las palabras,
asi como explicitar las intuiciones que tenemos los hablantes de una lengua sobre la buena o la mala
formacién de las oraciones. De este modo, una teoria sintactica adecuada debe dar respuesta a preguntas
como las que se plantean a continuacién:

- ¢Por qué es posible omitir el objeto en una oracién como Javier come pasteles (Javier come) pero no
podemos hacer lo mismo en Javier se comid los pasteles (*Javier se comid)?

- ¢Por qué a partir de una oracién como Javier le puso la silla al caballo podemos construir el verbo
denominal ensillar y obtener oraciones como Javier ensillé el caballo, pero a partir de Javier le puso
flores al jarrén no obtenemos *Javier enflord el jarron?

- ¢Por qué los hablantes de inglés pueden decir John danced Mary to the room mientras que nosotros
no podemos *bailar a Maria a la habitacion?

A esta manera de explicar la Gramatica se la llama Teoria del Léxico, dado que se propone que las respuestas
a estas preguntas se encuentran en las propiedades |éxicas de cada una de las palabras. En palabras de
Demonte:

“Lineas distintas de investigacion linglistica (HDPG, RRG, GB, entre otras) han mostrado paulatina pero
convincentemente que los mecanismos generales de representacion de las piezas Iéxicas se relacionan de manera
sistémica con los mecanismos de representacion de la forma basica de las oraciones, y que cualquier gramdtica que
quiera generar secuencias adecuadas ha de incluir un componente Iéxico donde se establezca cémo y cuando entran
las palabras en las oraciones. Esta suposicion, que tan esquematicamente formulo, enmarca la teoria de la Iéxico-
sintaxis (diferente de la semantica léxica pero en absoluto independiente de ella, como veremos de inmediato) que
se ocupa de como las propiedades léxicas de los predicados “repercuten” en la sintaxis de la oracidn, y viceversa”.

[Demonte (2002: 121)]
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De este modo, el punto de partida es asumir la existencia de un componente léxico con informacion propia y
con reglas que operan en él. Como bien sefiala Mendikoetxea (2004), no todas las teorias del lenguaje asumen
la existencia de un nivel |éxico previo a la sintaxis. Asi, las teorias no derivacionales no contemplan distintos
niveles de representacién, sino que proponen la existencia de un solo nivel con informacién fonoldgica,
morfoldgica, léxica, sintactica y pragmatica.

Este trabajo se estructura como sigue: en el apartado 2 recogemos las principales teorias sobre la adquisicidn
de la lengua materna; este apartado resultard fundamental para entender los modelos existentes sobre las
relaciones entre el Iéxico y la sintaxis de los que nos ocuparemos en el apartado 3. Por ultimo, la seccién 4
incluye algunas reflexiones sobre la ensefianza de la Gramatica — y en especial de las relaciones entre léxico y
sintaxis — en las aulas de Educacién Primaria y Secundaria.

2. El punto de partida: adquisicion del lenguaje. Lingiiistica formal.

Uno de los debates mas interesantes en lo que al lenguaje se refiere surge cuando nos fijamos en la
adquisicion de la lengua materna por parte del nifio; en la actualidad, los linglistas se dividen entre aquellos
que proponen que el lenguaje es una capacidad innata del ser humano frente a quienes defienden que el
lenguaje es una conducta aprendida (Skinner). Dentro de los primeros, ademas, se puede asumir bien que el
ser humano tiene un mecanismo mental especifico para el lenguaje (Chomsky) o bien que el lenguaje utiliza
principios cognitivos generales llevados a su maximo exponente (Piaget).

Asi, tal y como sefiala Belinchén (1995: 239-240), apud Horno (en preparacién), podemos distinguir tres
enfoques principalmente:

a) Enfoque funcional y asociacionista (antimentalista): la habilidad lingliistica parte de la experiencia, de
modo que no se considera el aspecto cognitivo del lenguaje.

b) Enfoque funcional y mentalista: la habilidad linglistica depende de la inteligencia general del ser
humano; de este modo, cuando estudiamos el lenguaje debemos acudir a mecanismos y procesos
cognitivos centrales.

c¢) Enfoque formal y mentalista: la habilidad lingliistica depende de un conjunto de principios y
mecanismos especificos e independientes.

En este trabajo vamos a adoptar un enfoque formal y mentalista; esto es, asumimos que el lenguaje es una
capacidad creativa del ser humano.

La siguiente tabla recoje las diferencias entre la propuesta mentalista y la antimentalista que sefiala Crespo
(1997:219).

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsoustfhaiou.Pdginas
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniiiazqeoq



Lingiiisticaenlared.Koelpucsjseqilgr 09/07/20 14

L
eiflpwxpoqanSilvia.Gumiel.Molinawvethusizuptyslo
1 [ I I e frmxaqgkbuopUniversidad.de.Alcalawnubei finoiyldly
rtlmvlinwytisdiifbxcieghfibvotlagwiopyjhwxciruu

. mono gl‘éﬁCO Las relaciones entre 1éxico y sintaxis: planteamiento e implicaciones didacticas’

Propuesta antimentalista (Skinner) Propuesta mentalista (Chomsky)
Marco asociacionista. 1. Marco racionalista.
El lenguaje se entiende como conducta 2. Descripcidn sintactica del lenguaje.
verbal. 3. Mecanismo innato de adquisicion del
3. Posicion antimentalista en la adquisicion lenguaje.
del lenguaje. 4. Enfasis en la competencia.
4. Enfasis en la actuacion. 5. Negacion de efectos ambientales.
5. Ambientalismo. 6. Existencia dela GU
6. No existencia de la GU.

Como vemos en la tabla, la propuesta chomskiana, al contrario que la de Skinner, establece que el lenguaje
es una capacidad humana que no puede reducirse a la conducta. El marco asociacionista, por el contrario,
toma como punto de partida las conductas que el nifio aprende cuando esta adquiriendo el lenguaje; a modo
de ejemplo, es bastante probable que un nifo de dos anos diga “Buenos dias” cuando entra en su aula y
saluda a su educador o educadora, o que diga “Buenas noches” a su familia antes de irse a dormir. Lo que no
es tan facilmente explicable desde un punto de vista asociacionista es la creatividad del lenguaje. Es decir, es
cierto que el lenguaje nos sirve para comunicarnos y para interaccionar con los demas, pero también para
otras muchas cosas: utilizamos el lenguaje para transmitir cultura, para construir nuestra propia identidad,
para pensar, para manifestar nuestras emociones, para crear.. En todos estos casos resulta muy dificil
mantener que el lenguaje es una conducta aprendida a partir de la experiencia.

En la misma linea, para los seguidores de Skinner, un nifio aprende a hablar escuchando cémo hablan los
adultos y siendo corregido por ellos. Toma importancia crucial el hecho de que los adultos que interaccionan
con el nifio seleccionan para él la informacion y se la presentan de una forma ajustada a sus capacidades segun
el momento de desarrollo cognitivo en el que se encuentre; es el denominado maternés o baby-talk, que se
caracteriza, entre otras cosas, por un tono mas elevado y mds contrastado y mayor cantidad de pausas,
muchas coincidentes con fronteras gramaticales o léxicas. Asi, los padres o cuidadores construyen un
andamiaje que permite al nifio afinar su percepciéon y enfocarla hacia los elementos mas relevantes del
mensaje, resaltando su valor comunicativo y ahorrandole los cémputos innecesarios que se derivarian de
prestar la misma atencion a todo el mensaje. Sin embargo, son muchos los argumentos en contra de la
propuesta de Skinner. Recogemos aqui algunos de ellos?:

a) Si bien es cierto que un nifio necesita hallarse inmerso en un grupo social para desarrollar su
capacidad de lenguaje, sin embargo, los estimulos a los que se ve expuestos no son suficientes para
dar cuenta de como se produce el aprendizaje: por un lado, los estimulos que recibe que no van
dirigidos a él no siempre son comprendidos; por otro lado, esta propuesta no permite explicar el
fendmeno de la hiperregularizacion®.

2 Quiero agradecer a M. Horno su ayuda en la preparacién de este punto.
3 . . s R . ~ .

La hiperregularizacién forma parte de la adquisicién de la lengua materna y tiene lugar entre el segundo y el tercer afio de vida del
nifio. Este fendmeno tiene lugar cuando el nifio ha adquirido ya la morfologia y consiste, grosso modo, en la aplicacion de las reglas del
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b) En segundo lugar, en el caso de que los adultos reprendan o feliciten al nifio a partir de los enunciados
que emite, no suele ocurrir que hagan esto teniendo en cuenta la gramaticalidad o no de sus
emisiones, sino mas bien la veracidad de estas. A este respecto, Aitchison (1976) sefiala que “si la
aprobacion y la desaprobacion cumplieran el papel que les atribuye Skinner, cabria esperar que los
nifios dijeran siempre la verdad y en cambio hablaran de manera incorrecta desde el punto de vista
gramatical. Lo que ocurre en realidad es todo lo contrario”.

c) Otro dato a favor de una concepcidn innatista o mentalista del lenguaje es la perfeccion y rapidez con
la que el nifio aprende la lengua. Los ninos adquieren el lenguaje de forma sorprendentemente rapida
y precisa; incluso los errores que cometen revelan un conocimiento profundo de las reglas
gramaticales; pensemos de nuevo en la regularizacion de participios irregulares (se me ha rompido el
vaso / he ponido el abrigo en el armario) o en la creacién de formas neoldgicas regulares (este jersey es
muy abrigable); las posibilidades de que los nifios hayan oido previamente estas formas son minimas,
cuando no nulas, lo que da muestra de que en el proceso de adquisicion de la lengua materna no todo
puede explicarse a partir de la memorizacién de determinados enunciados ante unos estimulos
concretos.

d) Una prueba mas a favor de las hipétesis chomskyanas es el hecho de que los animales no han logrado
jamas adquirir una lengua natural; si la adquisicion de una lengua humana no dependiera de la
capacidad del ser humano y fuera simplemente una cuestién de estimulo-error, algunos primates,
como el conocido caso de Nim Chimsky*, deberian haber adquirido una lengua de signos, puesto que
tenian la inteligencia y el estimulo que se suponian necesarios para hacerlo. Sin embargo, esto no
sucedid.

e) Por otro lado, una prueba de que la capacidad del lenguaje es relativamente independiente de otras
capacidades la tenemos en trastornos como el Sindrome de Williams o la Afasia de Broca. Los
individuos con Sindrome de Williams muestran cocientes intelectuales muy bajos y, sin embargo,
capacidades linglisticas muy desarrolladas; por el contrario, los individuos que sufren Afasia de Broca
pueden mostrar intactas sus capacidades cognitivas pero haber perdido en mayor o menor grado la
capacidad de hablar.

f)  Un ultimo punto que podemos sefalar es que el lenguaje aparece en todos los nifios sanos, aun
cuando sus necesidades estan cubiertas; esto es, el nino no toma la decisién de empezar a hablar sino
gue es algo que simplemente ocurre.

Lo dicho hasta el momento nos lleva a afirmar que el lenguaje es una capacidad (capacidad/facultad
cognitiva) que forma parte de la dotacion bioldgica del ser humano, y que permite que todo individuo
desarrolle un sistema linguistico (siempre que ese ser humano esté sano y en su desarrollo esté expuesto a
una lengua natural). Esta rapidez y precision con la que los seres humanos adquieren el lenguaje se puede
aplicar también al nivel Iéxico. Si bien este nivel es, probablemente, la parte del lenguaje en el que la memoria
juega un papel mas importante, no parece adecuado postular que los nifios (e incluso los adultos) nos
limitemos a memorizar un listado de formas. Parece mas bien, como sefiala Pinker (1994), que de alguna

adulto — pero fuera de sus limites — a ejemplares que no las requieren (rompido por roto, ponido por puesto...).
4 . . . , . ~ .. .
La historia de este chimpancé al que intentaron ensefar a hablar sin éxito se reproduce en el documental Proyecto Nim.
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manera el nifio intuye el significado correcto de una palabra, lo que permite que evite la inmensa cantidad de
posibles alternativas; es decir, parece que existe una cierta predisposicién a entender determinados conceptos
sobre otros. En palabras de Chomsky:

“El nifio se acerca a la lengua con un entendimiento intuitivo de conceptos tales como objeto fisico, intencion
humana, causa, meta, etc. Estos constituyen un marco para el pensamiento y el lenguaje y son comunes a las lenguas
del mundo, pese a que incluso lenguas tan parecidas en caracter y en el transfondo cultural de su empleo como el
inglés o el espafiol pueden diferir de alguna manera en los medios de expresion empleados (...),// aunque las palabras
puedan no coincidir al pasar de una lengua a otra, el marco conceptual en el cual encuentran su sitio es una
propiedad humana comun. El grado en que puede ser modificado por la experiencia y los diversos contextos
culturales es un asunto a debatir, pero no hay ninguna duda de que la adquisicién del vocabulario esta guiada por un
sistema conceptual rico e invariable, anterior a cualquier experiencia.” [Chomsky, 1988:35]

Asi pues, parece que los hablantes de una lengua, desde sus momentos mds incipientes, poseen informacién
sobre las posibilidades de combinacion de las palabras en funcidn de sus propiedades Iéxicas. De este modo,
cualquier teoria sobre del Iéxico ha de tener presente cdmo tienen lugar los procesos de adquisicion de la
lengua materna; para ello, el lingliista no debe conformarse con describir de manera superficial las lenguas
naturales, sino que debe tratar de encontrar los principios que expliquen dicha descripcion.

3. Distintos enfoques sobre las relaciones entre lIéxico y sintaxis desde una
perspectiva formal.

Si afirmamos que el lenguaje es una capacidad innata del ser humano, hemos de preguntarnos
necesariamente por qué las lenguas parecen variar tanto entre si hasta el punto de que podemos afirmar,
tomando las palabras de Demonte (2014), que “[l]a variacidn es una propiedad constitutiva de las lenguas”.
Existe variacidn en todos los niveles de lenguaje; restringiéndonos al que nos ocupa en este trabajo, podemos
considerar las alternancias que mencionabamos anteriormente; asi, por ejemplo, cabe preguntarse por qué en
inglés podemos encontrar construcciones resultativas como (2)a, mientras que en espafol estas
construcciones no son posibles ((2)b).

(2) a. Mary pounded the metal flat.
b. *Maria golped el metal plano
“Maria apland el metal golpeandolo.”

Para responder a la pregunta de por qué las lenguas varian, Chomsky (2005) sefiala que son tres los factores
gue explican la evolucidn del lenguaje en el ser humano:

a) la dotacién genética,
b) la experiencia o entorno linglistico, y
c) ciertos principios no especificos de la Facultad de Lenguaje.
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Hasta los afos 90, la Gramatica Generativa asumia que la variacidn entre lenguas se explicaba a través de la
existencia de unos principios, comunes a todas las lenguas, y unos pardmetros, que funcionaban como un
interruptor que se situaba en la posicién de encendido o en la de apagado. Como ejemplo, el principio mas
nombrado es el Principio de Proyeccién Extendido, segun el cual todas las oraciones de cualquier lengua han
de tener un argumento externo o sujeto. Por su parte, el Pardmetro del Sujeto Nulo distinguia entre lenguas
cuyo sujeto debe ser un sintagma explicito, como el inglés, frente a lenguas cuyo sujeto no ha de pronunciarse
necesariamente. Este modelo de Principios y Pardmetros ha ido evolucionando hasta la concepcion de la
Gramatica Universal como un sistema extremadamente sencillo. En palabras de Demonte:

“En el momento actual, el de la consideracion de la adquisicidn y evolucidn del lenguaje como confluencia de los tres factores
recién mencionados, la GU se concibe como simple y minima (‘minimalista’) y adquiere asi vigor una hipotesis que parece
tener mayor alcance tedrico, a la vez que muchas restricciones (y consecuencias) empiricas, a saber, la variacién inter
/translingiistica no es parte de la especificacion genética sino fruto de la interaccidn, en un ambito de experiencia adecuado,
entre lo que realizan / ejecutan los mecanismos computacionales basicos de la GU [...] y ciertos principios no especificos de la
facultad del lenguaje (factores de eficiencia computacional y restricciones impuestas por las interfaces con el sistema
fonoldgico — el sistema sensorio-motor — y el sistema semantico— el sistema conceptual-intencional —, entre otros posibles
condicionantes.” [Demonte, 2014]

De este modo, Chomsky propone que el lenguaje no solo es innato sino que también es perfecto, en el
sentido de o6ptimo, lo que significa que la Facultad del Lenguaje contiene solamente aquello que es
conceptualmente necesario para generar un numero infinito de oraciones. Tomando esto como punto de
partida, Chomsky presenta la sintaxis como un componente increiblemente sencillo cuya complejidad surge de
los sistemas cognitivos externos con los que interactia mediante las interfaces. Tal y como sefiala
Mendikoetxea (2004),“[e]n su uso corriente, una interfaz es un lugar, un punto o una zona de encuentro, de
contacto o de interaccidén entre dos sistemas independientes y, por lo general, de naturaleza distinta — una
frontera comun entre dos sistemas, que permite la transferencia o flujo de informacién y comunicacién entre
las dos direcciones”.

Asi pues, la variacion puede explicarse a partir de la interaccidon entre la sintaxis y las interfaces. A este
respecto, autores como Gallego (2011) proponen que la variacién esta determinada por la interfaz fonoldgica.
Los modelos que presentamos aqui proponen, por el contrario, que la variacién entre lenguas se explica a
partir de las propiedades |éxicas de las palabras; esto es, en la interfaz Iéxico-sintaxis. Estos modelos se ocupan
de determinar cual es la forma de las construcciones léxicas y cdmo estas se proyectan en la sintaxis. Se
asume, por lo general, que en el léxico se producen operaciones que dan lugar a los distintos items léxicos y
gue estas son diferentes de aquellas que operan en la sintaxis, si bien ambos conjuntos de operaciones
pueden ser homomorficos.

Un modelo de interfaz Iéxico — sintaxis tendrd que responder, al menos, a las siguientes preguntas:

- ¢Cuales son los primitivos Iéxicos? Esto es, cuales son las unidades linglisticas que aparecen listadas
en el lexicon.

- ¢Cuales son las operaciones que tienen lugar en el nivel [éxico? ¢Son similares a las sintacticas?

- ¢Como se produce el enlace o mapping entre el léxico y la sintaxis?
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Asi, cualquier modelo que pretenda explicar las relaciones entre Iéxico y sintaxis debe tener, como indica
Mendikoetxea (2004), al menos tres componentes:

- una lista de primitivos Iéxicos,
- un conjunto limitado de reglas o principios de formacién de estructuras léxicas, y
- unconjunto de reglas o mecanismos de enlace o proyeccién.

En el modelo de Principios y Parametros de la Gramatica Generativa de los afios 80 y principios de los 90 se
garantiza la insercidn de los elementos |éxicos en la sintaxis a través del Principio de Proyeccién; segun dicho
principio, los elementos Iéxicos contienen informacidn sobre el nimero de elementos que seleccionan; asi, por
ejemplo, el verbo vender selecciona dos argumentos: uno interno y uno externo; por lo tanto, la sintaxis debe
garantizar que este verbo selecciona un complemento, por un lado, y un argumento externo por otro; de ahi
que la oracién Juan vendio su casa esté bien formada mientras que *Juan vendio sea agramatical. Sin
embargo, el Principio de Proyeccidn resulta excesivamente vago y presenta problemas para explicar diferentes
comportamientos de los verbos, entre los que podemos mencionar los siguientes.

- Fendmenos de polisemia regular. ¢ Por qué hay verbos que muestran mayor elasticidad en el numero
de complementos que toman mientras que otros son mucho mas rigidos? A modo de ejemplo,
podemos comparar el verbo sweep en inglés con su correspondiente verbo en espafiol, barrer. Como
podemos observar en (3), mientras que el verbo en inglés muestra un gran nimero de combinaciones
posibles, la mayoria de las oraciones son agramaticales en espafiol.

(3) a. Terry swept.
a’. Terry barrié.
b. Terry swept the floor.
b’. Terry barrié el suelo.
c. Terry swept the crumbs into the corner.
c’. *Terry barrid las migas en la esquina
= ‘Terry llevé las migas a la esquina con la escoba (barriendo).’
d. Terry swept the leaves off the sidewalk.
d’. *Terry barrid las hojas fuera de la acera
= ‘Terry barrié las hojas y como resultado desaparecieron de la acera.’
e. Terry swept the floor clean.
e’. *Terry barrid el suelo limpio
= ‘Terry barrié el suelo y como resultado el suelo quedd limpio.’
f. Terry swept the leaves into a pile.
f'. *Terry barrié las hojas en una pila
= ‘Terry barrié las hojas y las apilé (hizo una pila).’

- El problema de las alternancias. Algunos verbos transitivos, como romper, participan en la alternancia
causativa ((4)a, a’), mientras que otros de significado similar no lo hacen ((4)b, b’).

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousthaiou.Pdginas
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniiiazqeoq



Lingiiisticaenlared.Koelpucsjseqilgr 09/07/20 14

-

: eiflpwxpoqanSilvia.Gumiel.Molinawvethusizuptyslo

l [ I e frmxaqgkbuopUniversidad.de.Alcalawnubei finoiyldly
rtlmvlinwytisdiifbxcieghfibvotlagwiopyjhwxciruu

. Imono gl‘éﬁCO Las relaciones entre 1éxico y sintaxis: planteamiento e implicaciones didacticas’

(4) a.lJuanrompid el jarrén.
a’. El jarrén se rompid.
b. Juan corté el pan.
b’.*El pan se corté.

- Verbos de selecciéon variable. Por ultimo, parece que hay verbos cuyo comportamiento varia en
funcion del contexto sintactico en el que se inserten, como es el caso de algunos verbos que
inergativos (como correre en italiano) que, en ocasiones, se comportan como inacusativos, como
vemos en (5).°

(5) a. Gianni ha corso.
Gianni ha corrido
b. Gianni e corso a casa.
Gianni es corrido a casa
"Gianni ha corrido hasta casa."

Tomaré este comportamiento variable de algunos verbos intransitivos como ejemplo para explicar las
diferencias entre los modelos que coexisten para dar cuenta de las relaciones que se establecen entre
el Iéxico y la sintaxis.

Con la mente puesta en estos problemas, paso a revisar los dos principales modelos existentes en la
Gramatica Generativa actual. Como ya he dicho, el punto de partida comun de estos dos modelos es proponer
gue el lenguaje es una facultad innata del ser humano y que es relativamente independiente de otros procesos
cognitivos. Se asume también que el lenguaje es un drgano perfecto y que todas las restricciones surgen a
partir de los sistemas con los que este interactia. Dentro del lenguaje, existe un componente Iéxico que se
proyecta en la sintaxis; este componente debe tener al menos una lista de primitivos léxicos, un conjunto
limitado de reglas o principios de formacién de estructuras léxicas, y un conjunto de reglas o mecanismos de
enlace o proyeccion. Lo que diferencia a los distintos modelos es cdmo se cumplen estos requisitos.

El estudio de las relaciones entre |éxico y sintaxis ha proliferado notablemente en la Gramatica Generativa en
los ultimos 30 anos. En lineas generales, podemos distinguir dos grandes modelos, que se denominan
habitualmente proyeccionistas y neo-construccionistas. Los primeros toman como punto de partida la
existencia del Principio de Proyeccion anteriormente mencionado y asumen que los verbos (y los items léxicos

® Para aquel que no se encuentre familiarizado con esta divisidon de los verbos intransitivos aclaramos que la principal caracteristica que
diferencia a los verbos inergativos de los inacusativos es que, mientras que los primeros tienen un sujeto agentivo (Juan sonrid), el
sujeto de los segundos es un tema (Pedro nacié en La Paz). Esta clasificacion tiene repercusiones sintacticas: asi, los verbos inacusativos
pueden aparecer en construcciones de participio absoluto y su participio puede aparecer con recién (recien nacido). Ademas, en
aquellas lenguas en las que existen dos auxiliares para las formas compuestas de los verbos, los inergativos aparecen con el equivalente
a haber mientras que los inacusativos lo hacen con el equivalente a estar. Sin embargo, este comportamiento no es constante; por
ejemplo, el verbo correr aparece con el auxiliar equivalente a haber cuando es una actividad y con el equivalente a estar cuando es un
logro. Para mas informacion sobre estos verbos pueden consultarse multiples referencias, entre las que destaca el trabajo de Levin y
Rapaport-Hovav (1995).
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en general) se insertan en la sintaxis con una estructura léxica determinada; estos modelos predicen
facilmente, por tanto, las construcciones regulares en las que aparecen los verbos, pero deben explicar
aquellas que no son las esperadas, como los fenédmenos de polisemia regular, las alternancias o el
comportamiento variable de algunos verbos.

Por el contrario, los modelos neo-construccionistas de Borer o Arad, entre otros, proponen que la proyeccion
de los argumentos de un predicado no viene determinada desde el léxico, sino que se establece a partir de la
estructura sintactica; estos modelos pueden dar cuenta de los comportamientos variables pero han de
preguntarse por qué no todos los verbos pueden insertarse en cualquier estructura.

La principal critica que los modelos neo-construccionistas hacen a los modelos proyeccionistas es la falta de
adecuacion explicativa®; por el contrario, estos modelos gozan de mayor adecuacion descriptiva.’

3.1. Los enfoques proyeccionistas: Levin y Rappaport-Hovav, Jackendoff y Hale y Keyser.

Como ya se ha dicho, los modelos proyeccionistas proponen que la estructura sintactica se puede predecir a
partir del significado de los predicados. Estos trabajos surgieron a finales de la década de los ochenta, dentro
del modelo de Principios y Parametros, y se basaron en la proyeccién de los papeles tematicos; asi, por
ejemplo, la Teoria temdtica que se desarrolla en Lectures on Goverment and Binding propone que los
predicados asignan a sus argumentos los papeles tematicos que llevan, de modo que un verbo como construir
tendrd un papel tematico de agente que asignara al sujeto, y uno de tema que asignara al objeto. Entre los
problemas que presentan estos modelos se pueden sefialar dos: en primer lugar, podemos hacer alusién a la
excesiva intuicion que se necesita para identificar un papel tematico (definir el agente como ‘el que realiza la
accion’ y el tema como ‘el que la recibe’ tiene mas de intuicidn que de formalizacidn). A raiz de este problema
surge la cuestion de determinar cuantos papeles tematicos hay. A partir de estas y otras cuestiones, desde
finales de los afios ochenta se impone la hipétesis de que los papeles tematicos no son primitivos linguisticos.
Surgen a partir de este momento los modelos de descomposicion de predicados. En palabras de
Mendikoetxea:

“La hipdtesis central es que el inventario de conceptos Iéxicos, potencialmente infinito, se construye a partir de una base
innata de conceptos posibles, que han de ser codificados por una mente finita. Esto nos lleva forzosamente a la hipotesis de

Una gramatica cumple el requisito de la adecuacion explicativa si “constituye un modelo de cdmo se adquiere la lengua desde el

estado inicial (el que representa un recién nacido) hasta el estado adulto. [...] La gramatica debe ser psicolégicamente real, es decir,
debe ser compatible con lo que conocemos sobre el cerebro desde el punto de vista psicobiolégico” [Bosque y Gutiérrez-Rexach,
2008:72]).

"Una gramatica serd descriptivamente adecuada “cuando constituye un modelo de la competencia linglistica de los hablantes. En este
sentido, una gramatica sera descriptivamente adecuada cuando no solo da cabida a las intuiciones de un hablante en lo concerniente a
las secuencias que son gramaticales, sino también con respecto a otras propiedades, como la asignacién de descripciones estructurales
a las secuencias de expresiones o las asociaciones entre secuencias estructuralmente diferentes” (Bosque y Gutiérrez-Rexach,
2008:71). Asi, por ejemplo, y volviendo al Iéxico, un modelo serd descriptivamente adecuado si puede explicar las relaciones que se
establecen en los ejemplos de (3).
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que la base innata de conceptos consiste en un conjunto de principios generativos: un conjunto de elementos primitivos y
principios combinatorios que determinan el conjunto de conceptos Iéxicos. Para Jackendoff, esto implica que la mayoria, si no
todos los conceptos léxicos, son compuestos”. [Mendikoetxea, 2004]

Algo que caracteriza los enfoques proyeccionistas es la necesidad de distinguir entre aspectos estructurales
del predicado y aspectos idiosincrasicos. La parte estructural serd aquella que nos permita determinar las
clases a las que pertenecen los predicados, mientras que la parte idiosincrasica es la que permite distinguir
entre verbos de una misma clase; por ejemplo, brincar y saltar pertenecerdan a la misma clase porque
comparten aspectos estructurales (ambos son verbos de manera de movimiento), pero se diferenciaran en sus
aspectos idiosincrasicos, que son los que proporcionan el significado y no inciden en la gramatica. A partir de
aqui, los trabajos proyeccionistas se diferencian en funcién de si los aspectos estructurales se definen de
forma semantica (Levin y Rapaport Hovav y Jackendoff) o de forma sintactica (Hale y Keyser).

3.1.1. Las representaciones léxicas de Levin y Rapaport Hovav.

Levin y Rapaport Hovav proponen que la estructura eventiva de las oraciones se encuentra codificada
mediante dos representaciones |éxicas necesarias: una representacidén léxico-semantica, que se encarga de
“codificar sintacticamente los aspectos relevantes del significado del verbo” (Levin y Rapaport Hovav,
1995:21), y una representacion léxico-sintactica, que codifica las propiedades sintacticamente relevantes que
presenta un verbo a la hora de tomar argumentos.

Estas autoras asumen que cada verbo esta asociado a una estructura argumental y que es esta estructura la
gue codifica las propiedades argumentales de los verbos. Levin y Rapaport Hovav notan que gran parte del
comportamiento de un verbo estad determinado por su pertenencia a una u otra clase semantica, lo que les
permite asumir que el hablante no tiene que aprender todas las propiedades de cada verbo, sino las de cada
clase semdntica en conjunto. Partiendo de esto, proponen que cualquier teoria léxica debe permitir que los
verbos se agrupen en clases semdnticas bien determinadas, por un lado, y, por otro, recoger también los
posibles cambios que puede experimentar un verbo de una clase semdntica a otra.

Para descomponer los predicados, Levin y Rapaport Hovav proponen que las representaciones léxico-
semanticas presentan dos tipos de elementos: los predicados primitivos y las constantes. Veamos, como
ejemplo, la representacion léxico semantica del verbo romperse.

(6) Laventana se rompid.
Romperse (inacusativo): [y VOLVERSE ROTO]

La estructura de (6) nos permite identificar cuales son los primitivos que hacen que un verbo pertenezca a
una u otra clase semantica (el predicado VOLVERSE en este caso), por una parte, y por otra nos muestra una
constante (ROTO), que representa el elemento de significado que permite distinguir este evento de otros que
pertenecen a la misma clase. Finalmente, asumen que las constantes tienen ciertos rasgos que las hacen
compatibles con ciertas posiciones en las distintas estructuras Iéxico-semanticas (compuestas de primitivos);
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asi, por ejemplo, si la constante tiene un rasgo que indica que se trata de un estado (por ejemplo, el adjetivo
roto), sera este rasgo el que permita que se encuentre incrustada en una plantilla con un predicado VOLVERSE.
En su trabajo de 1998, Rapaport Hovav y Levin proponen que las actividades y los logros tienen una
representacion Iéxico semdntica simple, tal y como vemos reflejado en (7)a,b, mientras que las realizaciones
tienen una representacién compleja ((7)c):

(7) a. Actividades [x ACTUAR]
b. Logros [VOLVERSE [x <estado>]]
c. Realizaciones [[x ACTUAR] CAUSAR [VOLVERSE [Y <ESTADO>]]]

Las actividades y los logros se componen solamente de un subevento, mientras que las realizaciones se
componen de dos. El modelo de Levin y Rapaport Hovav propone que las estructuras léxico-semanticas
pueden expandirse, pero no reducirse, y que la maxima expansion de un predicado es la que presentan las
realizaciones. Segln esto, las actividades y los logros pueden expandir su estructura y convertirse en
realizaciones, pero las realizaciones no pueden convertirse en actividades y logros.

Asi pues, el significado de un verbo, segun estas linglistas, se obtiene a partir de la asociacién de una
constante con una estructura semantico-léxica. Para explicar los verbos de comportamiento variable que
veiamos en (5), Levin y Rapaport Hovav se ven obligadas a proponer que los verbos con multiples significados
han de estar asociados con multiples representaciones semantico-léxicas.

A partir de estos supuestos, Levin y Rapaport Hovav proponen que las representaciones semantico-léxicas se
encuentran restringidas por determinadas reglas que aparecen en el léxico y que se aplican de forma
ordenada, lo que les permite discriminar las oraciones gramaticales de las agramaticales.

3.1.2. Las estructuras conceptuales de Jackendoff.

En su modelo de Iéxico, Jackendoff propone una visién modular de la gramatica, de manera que esta consta
de tres componentes: la estructura fonoldgica, la estructura sintactica y la estructura conceptual, siendo esta
ultima aquella en la que se determina la estructura eventiva de los predicados.

La Estructura Conceptual estd formada a partir de un conjunto de primitivos — entre los que podemos
nombrar los primitivos Objeto, Estado, Evento, Ubicacién y Trayectoria — que se combinan mediante una serie
de principios —. La relacion entre la Estructura Conceptual y la sintaxis tiene lugar mediante una serie de Reglas
de Proyeccién. La combinacién de los primitivos a partir de las Reglas de Proyeccion dara lugar a un nimero
infinito de conceptos linguisticos.

La teoria de Jackendoff establece que la estructura argumental de los predicados se determina a partir del
numero y las posiciones de las variables que aparecen en esta. Asi, la Estructura Léxico Conceptual de un verbo
como poner es la que aparece en (8). Como podemos ver, aquellos constituyentes que poseen estatuto
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argumental aparecen marcados por una A, lo que permite a Jackendoff distinguir entre los constituyentes
argumentales y aquellos que no lo son.

(8) poner
[EventoCAUSAR ([Objeto ]A: [Eventol-l-EGAR A ESTAR ([Objeto ]A: [ubicaciénEN ([Objeto ])]A)])]

Una vez establecido el componente conceptual, la informacién que este recoge se inserta en la sintaxis
mediante las Reglas de Proyeccidn, entre las que nombramos dos: en primer lugar, el Principio de Proyeccion,
gue exige que todas las propiedades |éxicas estén representadas categorialmente en todos y cada uno de los
niveles de representacion sintactica. El segundo principio es el que Jackendoff denomina Principio de Enlace?,
gue establece que los sintagmas argumentales han de recibir al menos un papel tematico y que las posiciones
temadticas que aparecen en la Estructura Léxico Conceptual tienen que asociarse a un sintagma argumental.

Este modelo permite a Jackendoff mantener la tesis de que la estructura sintactica en la que aparecen las
palabras se encuentra en gran parte determinada por las propiedades |éxicas de estas.

Tanto el modelo de Levin y Rapaport Hovav como el modelo de Jackendoff tienen un corte semdntico; el
modelo de Hale y Keyser, que paso a presentar a continuacion, asume, como los anteriores, la existencia de
reglas que operan en el léxico, pero se diferencia de ellos en que propone que estas reglas son homomorficas
con las que operan en la sintaxis.

3.1.3. La sintaxis Iéxica de Hale y Keyser.

En varios trabajos, Hale y Keyser han argumentado que los items l|éxicos se forman proyectando
configuraciones sintdcticas particulares, que ellos denominan Estructuras Léxico Relacionales (en adelante,
ELR). Segln estos autores, son estas estructuras las que determinan el significado de un item léxico y su
estructura argumental. La pregunta principal que se hacen es cédmo es posible que las estructuras
argumentales de los verbos sean tan pobres (es dificil encontrar un verbo con mdas de tres argumentos) en
contraste con la posibilidad infinita de formar oraciones. Su respuesta es que la estructura argumental de las
oraciones estd delimitada en parte por las categorias |éxicas y en parte por las condiciones que existen para
que estas categorias se proyecten.

Hale y Keyser definen la estructura argumental como “la configuracién sintactica proyectada por un item
|éxico”. Desde la perspectiva de que la sintaxis se proyecta desde el lexicdn, Hale y Keyser apuntan que la

|M

estructura argumental “se identifica con las estructuras sintdcticas definidas en las ELRs” (Hale y Keyser,
1993:64). Estos autores defienden un punto de vista sobre el léxico segin el cual las operaciones que
determinan la formacidn de palabras se rigen por los mismos principios que existen en la sintaxis. De esta
manera, proponen que los verbos se descomponen en primitivos, lo cual explica que el nimero de papeles

tematicos sea limitado, ya que el nimero de predicados es limitado.

8Linking Principle.
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Ante la pregunta de por qué existen solamente cuatro categorias léxicas (nombre, adjetivo, verbo vy
preposicion), Hale y Keyser responden que las proyecciones sintacticas que definen las ELRs deben ser no
ambiguas: cada nucleo léxico determina la proyeccion de su categoria mediante la proyeccién de un
especificador, un complemento, ambos o ninguno, lo que da lugar a cuatro combinaciones diferentes que
quedan reflejadas en las cuatro categorias |éxicas.

Asi pues, en la teoria de Hale y Keyser, las categorias léxicas se proyectan en el Iéxico de forma similar a
como lo hacen en la sintaxis. Una vez que se han proyectado todos los argumentos del nicleo, se produce un
proceso llamado conflacién, que se asimila al fendmeno de incorporacidn que se describe en Baker (1988).

Las relaciones que se establecen entre los elementos determinan la estructura argumental; estas relaciones
son dos: nucleo — especificador y nucleo - complemento. A partir de estas relaciones existen cuatro tipos
diferentes de Estructuras Léxico Argumentales:

(9 (@ n (b) n (c) n* (d) n
n comp espec n espec n*
/\
n comp n* n

La estructura de (9)a es la propia de los verbos inergativos; el ntcleo se ensambla con un complemento. En
(9)b tenemos la estructura que proyectan las preposiciones: un nucleo toma un complemento y al resultado se
le ensambla un especificador. En la estructura de (9)c se ensamblan dos nucleos: n*, que es el nucleo que
proyecta, no selecciona ningun especificador; por su parte, n necesita tomar un especificador. De esta manera,
una vez que se ha producido la conflacién se ensambla un especificador para cumplir el requisito de n de
forma parasita. Por ultimo, en (9)d tenemos un nucleo que no toma ningiin complemento.

Estos autores indican que estas configuraciones son neutrales con respecto a la categoria morfosintactica.
Sefialan, sin embargo, que en inglés — y también en espaiol — las realizaciones predominantes son las
siguientes: (9)a se corresponde con la proyeccion de V, (9)b con la de P, (9)c con la de Ay (9)d con la de N.

3.2. Los enfoques neo-construccionistas. Borer y Arad.

Los modelos proyeccionistas que acabo de presentar han recibido numerosas criticas desde los modelos neo-
construccionistas de los que hablaremos a continuacidn. Estos modelos cuestionan, principalmente, la
hipétesis de que es el significado del verbo el que determina la expresidon de sus argumentos; en esta linea,
Ritter y Rosen (1999) muestran que la mayor parte de los verbos exhiben un comportamiento variable en la
sintaxis, lo que supone un argumento en contra de estos modelos. Algunos ejemplos de comportamiento
variable citados por estas autoras son los que aparecen a continuacion.
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1. En primer lugar, Ritter y Rosen plantean que las diferentes interpretaciones de tipo aspectual que
recibe una oracién dependiendo de que su sujeto sea determinado o indeterminado demuestran que
el aspecto Iéxico no queda establecido por el verbo sino, en este caso, por el complemento. Asi, como
vemos en (10)a, la aparicion de un argumento interno que sea un plural escueto impide que la oracién
esté delimitada, por lo que la concebimos como una actividad, independientemente de que el verbo
se interprete habitualmente como una realizacion. En (10)b, sin embargo, donde el argumento interno
si tiene la capacidad de delimitar el evento, este se interpreta como delimitado y la oracién presenta
las caracteristicas de las realizaciones.

(10) a. Javier construyd oraciones agramaticales.
b. Javier construyd una oracién agramatical.

2. Ritter y Rosen mencionan también la existencia de sintagmas que delimitan la oracién, tales como los
SSPP delimitadores, las particulas y los predicados secundarios resultativos, que convierten un
predicado no delimitado en uno delimitado.

(12) a.Javier corrid (durante una hora).
b. Javier corrié de casa a la oficina (*durante una hora).

3. Estas autoras argumentan también que la posibilidad que tienen ciertos verbos para causativizar en
inglés se encuentra relacionada con la delimitacion de los predicados:

(12) a. Bill danced.
Bill baild
b. *Sue danced Bill
Sue bailé Bill.
c. Sue danced Bill across the room.
Sue baild Bill a-través-de la habitacion
"Sue hizo a Bill cruzar la habitacién bailando."

4. Sefialan ademas, que existen ciertos verbos que toman un argumento que en ocasiones se comportan
como inergativos y en ocasiones como inacusativos ((5)).

5. Por otro lado, afirman también que el contenido semantico de los argumentos que toma un verbo
puede restringir la interpretacion de este, asi como los marcos sintacticos en los que puede aparecer,
como vemos en los siguientes ejemplos:

(13) a. La ventana se rompid. / La tormenta rompid la ventana. / Juan rompid la ventana.
b. Mi reloj se rompid. / Yo rompi mi reloj. / ??La tormenta rompié mi reloj
c. Las olas rompian en la orilla. / *La orilla rompia las olas. / *Juan rompid las olas
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6. Por ultimo, otro argumento que presentan Ritter y Rosen es que, mientras que existen ciertos verbos
con estructura argumental dificil de modificar (verbos léxicos fuertes), hay otros verbos que cambian
su significado dependiendo del argumento con el que se ensamblen, lo que parece sugerir que las
propiedades sintdcticas y semanticas de los verbos débiles estan determinadas composicionalmente.

El modelo neo-construccionista es el que se presenta en Borer (2005). Este modelo parte de la siguiente
afirmacion:

“Aunque los modelos ‘lexicistas’ (proyeccionistas) son, presumiblemente, mas capaces de describir la riqueza de fendmenos
que aparecen en las lenguas naturales, para Borer (2005) merece la pena explorar la hipdtesis computacional (neo-
construccionista) en su versidn mas fuerte si lo que buscamos es fuerza explicativa. Este programa de investigacion postula un
léxico empobrecido, que es una interfaz con el sistema conceptual y que contiene elementos minimos de significado léxico o
gramatical (raices, morfemas...) — poco mas que los pares significado-significante, ya que propiedades tipicamente asociadas
como estructura gramatical y categoria sintdctica se consideran propiedades de las estructuras sintacticas y no de los
elementos léxicos.” [Mendikoetxea, 2004]

Citando de nuevo a Mendikoetkea (2004), podemos afirmar que los modelos neo-construccionistas
“defienden que las propiedades aspectuales de los verbos se derivan de forma composicional en la sintaxis, de
modo que los argumentos se proyectan libremente y la interpretacién aspectual surge a partir del cotejo o la

I”

interpretaciéon de los rasgos aspectuales en una proyeccion funcional”. De este modo, la Unica informacién que
contiene el verbo es el nimero de argumentos que tiene asociado; los argumentos no se asocian a posiciones,
lo que implica de forma directa (tal y como defienden Moreno y Pérez, 2005) que no existe diferencia entre los
predicados inacusativos y los inergativos (lo que resuelve el problema que plantedbamos anteriormente); las
diferencias entre las distintas clases de verbos dependen, grosso modo, de las proyecciones funcionales que se
proyectan y de cémo se produce el cotejo de caso. Esto permite a Borer establecer una relacion directa entre
predicados atélicos y verbos inergativos y predicados télicos y verbos inacusativos. La Unica distincidn
aspectual relevante para la sintaxis es la distincién entre predicados télicos y atélicos, que depende de la

proyeccion de categorias funcionales relevantes, en cuyo especificador se asignan los papeles tematicos.

La principal ventaja de los modelos neo-construccionistas es que permiten reducir considerablemente el
aparato tedrico, lo que supone una mayor adecuacién explicativa. En un modelo como el de Borer, el verbo
correre de los ejemplos de (5) no seria inergativo o inacusativo, simplemente estaria asociado a un Unico
argumento que no apareceria especificado. Una vez que se inserta en la sintaxis, si su Unico argumento mide el
evento, tendriamos un verbo inacusativo; si no lo hace, uno inergativo.

Los modelos proyeccionistas necesitan postular al menos tres entidades que participan en la proyeccién del
Iéxico en la sintaxis, como sefiala Arad (1998): en primer lugar, un nivel de representacién léxica que contenga
toda la informacién relevante para la sintaxis, como la Estructura Léxico Conceptual; en segundo lugar, un
nivel de representacion sintactica en el que se proyecta la informacion léxica; y, por ultimo, un sistema de
proyeccion que indique cdmo se relacionan los dos niveles. Por el contrario, los modelos neo-construccionistas
no necesitan ninguno de estos niveles: la interpretacion del evento se obtiene a partir de las posiciones que
ocupen los argumentos.
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La principal objecion que se hace a los modelos neo-construccionistas, que ya he mencionado, es que resulta
dificil capturar el hecho de que no todos los verbos aparecen en una multiplicidad de construcciones
sintdcticas; esto es, cdbmo explicamos que no todos los verbos participen en las alternancias, como veiamos en
(4), o que haya verbos muy rigidos en la sintaxis mientras que otros no lo son tanto.

Si bien los modelos neo-construccionistas muestran mayor adecuacion explicativa, también es cierto que los
modelos proyeccionistas son mdas adecuados descriptivamente, dado que describen con mayor precisién la
rigueza de los fendmenos que aparecen en las lenguas naturales.

4. Las relaciones entre léxico y sintaxis en la enseiianza de la Lengua espaiiola en el
curriculo de enseifianza secundaria y en la ensefanza de ELE.

Una vez que he introducido las distintas aproximaciones a las relaciones entre léxico y sintaxis, voy a
presentar una breve reflexién sobre la ensefanza de estas relaciones - y de la Gramatica en general - en la
educaciéon no universitaria. No son pocos los trabajos que han hecho notar el divorcio que parece existir entre
la ensefianza de lenguas y la investigacidn. Hasta los afios 70, el estudio de la Gramatica y su ensefianza iban
de la mano, no solo en la ensefianza de la lengua materna, sino también de segundas lenguas. A partir de este
momento, empiezan a surgir estudios que hacen notar que aprender una lengua no es solamente conocer su
gramatica y su vocabulario; aprender una lengua es también saber utilizarla de manera adecuada en cada
contexto social en el que se emita un enunciado. Surgen entonces multitud de estudios sobre pragmadtica y
sobre la competencia comunicativa, tan mencionada en las leyes educativas. Como han sefalado Brucart y
Munoz Liceras, entre otros, probablemente este alejamiento entre docencia e investigacidn surge a partir de la
progresiva complicacion del aparato tedrico de las diferentes disciplinas que se acercan al lenguaje, ya sea
desde uno u otro enfoque. Creo, sin embargo, que todos somos conscientes de que resulta necesario que
investigadores y docentes caminemos de la mano.

Centrandonos en la enseflanza de la Lengua en la Educacién Primaria y la Educacién Secundaria, los
diferentes informes que se emiten en los Ultimos afos sobre la calidad educativa, entre los que destaca el
informe PISA, ponen de manifiesto las carencias que nuestro sistema educativo tiene en lo que a las cuatro
destrezas bésicas® se refiere. Con este panorama, es fundamental preguntarse: ¢Es necesario que nuestros
alumnos de Educacidon Primaria y Secundaria estudien Gramadtica? Y, en caso afirmativo, équé Gramatica
debemos ensefiarles?

La Gramadtica del espafiol se inserta en el curriculum de la materia de Lengua castellana y Literatura ya desde
el primer ciclo de Educacion Primaria, momento en el que los alumnos empiezan a distinguir las distintas
categorias gramaticales (nombre, adjetivo y verbo en segundo curso de primaria).'® A partir de este momento,

9 . o] .2 .z . .z .z .

Nos referimos, con las cuatro destrezas bdésicas, a la comprension oral, comprension escrita, expresion oral y expresion escrita.
10 .. . . . . . . . .

No es mi intencidn cuestionar si las explicaciones que reciben estos alumnos son adecuadas o no, aunque no quiero dejar de hacer
notar que, por ejemplo, algunos libros de texto de segundo curso de Educacién Primaria definen adjetivo como “la palabra que dice

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsoustfhaiou.Pdgina17
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniiiazqeoq



Lingiiisticaenlared.Koelpucsjseqilgr 09/07/20 14

-

: eiflpwxpoqanSilvia.Gumiel.Molinawvethusizuptyslo

1 [ I e frmxaqgkbuopUniversidad.de.Alcalawnubei finoiyldly
rtlmvlinwytisdiifbxcieghfibvotlagwiopyjhwxciruu

. Imono gréﬁCO Las relaciones entre léxico y sintaxis: planteamiento e implicaciones didacticas'

los contenidos gramaticales se repiten curso tras curso afladiendo en cada momento algo nuevo. A modo de
ejemplo, los estudiantes de Educacion Primaria empiezan a conocer las partes de la oracion (sujeto y
predicado) ya desde el segundo curso, y estas nociones se repiten durante los cuatro siguientes; durante la
Ensefianza Secundaria Obligatoria se van introduciendo nuevas funciones gramaticales: objeto directo e
indirecto, complemento preposicional regido, atributo, etc., asi como relaciones entre oraciones (coordinacién
y subordinacion), a la par que se vuelven a repasar las nociones aprendidas en los cursos anteriores; estos
contenidos se repiten de nuevo en primer y segundo curso de Bachillerato.

El problema fundamental que mi experiencia como docente de Ensefianza Secundaria me ha permitido
detectar es que los alumnos no entienden qué es lo que estdn haciendo y mucho menos para qué les sirve;
esto redunda, en muchas ocasiones, en un tremendo desinterés que los alumnos de Primaria, pero sobre todo
los de Secundaria, muestran hacia los contenidos gramaticales de la asignatura de Lengua castellana y
Literatura. Este desinterés contrasta con el gran interés que el lenguaje ha suscitado en el ambito cientifico en
las ultimas décadas.

No obstante, y a pesar de la desmotivacion de los alumnos, creo que la mayor parte de los linglistas y los
docentes coincidimos en pensar que es importante que los alumnos estudien gramatica en la ensefianza
preuniversitaria. Pero, épor qué? Las razones que podriamos dar son muchas; probablemente, conocer la
Gramatica del espafiol ayudard a los alumnos a expresarse y escribir mejor; creo, no obstante, que hay otra
razéon que habitualmente no se considera: el lenguaje forma parte de la esencia del ser humano, hasta el
punto de poder afirmar que el lenguaje es lo que nos hace humanos (Homo loquens). En este sentido, sin
lenguaje no podriamos concebir la vida tal y como lo hacemos ahora. Sin esta facultad el lector no estaria
leyendo este texto, y no solo porque no habria nada que leer, sino porque no hubiera sido posible que el ser
humano se organizara como lo hace en la actualidad.

Este argumento, junto a muchos otros que no voy a mencionar ahora, deberia servirnos para justificar la
reflexion sobre Gramatica en la Ensefianza Primaria y Secundaria, pero también para conseguir captar el
interés de este alumnado. Dicho de otro modo, si los profesores de Ciencias Naturales consiguen que los
alumnos muestren interés cuando estudian la anatomia de una rana, deberiamos ser capaces de mostrarles lo
interesante que resulta una materia como la Gramatica simplemente con proporcionarles las herramientas
gue les permitan reflexionar sobre esta.

¢Como podemos, por tanto, conseguir que los alumnos se interesen por la Gramatica? Creo que la respuesta
es tan sencilla y tan complicada como: explicandoles qué es la Gramatica. Mi propuesta es que el punto de
partida del docente de Secundaria debe ser mostrar que el lenguaje es una capacidad innata de todos los seres
humanos; que aprendemos a hablar con solo tres afios y que a esa edad ya somos capaces de construir
oraciones subordinadas, conjugar de manera casi perfecta todos los tiempos verbales o inventar palabras
nuevas a partir de otras ya conocidas, a pesar de que todavia no somos capaces de sumar 2+2.

como son o estan las personas, animales y cosas”, de donde los nifios pueden deducir que familiar en un evento familiar no es un
adjetivo.
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Esta forma de ofrecer el estudio de una lengua a los alumnos tiene muchas ventajas: asi, por ejemplo, hace
desaparecer las concepciones que existen sobre la legitimidad de ciertos dialectos de una lengua frente a otros
(no son pocos los estudiantes universitarios que he tenido que me han hecho comentarios del tipo: “Es que yo
no hablo bien castellano porque soy de Murcia”); desde el momento en el que todos los alumnos entienden
que el lenguaje es una facultad universal, no existen dialectos mejores y peores, simplemente distintos
dialectos.™

Con respecto al estudio de la Gramatica en el aula de Secundaria, en las Ultimas décadas psicélogos y
pedagogos nos hablan de la necesidad de trabajar en nuestras aulas con el método del aprendizaje por
descubrimiento. Célebre es la frase de Benjamin Franklin “Dime y lo olvido, enséifiame y lo recuerdo,
involicrame y lo aprendo”. En palabras de Sonsoles Fernandez:

“El conocimiento que se interioriza a través de este proceso se inserta especialmente en nuestra vida como experiencia
personal, por lo que la retencién es mucho mas eficaz y duradera; al mismo tiempo entre tanteos y éxitos se estimula el
propio proceso de busqueda fomentando en el alumno la resolucidon de problemas practicos y tedricos, la creatividad y el
mismo trabajo investigador” [Fernandez, 1987:68]

El deseable aprendizaje por descubrimiento puede ser dificil de integrar en la escuela por falta de medios; se
me ocurre citar, por ejemplo, las dificultades que pueden presentarse si pretendemos que los alumnos
estudien el medio marino en una escuela de Madrid. No obstante, el lenguaje, por ser una capacidad que
todos los individuos poseen, se convierte en una disciplina ideal para aplicar este tipo de aprendizaje, dado
gue las Unicas herramientas necesarias somos nosotros mismos y, a lo sumo, un papel y un boligrafo. Se trata
de que el docente haga a los alumnos conscientes de que todos ellos poseen una gramatica interna y que lo
gue se esta viendo en el aula no es otra cosa que hacer explicita esa competencia. Este método permitira a los
alumnos aprender a reflexionar sobre el lenguaje, pero también iniciarlos en el método cientifico.

En este contexto, las relaciones entre el léxico y la sintaxis también pueden resultar atractivas para el
estudiante de ensefianzas preuniversitarias. A modo de ejemplo, recordemos que la asignatura de Lengua
durante toda la Ensefianza Secundaria incluye una parte de Literatura. Por lo general, los docentes dividen la
asignatura sin establecer relacidn alguna entre una parte y otra. Sin embargo, las obras literarias, en tanto que
manifestaciones de una lengua particular, pueden ser tomadas como punto de partida para la reflexién
linglistica. Tuson (1985) sefiala que las obras literarias son “ante todo y por encima de todo, hechos
especiales del lenguaje”. Por tanto, una obra literaria no puede transgredir las reglas de la gramatica, o, al
menos, no puede hacerlo de manera arbitraria (nunca encontraremos en una obra literaria frases como “rosa
la brillante” o “los arboles querian brillaban”, que infringen las reglas de combinacién de palabras de nuestra
lengua). No obstante, el lenguaje poético es un lenguaje especializado en tanto en cuanto viola algunas reglas
del lenguaje comun.

Volvamos ahora a los verbos de comportamiento variable de los que hemos hablado anteriormente. Como
hemos dicho, los diferentes modelos que estudian las relaciones entre Iéxico y sintaxis deben explicar por qué

11 . . . , P . .
No es mi pretension reflexionar aqui sobre el prestigio que algunos organismos conceden a unos dialectos sobre otros.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousthaiou.Padginai9
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvniiiazqeoq



Lingiiisticaenlared.Koelpucsjseqilgr 09/07/20 14

-

: eiflpwxpoqanSilvia.Gumiel.Molinawvethusizuptyslo

l [ I e frmxaqgkbuopUniversidad.de.Alcalawnubei finoiyldly
rtlmvlinwytisdiifbxcieghfibvotlagwiopyjhwxciruu

. Imono gl‘éﬁCO Las relaciones entre 1éxico y sintaxis: planteamiento e implicaciones didacticas’

algunos verbos muestran un comportamiento mas estricto con respecto al nimero de argumentos que
pueden tomar, mientras que otros tienen un comportamiento mas variable.

El lenguaje literario, en tanto que juega con el lenguaje, puede servir al docente para hacer reflexionar a los
estudiantes sobre este tema. Tomaré a modo de ejemplo, el verbo llover, que es en espafiol un verbo
avalente, esto es, un verbo que no toma ninglin argumento.

(14)  a. Estd lloviendo a mares.
b. *Ayer llovié mucha agua
c. ¥*Las nubes han estado lloviendo toda la noche

Sin embargo, cuando nos detenemos en observar el lenguaje poético, encontramos varias citas en las que
este verbo aparece con distintos argumentos.

(15) el cielo se pone a llover
Lope de Vega [Epistolario de Lope Ill, p. 7. AGLE. N2 Catalogo 20782].

(16) Al poco se paraban los truenos y yo me dormia muy a gusto con el agua que /lovia a cantaros.
Rafael Sdnchez Mazas [Vida nueva de Pedrito de Andia, 1951:53. AGLE. N2 Catalogo 39601]

(17) esto no se puede decir sino acd para entre dos, porque sialgunos nos oyeran, lloverian
almendradas.
Pérez Galdés, [Carlos IV en la Rdpita. AGLE, N2 Catdlogo 40584]

(18) [Dios] no quiso entonces llover de golpe sus aguas
Ignacio Aldecoa. [AGLE, N2 Catalogo 71634]

En todas estas citas (y otras mas que no resultan dificiles de encontrar), la estructura argumental del verbo
llover se ha visto alterada. En los tres primeros ejemplos, este verbo toma un argumento externo, esto es, se
convierte en un verbo inergativo; en el cuarto ejemplo, el verbo llover toma dos argumentos; el argumento
externo o sujeto es, ademas, agentivo, lo que muestra la aparicién del verbo modal quiso.

Lo que esta pequefia reflexidon sobre la estructura argumental de los verbos en el lenguaje poético me ha
permitido mostrar es que el estudio de la lengua en la Ensefianza Secundaria puede hacerse desde el punto de
vista de la reflexiéon y no solo de la repeticion. Si el docente simplemente pide a los alumnos que realicen un
analisis sintactico de las oraciones que aparecen en (14), estos no aprenderan nada mas que a poner nombres
a los distintos argumentos que toma un verbo (sujeto, complemento directo, complemento indirecto...); no
obstante, si lo que el docente pretende es que los estudiantes reflexionen sobre cudl es la estructura
argumental del verbo llover y por qué los ejemplos que he mostrado forman parte del lenguaje poético,
entonces, ademads de aprender las funciones sintacticas, aprenderan también a reflexionar sobre el lenguaje vy,

12 Todos los ejemplos que aparecen a continuacién han sido extraidos del Archivo Gramatical de la Lengua Espafiola de D. Salvador
Fernandez Ramirez, que puede consultarse en http://cvc.cervantes.es/lengua/agle/.
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aun mas, encontraran sentido al hecho de que la Literatura y la Lengua castellana se impartan en la misma
asignatura.

5. Conclusiones

Este trabajo intenta ofrecer una visién general de las relaciones que existen entre el léxico y la sintaxis.
Para ello he comenzado por argumentar por qué creo que una concepcion innatista sobre la adquisicién del
lenguaje es mas acertada que otras para presentar los principales modelos que intentan explicar, dentro de
la Gramatica Generativa, cobmo son las relaciones que se establecen entre estos dos componentes de la
lengua; como he dicho, estas relaciones tienen que permitirnos describir de manera adecuada una lengua
con el aparato tedrico mas simple posible. Finalmente, y de forma sin duda excesivamente breve, he
presentado algunas reflexiones sobre cdmo podria ser la ensefianza de la Gramatica, y de las relaciones
entre Iéxico y sintaxis, en las aulas no universitarias.

Dra. Silvia Gumiel Molina
Profesora Ayudante Doctora
Universidad de Alcald
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