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EL PAPEL DE LA DESIGUALDAD DE INGRESOS EN EL
PROCESO DE CRECIMIENTO EN EUROPA

RESUMEN

En los dUltimos afios se ha publicado un amplio nimero de
investigaciones sobre desigualdad de ingresos y crecimiento econémico,
si bien aun no hay unanimidad sobre el efecto que la primera ejerce
sobre el segundo ni sobre el tipo de correlacidn que subyace entre
ambos. A partir de ello, este trabajo tiene el objetivo de responder a la
pregunta: écudl es el papel que desempeiia la desigualdad de ingresos
en el proceso de crecimiento econdomico? y, por ende, écudl es la
correlacién existente entre ambas variables? La investigacion empirica
se ha centrado en 12 paises europeos, todos ellos desarrollados, en el
periodo 1975-2009. La conclusion final es que las desigualdades no
extremas pueden favorecer el proceso de crecimiento econémico.

Palabras clave: Desigualdad, Crecimiento Econdmico, Series
Temporales.

JEL: FO2, N10, O15.
ABSTRACT

In recent years it has been published a wide range of research on
income inequality and economic growth, although there is still no
unanimity on the fact that the former exerts on the second or on the
underlying type of correlation between both variables. On this basis, this
paper aims to answer the following question: What is the role of income
inequality in the process of economic growth?, and, therefore, (it also
tries to identify the correlation between the two variables? Empirical
research centers in 12 developed European countries for the period
1975-2009. The final conclusion indicate that inequality when is not
extreme can promote the process of economic growth.

Keywords: Income Inequality, Economic Growth, Time Series.
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1. INTRODUCCION

a desigualdad no necesariamente es equivalente a pobreza. De

hecho, la desigualdad se puede incrementar aunque la economia

registre buen desempefio o mejore la situacién de las clases mas
desfavorecidas!. Sobre este tema hay dos perspectivas principales. La
primera se interesa en la reduccion de la exclusién social pero no en el
aumento de la brecha entre clases sociales. La segunda ha sido
encabezada por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OECD, 2015), y sefala que la desigualdad propicia un
efecto negativo y estadisticamente significativo sobre el crecimiento v,
a su vez, crea ineficiencias en la distribucién de los factores y en la
productividad.

Durante el largo periodo de preeminencia del pensamiento keynesiano
(1945-1972), las cuestiones relacionadas con las desigualdades no
fueron un objeto de estudio especialmente analizado?. El pensamiento
dominante asumidé que a mayor crecimiento menores problemas de
desarrollo, entre los cuales estaban las desigualdades. Sin embargo,
con la llegada del nuevo modelo de globalizaciéon las cosas han
cambiado. A lo largo de la década de los noventa, varios economistas
—desde diversos enfoques y escuelas de pensamiento- realizaron
diversas investigaciones en ambitos tan variados como la naturaleza de
la convergencia del PIB per capita o la distribucion de ingresos, vy
analizaron lo que parecen ser los grandes determinantes del
crecimiento econdmico y de la convergencia entre economias.

LEn el caso de la economia espafiola, segun el INE (2015) en 2013 los hogares
tuvieron unos ingresos medios anuales de 26.154 euros, una reduccion
considerable en relacion a los 29.634 de 2009. El umbral de pobreza en 2009
de un hogar conformado por dos adultos y dos nifios era de 18.402 euros
anuales, y en 2014 de 16.719 euros, de manera que una familia que en 2009
era considerada pobre, en 2013, con unos ingresos incluso menores,
atendiendo a criterios metodoldgicos habia dejado de serlo. El INE y Eurostat
adoptan los criterios definidos en el indicador AROPE (en inglés, At Risk Of
Poverty and Exclusion), en el cual se fija el umbral de pobreza en el 60% de
la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las personas, de
manera que cada afo varia en funcidon de los ingresos de la poblacion. En
resumen, en 2006 un 19% de los espafoles estaban en riesgo de pobreza, en
2010 subidé al 20,7% y en 2013 subid hasta el 22,2%. Ahora bien, no es lo
mismo la pobreza en paises desarrollados, entre los que se encuentra Espafia,
qgue en el resto, porque en paises pobres unos ingresos cercanos a los 10.000
euros se podrian considerar elevados, por lo cual, en los paises desarrollados
se habla de pobreza relativa.

2 John Maynard Keynes no se interesd especialmente en estudiar problemas del
desarrollo, pero su pensamiento fue sumamente influyente para la
conformacion de diversas Escuelas que si lo hicieron.
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En este sentido, una de las hipdtesis de partida considera que la
distribucion de los ingresos conlleva implicitamente problemas de
desigualdad, o dicho de otra manera, que las diferencias salariales
hacen a los ricos mas ricos y a los pobres mas pobres. Por otra parte, la
desigual distribuciéon de la riqueza ha surgido como resultado de la
desigualdad de ingresos y el paso del tiempo, lo que explicaria por qué
distintos paises -0 eventualmente un mismo pais en diferentes periodos
de tiempo- crecen a tasas tan desiguales y, asimismo, el papel que
desempefia la desigualdad de ingresos en el proceso de crecimiento
economico. La respuesta a ambos cuestionamientos se puede
encontrar, por un lado, en el comportamiento registrado por varios
paises asiaticos, como Corea del Sur (Lee et al., 2012) y Singapur (Tat
Hui y Toh, 2014), y por otra parte, por Estados Unidos y Francia.

Las economias del sudeste asiatico mostraron altas tasas de
crecimiento econdémico entre 1975 y 2009, lo que se tradujo en una
importante reduccién en la desigualdad de ingresos (World Bank, 1993;
World Bank y IMF, 2015). En contraposicion, en el mismo periodo de
tiempo, la mayoria de las economias de América Latina experimentaron
serios problemas de desigualdad de ingresos y severas crisis
monetarias y financieras -ejemplos tipicos de modelos de primera
generacion en la década de los ochenta y de segunda generacién en la
de los noventa3. Si se toman como Unicas referencias estos dos grupos
de paises, se podria pensar que existe una relacion negativa entre la
desigualdad de ingresos y el crecimiento econdmico. No obstante, ha
habido casos de paises altamente desarrollados, como Estados Unidos y
Francia, donde este argumento no es valido. Si se analiza el caso de
estos dos paises se puede llegar a la conclusién de que existe una
relacion positiva entre ambas variables, ya que Estados Unidos crecid a
tasas mayores que Francia a pesar de mostrar mayor desigualdad de
ingresos. Por ende, no es posible formular conclusiones definitivas
sobre la correlaciéon que subyace entre ambas variables econémicas v,
de hecho, es perfectamente plausible llegar a conclusiones
diametralmente opuestas. Puede haber relaciones positivas o negativas
segln el caso en cuestion, y asi se especifica en la literatura
especializada, como se muestra en la Tabla 1.

3 Para el mejor entendimiento es necesario dividirlo en tres subperiodos: (i)
1970 a 1982, centrado en las consecuencias derivadas del modelo de
Sustitucién de Importaciones; (ii) 1982 a 1988, centrado en los problemas
derivados del déficit fiscal, distorsion del tipo de cambio, caida de los precios
del petréleo, incremento de los tipos de interés a nivel mundial y la mala
gestion de los gobiernos, todos los cuales desencadenaron la crisis de 1982 y
la posterior crisis en la balanza de pagos, de 1985 en adelante; y (iii) 1988 a
1999, centrado en los elementos anteriores y posteriores a la crisis de 1994.
Para una explicacion resumida sobre el caso paradigmatico de México, véase
Berumen (2008).




Tabla 1

Conclusiones Alcanzadas sobre la Naturaleza de la Relaciéon entre
Desigualdad de Ingresos y Crecimiento Econémico por Diversos
Investigadores

Relacion Autores

Positiva Okun (1975), Benabou (1996), Aghion y Howitt
(1998), Forbes (2000), entre otros.

Negativa Murphy et al. (1989), Alesina y Rodrik (1994),

otros.

Alesina y Perotti (1996), Acemoglu (1998), Panizza
(2002), Helpman (2004), Sukiassyan (2007), entre

Cuestionable/No

Concluyente

Amos (1988), Barro (2000), Weil (2005), Shin et al.
(2009), entre otros.

Fuente: Elaboracién propia

Barro (2000) puso de manifiesto la naturaleza dindmica que existe
entre ambas variables. En la Tabla 2 se muestra como la desigualdad
de ingresos afecta al crecimiento y cdmo también depende del grado de
desarrollo econdmico del pais. Mediante un analisis de datos de panel,
Barro (Idem, pp. 32) constatd que la desigualdad de ingresos retrasa el
crecimiento econdmico en los paises en desarrollo (p.e. PIB per capita
inferior a 2.070 dodlares estadounidenses, USD), mientras que lo
estimula en los paises desarrollados (p.e. PIB per capita superior a
2.070 USD).

Tabla 2
Implicaciones sobre la Estrecha Relacion entre Crecimiento Economico y
Desigualdad
Estado temprano de desarrollo econémico Cerca del estado estacionario
Politica Alto Corregir la Politica Alto Corregir la
crecimiento desigualdad crecimiento desigualdad

Prioridad en
la tasa de Bajos tipos Puede Puede Bajos tipos Puede No puede
crecimiento impositivos lograrse lograrse impositivos lograrse lograrse
Prioridad en
corregir el Bajos tipos Puede Puede Altos tipos No puede Puede
nivel de impositivos lograrse lograrse impositivos lograrse lograrse
desigualdad

Fuente: Elaboracién propia a partir de Barro (2000)
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Piketty y Sdez (2001) emprendieron una revolucionaria linea de
investigacion, interesada en estudiar la desigualdad, tanto de ingresos
como de riqueza, y se dieron a la tarea de construir una original base
de datos, que es en si misma una contribuciéon formidable para estudiar
la desigualdad y que adicionalmente estd en plena sintonia con las
definiciones y unidades de medida recomendadas por las Naciones
Unidas*.

El presente trabajo tiene el objetivo de responder a la pregunta écudl es
el papel que desempefia la desigualdad de ingresos en el proceso de
crecimiento econdmico? En los siguientes epigrafes procederemos a
describir los conceptos y definiciones utilizados (seccion 2); revisar la
literatura relacionada con el objeto de estudio (seccion 3); explicar la
base de datos y la metodologia utilizada para el analisis (seccién 4);
especificar el modelo econométrico y sus caracteristicas (seccién 5);
presentar los resultados obtenidos (seccion 6); y por ultimo, en la
seccién 7 se discutiran los resultados y se mostraran las conclusiones.

2. RUDIMENTOS

os rudimentos que estudiaremos a continuacion son los reconocidos
en el Sistema de Contabilidad Nacional de las Naciones Unidas (UN-
SNA, por sus siglas en inglés).

2.1 Curva de Kuznets

La Curva de Kuznets describe la relacion que subyace entre el estado de
desarrollo de una economia y la desigualdad de ingresos. De
conformidad con el trabajo pionero de Simon Kuznets (1955), los
resultados derivados de la presente investigacion indicarian que la
desigualdad de ingresos se presenta en forma de campana (o de U

4 Estos autores ofrecen una vision panoramica sobre la evolucion de la
desigualdad en los Ultimos siglos, pero ademas hacen una llamada a los
gobiernos de todo el mundo para la implementacién de sistemas impositivos
progresivos mas avanzados y adecuados a las necesidades actuales. En cierto
modo contribuyeron a reavivar uno de los debates de interés social mas
discutidos a lo largo de los ultimos 250 afos: el papel que el gobierno debe
desempefar en la economia. En mayor o menor medida, John Locke, David
Hume y Adam Smith asumieron que el gobierno era un mal necesario, aunque
fueron incapaces de establecer los limites a su intervencion. Frente a la
pregunta ¢hasta donde debe llegar la intervencion del gobierno? adn
seguimos sin llegar a un amplio consenso. Las implicaciones de dar respuesta
a esta compleja pregunta marcan importantes decisiones politicas y
econdmicas en un pais y, por consiguiente, delimitan el campo de actuacion al
gue ha de cefirse un gobierno para solucionar ciertos problemas sociales,
como es el caso de la desigualdad. Dicho lo anterior, la presente investigacion
en absoluto pretende responder a esta monumental pregunta.
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invertida) a lo largo del proceso de desarrollo de un pais. Esto explicaria
que en una primera fase el desarrollo acelerado produce desigualdades
crecientes, hasta llegar a un punto a partir del cual se empieza a
generar igualdad. Posteriormente, y seguin sea el caso, se llega a la
etapa mas madura de desarrollo, y es a partir de entonces cuando la
desigualdad se reduce®.

2.2 Distribucion de Pareto

Es una distribucion biparamétrica, utilizada como medida de amplitud
de la distribucion de los ingresos, cuya principal caracteristica viene
dada por el calculo de probabilidades en base a la ley de la potencia. El
mecanismo basico para generar una distribucion de Pareto es
sorprendentemente simple, y fue una técnica de la que Vilfredo Pareto
(1896) se valié para explicar que a finales del siglo XIX el 80% de la
rigueza estaba concentrada en el 20% de la sociedad italiana.

2.3 Curva de Lorenz

En 1905 Max Otto Lorenz, entonces estudiante de doctorado en la
Universidad de Wisconsin, publicé el trabajo que hoy en dia es conocido
como la Curva de Lorenz, donde explicaba que una distribucion de renta
es una funcidon que indica la proporcion de renta, respecto del total,
concentrada en cada porcentaje de la poblacion acumulada y una vez
que los individuos han sido ordenados de forma creciente seglin su
nivel de renta®. Esta herramienta es una curva no decreciente y

convexa y delimitada por el intervalo [01], Asi, existird desigualdad
cuando los grupos mas ricos concentren un porcentaje de renta superior
a su peso demografico, en cuyo caso la curva se situara debajo de la
bisectriz o linea de 459°.

2.4 Teorias de Convergencia

Las teorias de convergencia hacen referencia a la relacion entre el nivel
de PIB per capita y la tasa de crecimiento econdmico (Barro y Sala i
Martin, 1991; 1992). De acuerdo a estos planteamientos, si la muestra
de paises analizada Unicamente estd constituida por los paises mas
avanzados de la OCDE, podemos decir que tiene lugar la B convergencia
absoluta (Baumol, 1986). Por otro lado, cuando la muestra de paises
también (o Unicamente) incluye paises en desarrollo, no se puede

5 El trabajo de Kuznetz ha sido utilizado con fines ideoldgicos, principalmente
para justificar los efectos derivados de las politicas econdmicas neoliberales,
regidas por la premisa "grow now, worry about poor later” (“crece ahora y
preocUpate por los pobres después”). Hoy sabemos que en la inmensa
mayoria de los casos ese “después” no ha llegado, o cuando lo ha hecho ha
sido muy lentamente.

6 Este trabajo tuvo una gran aceptacidon gracias al reconocimiento que le dio
Wilford I. King en su libro The Elements of Statistical Method (1912), un
clasico de la época.
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hablar de B convergencia absoluta (De Long, 1988). En resumen, la
hipdtesis de partida consiste en que en la fase inicial el crecimiento
econdmico es considerablemente alto en los paises mas pobres y
significativamente inferior en los paises mas ricos (siempre y cuando las
demas variables se circunscriban en los supuestos de la teoria de
convergencia).

2.5 Estado Estacionario

Una economia en estado estacionario es una economia estable, con
crecimiento cero, y donde sus propiedades permanecen inalteradas (es
decir, que no hay crecimiento de variable fisica alguna, como Ia
poblacidon, de manera que la tasa de fertilidad es idéntica a la de
mortalidad), si bien puede haber crecimiento en variables no fisicas,
como el nivel de formaciéon de la poblacién. Herman Daly (1991:17),’
uno de los fundadores de la economia ecoldgica, define una economia
en estado estacionario como “una economia con flujos constantes, tanto
de personas como objetos, mantenidos a los niveles deseados y
propiciado por unas bajas tasas de rendimiento, es decir, por flujos
bajos de materia y energia, desde la primera etapa de la produccion
hasta la ultima fase de consumo?”.

2.6 Riqueza

La Riqueza Privada Wt es la riqueza neta (activos menos pasivos) de los
hogares y de las organizaciones no lucrativas que dan servicio a los
hogares. De acuerdo a las directrices sefaladas por las Naciones
Unidas, los activos incluyen tanto los activos no financieros —p.e. tierra,
edificios y maquinas— como los financieros —p.e. fondos de pensiones y
seguros de vida. Los bienes duraderos, como vehiculos y otros bienes
muebles, son excluidos por esta terminologia. Por regla general, las
empresas estan incluidas y sus acciones y bonos estan valorados a

7 Herman Daly fue discipulo de Nicholas Georgescu-Roegen, y a su vez éste lo
fue del maestro Joseph A. Schumpeter. A diferencia del pensamiento
dominante, para los autores schumpeterianos las posibilidades de progreso
del sistema econdmico dependen fundamentalmente de su capacidad para
generar innovaciones y no tanto en la esperanza de alcanzar un estado
estacionario. Para los schumpeterianos los habitos y las rutinas desempefian
un papel parecido al de los genes en la evolucién bioldgica (y también en el
desarrollo de las instituciones y en general de la sociedad). Es decir, al mismo
tiempo son los depositarios del conocimiento acumulado en el tiempo
(herencia) (y como tal, son elementos que dan estabilidad) pero
simultdneamente los cambios permiten que las sociedades progresen y las
economias se desarrollen (mutacion).

8 La frase pierde importantes matices cuando es traducida al espafiol. Por lo
tanto, es oportuno mostrar la transcripcién original: “an economy with
constant stocks of people and artifacts, maintained at some desired, sufficient
levels by low rates of maintenance "throughput", that is, by the lowest
feasible flows of matter and energy from the first stage of production to the
last stage of consumption”.
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precios de mercado. De manera similar, la Riqueza Publica Wg: viene
definida por la riqueza neta de las Administraciones Publicas. Por
consiguiente, la Riqueza Nacional, valorada a precios de mercado, es el
resultado de la suma de la riqueza publica y privada:

Wnt = Wt + Wgt

Asimismo, la riqueza nacional también se puede expresar en funcion del
capital doméstico y de los activos externos netos:
Whnt = Kt + NFA¢

2.7 Ingresos

Siempre que se haga alusién a los ingresos se hablard en términos
netos de depreciacion. Asi, el ingreso nacional Y: es la suma del
producto interior neto y de los ingresos externos netos:

Yt = Yar + reNFA:

El Producto Interior Neto (PIN) viene expresado a partir de la funcidn de
produccion, donde el capital y el trabajo son las principales variables:
Yae = F(K:i, Lt). A partir de las consideraciones aqui mostradas,
definiremos los ratios verdaderamente interesantes para el estudio de
W
la desigualdad, es decir, el ratio de riqueza privada-ingresos Bt = ¥t y el
Wy

ratio de riqueza nacional-ingresos Bnt = ¥t . A largo plazo, asumiendo
una tasa de ahorro constante st=s y una tasa de crecimiento gt=g, el
ratio de riqueza nacional-ingresos para el estado estacionario, viene
dado por la formula Harrod-Domar-Solow®.

3. MARCO TEORICO

3.1 La Globalizacion y sus Consecuencias

La preeminencia del actual modelo de globalizacién concita un
justificado debate sobre las ventajas e inconvenientes derivados. Entre
la cantidad de cuestionamientos a discutir, destacan dos por su

9 Harrod (1939), Domar (1947), y mas tarde Solow (1994) desarrollaron lo que
hoy se conoce como formula Harrod-Domar-Solow:
E
g Bnt = Bn =E
Esta se convertird en Pot = Fn = [E+& cuando se utilizan tasas de ahorro brutas

de depreciacion, donde s es la tasa de ahorro bruto y & |a tasa de depreciacion
expresada como una proporcion del stock de riqueza.

11
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importancia: ¢éel éxito de la globalizacion ha sido a costa de la
desigualdad? y de ser asi, élas desigualdades como han afectado al
crecimiento econémico de un pais o region?

Los mas criticos sefalan que el actual modelo de globalizacién ha
acentuado la desigualdad entre paises y dentro de las regiones de un
mismo pais (p.e. Firbaugh, 2003; Wade, 2004). En el otro extremo se
sitlan quienes sefialan que gracias a ella millones de hogares han
abandonado el umbral de la pobreza y se ha reducido la brecha de
desigualdad (p.e. Dollar y Kraay, 2002). La cuestion de fondo es
épueden tener razén, o al menos parcialmente, tanto criticos como
defensores? La respuesta es que si. Conclusiones tan contradictorias en
realidad pueden obedecer a cuestiones de tipo metodologico (Mills,
2009).

En efecto, dependiendo del analisis y de la muestra utilizada se puede
llegar a conclusiones como la de Milanovic (2005), en consonancia a las
halladas por Dollar y Kraay (2002), o las de Sala-i-Martin (2006), que
tras analizar 138 paises para el periodo 1979-2000 encontré que la
desigualdad entre paises disminuyd considerablemente. En
contrapartida, Piketty y Saez (2006), Grabka y Westermeir (2014) y P.
Pérez-Megino y Berumen (2015), entre otros, argumentan que la
desigualdad ha aumentado en las \Ultimas décadas, y muy
especialmente entre las regiones de los paises.

Anteriormente advertimos que el papel del gobierno es crucial tanto en
temas de crecimiento econdmico, como de inmersion en la globalizacién
y de lucha contra la desigualdad. Un gobierno puede decidir sumarse a
la globalizacién y, en consecuencia, al comercio internacional, o preferir
adoptar una politica autarquica y, naturalmente, en ambos casos habra
consecuencias. De la misma manera, un gobierno puede elegir combatir
la desigualdad y asumir los costes, por muy altos que sean, o por el
contrario, fomentar el crecimiento econdmico, aunque ello implique un
alto precio en materia de desigualdad.

En cualquier caso, una arrolladora mayoria de paises se han sumado al
proceso de globalizacion, iniciado en los albores de la década de los
ochenta y sus preceptivas disposiciones, originalmente derivadas del
denominado Consenso de Washington'®. Una de sus consecuencias mas

10 A |o largo de la década de los ochenta varias naciones del sudeste asiatico
experimentaron profundos cambios. Gracias a ello paises como China
registraron tasas de crecimiento superiores al 13% (entre 1975 y 2007),
mientras que paises latinoamericanos, anclados en esquemas altamente
proteccionistas, entre 1975 y 1988 crecieron a tasas inferiores al 3%. El
denominado Consenso de Washington (CW) fue una serie de propuestas
formuladas por John Williamson entre 1987 y 1988 (inspiradas en las
estrategias adoptadas por los paises del sudeste asidtico) para que los
gobiernos latinoamericanos disefiaran sus politicas y de ese modo superasen
las dificultades econdmicas de principios de los noventa. Las reformas fueron
aprobadas por el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM)
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evidentes ha sido la movilidad mundial de mano de obra propiciada por
la demanda de trabajadores!!. En efecto, desde hace tres décadas ha
crecido consecutivamente el numero de trabajadores que estan
dispuestos a competir por puestos de trabajo, tanto a nivel nacional
como internacional. Por otra parte, las empresas disfrutan de un mayor
abanico de posibilidades porque ahora pueden contratar trabajadores
con distintas competencias formativas a costes distintos, o recurrir a los
conocidos procesos de deslocalizacidén y externalizacién (o outsourcing),
entre otras ventajas, y todo ello puede redundar en un incremento de la
competitividad de empresas, sectores productivos, regiones, paises y
bloques de paises. Esto no so6lo ha significado un cambio drastico en la
manera de hacer negocios, sino también en la distribucién del ingreso.
En la medida en que los costes laborales son mas bajos en los paises
menos desarrollados, las empresas deciden trasladar su produccidon a
éstos. No es sorprendente, por tanto, el aumento de la mano de obra
altamente cualificada en los paises desarrollados, y el aumento en la
demanda de trabajadores poco cualificados en los paises en desarrollo.
Como es natural, este comportamiento en la demanda mundial del
trabajo incrementa las desigualdades, principalmente, pero no sélo, por
las diferencias en la distribucién del ingreso.

Efectivamente, en los U(ltimos afios en los paises desarrollados ha
habido un aumento de la demanda de trabajadores y, en consecuencia,
se ha reflejado en un incremento salarial en los trabajos mejor
cualificados, y de una reduccion en la demanda de los trabajadores de
menor cualificacién?. Sin embargo, en los paises en desarrollo las cosas
han sido muy distintas: el aumento de la demanda de mano de obra ha
incrementado los salarios de los trabajadores altamente cualificados. En
virtud de lo anterior, en los casos de los trabajadores de cierta a mayor

y la Reserva Federal de Estados Unidos, e inmediatamente fueron impuestas a
los paises del area, todos ellos altamente endeudados con las instituciones
internacionales. EI CW se resumid en diez variables, disefiadas por Williamson
(1990): i) disciplina fiscal; ii) recorte del gasto publico; iii) incremento de la
base tributaria; iv) liberalizacidon de las tasas de interés; v) libre flotacion del
tipo de cambio; vi) liberalizacion del comercio internacional (eliminaciéon de
aranceles y contingentes); vii) liberalizacion a la entrada de Inversién
Extranjera Directa (IED); viii) privatizacion de empresas publicas; ix)
desregulacién; y, x) garantias de seguridad legal para los derechos de
propiedad industrial.

11 Kerr et al. (2011), Fakih y Marrouch (2014) y Rijkers et al. (2014) han
estudiado casos concretos sobre los motivos en los que se sustenta la
movilidad de trabajadores, principalmente hacia economias emergentes y en
intenso crecimiento. En paises de Oriente Medio y Sudafrica la demanda de
trabajadores internacionales se ha dirigido a sectores intensivos en mano de
obra, entre los que destaca la construccion.

12 Esto ha sido especialmente notable en las economias intensivas en
conocimiento y en tecnologia, como Alemania, Finlandia, Paises Bajos, Reino
Unido y Suecia (Sommer y Rosenthal, 2012; Kangasniemi y Kauhanen, 2013).
En el caso de Espaia, sin embargo, la tendencia ha sido distinta porque en los
ultimos afios ha pasado de importar trabajadores de baja cualificacion a
exportar trabajadores altamente cualificados (Izquierdo et al., 2015).
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cualificacién la globalizacién ha contribuido a reducir la brecha de
desigualdad entre paises, pero al mismo tiempo la ha acentuado entre
las regiones o los habitantes al interior de los mismos.

3.2 Evolucion de los Principales Indicadores de Desigualdad

De acuerdo a Piketty y Zucman (2014) a lo largo de las ultimas cuatro
décadas, desde 200-300% en 1970 a 400-600% en 2010, el ratio
rigueza-ingresos en los paises desarrollados se ha mantenido en
constante aumento. El hecho de que el ratio B, tal y como queda
definido por la férmula Harrod-Domar-Solow, presente valores en
crecimiento durante las recientes décadas implica que el papel que
desempeiia la riqueza en la sociedad (y mas concretamente la riqueza
heredada), se vea reforzado hasta el punto de que puedan llegar a
repetirse los mecanismos que dieron lugar a las mayores tasas de
desigualdad presentadas el siglo pasado. Precisamente por eso algunos
autores han resaltado la necesidad de diseiar sistemas impositivos de
caracter progresivo (Piketty, 2011; Stiglitz, 2012; Piketty y Saez,
2013).

Entre 1914 y 1945 varios paises desarrollados experimentaron un
descenso significativo en el porcentaje de ingresos y riqueza que
concentraban sus clases sociales mas altas, y muy especialmente en los
anos de la Gran Depresién (1929-1933). Esto dio lugar a un descenso
importante en las tasas de desigualdad de estas economias, y en un
namero importante de paises permitié la creacién e implantacién de los
Sistemas de Bienestar. Sin embargo, durante los uUltimos treinta afios el
porcentaje de ingresos que concentran las clases sociales mas altas ha
aumentado consecutivamente (como se puede apreciar en la Tabla 3,
correspondiente al top 1, 5 y 10%). Asi, la ausencia de sistemas
impositivos progresivos mas eficientes ha favorecido la acumulacién de
los ingresos en unas pocas manos, y por otra parte, la riqueza heredada
ha desempefiado un papel mas significativo en la sociedad que un
sistema basado en la meritocracia, en el esfuerzo personal, que es la
piedra angular del capitalismo (Stiglitz, 2015: 88).
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Tabla 3

Porcentaje de Ingresos Concentrados por el Top 1%, 5% y 10%,

1975-2005
Pais 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 [ 2009 |
Alemania | Top 1% 993 1043 957 1049 8,84 10,99 11,95 14,42
Top 5% 2084 21,82 21,06 2254 20,84 2403 2589 2893
Top10% | 30,82 31,67 31,03 33,03 31,4 3521 37,58 40,02
Dinamarca | Top 1% 6,8 5,47 521 5,17 5,03 5,73 5,78 5,44
Top 5% 1876 1589 1512 1544 1514 16,18 16,17 1584
Top10% | 2951 2585 2459 251 2458 2567 2566 2544
Espafia Top 1% - 7,4 7,55 8,36 7,88 8,65 8,8 8,52
Top 5% - 20,12 22,03 2317 21,71 22,2 2224 2154
Top 10% - 31,61 3372 3535 3337 3345 33,32 3246
Francia Top 1% 8,48 7,63 7,2 8,23 7,7 8,29 8,73 8,08
Top 5% 2206 20,11 1996 21,45 2093 2165 21,88 21,44
Top10% | 3341 30,69 31,05 3264 3241 3305 3289 32,69
Irlanda Top 1% 5,96 6,65 6,27 6,64 8,19 1032 116 105
Top 5% - - - - - - - -
Top10% | 2862 315 31,28 31,05 3533 3387 3643 36,13
Italia Top 1% 7,24 6,9 6,81 7,78 8,13 9,09 935 9,38
Top 5% 2004 17,72 175 1969 20,58 2256 22,78 23,17
Top 10% 31,2 27,17 2683 295 30,57 32,94 33,19 33,87
Noruega | Top 1% 5,41 4,6 4,45 4,28 7,36 1031 1649 711
Top 5% 175 1506 1421 1347 1783 21,36 2813 17,95
Top10% | 29,03 2526 23,64 2219 2686 3045 37,06 2695
Paises Top 1% 6,12 5,88 5,92 5,56 5,37 5,61 681 643
Bajos Top 5% 174 17,52 18 1733 1732 1721 19,34 19,07
Top10% | 27,47 2826 291 28,2 28,45 28,02 30,69 30,56
Portugal | Top 1% 7,49 4,32 6,1 7,21 8,41 9,09 9,77 -
Top 5% 20,12 1249 1689 207 23,84 2458 26,01 -
Top10% | 30,71 1877 2476 31,19 3538 36,13 3825 -
Reino Top 1% 6,1 6,34 7,4 9,8 10,75 12,67 1425 1542
Unido Top 5% 17,4 1842 20,75 24,43 25,8 27,04 2957 29,99
Top10% | 27,82 2932 3265 369 2851 3843 41,62 41,53
Suecia Top 1% 5,29 4,05 4,12 4,38 5,25 5,97 628 6,72
Top 5% 16,14 13,44 1335 13,73 1554 17,12 1733 17,97
Top10% | 2638 22,73 2233 2275 2493 2672 2696 27,93
Suiza Top 1% 8,79 8,4 9,05 9,01 8,48 1042 984 1054
Top 5% 20,47 20,04 20,64 2035 1999 2244 2184 229
Top10% | 3029 2988 30,35 3023 2994 3232 31,88 33,15

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos obtenidos en The World Top Incomes Database

Como se puede ver en la Tabla 3, la velocidad a la que estas tasas se
han incrementado ha variado en cada caso. Los paises que mas han

acusado su crecimiento son Reino Unido,

Irlanda y Alemania.

Curiosamente, Reino Unido (y mas concretamente Inglaterra) implanté
fuertes politicas liberales bajo el mandato de Margaret Thatcher durante
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la década de los ochenta, e Irlanda cuenta con el sistema impositivo
mas laxo y menos progresivo de toda la UE.

El indice de Gini es un indicador de enorme validez y uso en la
literatura especializada, pero en el caso que nos ocupa ho es
especialmente Util porque no estdn disponibles las series completas
para largos periodos de tiempo. De hecho, en la presente investigacion,
centrada en el estudio de los afios 1975 a 2009, no fue posible recopilar
datos para este indicador en las bases de datos del Banco Mundial,
OCDE y Eurostat. Evidentemente esto pone de manifiesto la necesidad
de continuar mejorando los sistemas estadisticos que se encuentran a
disposicién de los investigadores. Ahora bien, con los datos disponibles
ha sido posible trazar la evolucidon para el Coeficiente Pareto-Lorenz y
que, igualmente, refleja la distribucion de riqueza: donde a mayores
valores menor desigualdad, lo que significa que la riqueza estd menos
concentrada, y por el contrario, a menores valores mayor concentracion
de rigueza y, por tanto, mayor desigualdad. El Grafico 1 refleja la
evolucion de este indicador para la serie temporal estudiada, 1975-
2009. Como se puede observar, en 2009 todos los paises reflejan una
distribucién de rigueza mucho mas concentrada que la que presentaban
en 1975, incluso en el caso de Portugal, que en 1981 alcanzd minimos
de desigualdad. En cambio, paises como Noruega, Suecia, Reino Unido
e Irlanda experimentaron una mayor variacion en el Coeficiente Pareto-
Lorenz.

Grifico 1: Coeficiente Pareto-Lorenz, 1975-2009  ====Alemania
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Fuente: Elaboracién propia
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3.3 Justificacion de las Variables

Con la finalidad de evitar errores de especificacion en el modelo a
continuacion se mostrara justificacion tedrica para las variables que se
incluirdan en el modelo propuesto!3. Asi, las variables se seleccionaron
en tres grandes grupos: (i) medidas de ingreso, tales como el PIB per
capita en ddlares estadounidenses o el PIB per capita ajustado en
funcién de la Paridad de Poder Adquisitivo (PPP, por sus siglas en
inglés); (ii) medidas de desigualdad, tales como el indice de Gini, el
Coeficiente Pareto-Lorenz, el porcentaje de ingresos concentrado en la
parte superior de la poblacién, en torno al 1, 5y 10%; vy (iii) variables
de control, es decir, aquellas que pueden afectar positiva o
negativamente en la regresién, como por ejemplo: la tasa de inflacién,
los afios de escolaridad, el grado de apertura al comercio exterior, la
tasa neta de inmigracion, el tipo de interés real, el consumo final de los
hogares expresado como porcentaje del PIB y el nivel de desempleo,
entre otras.

Como indicadores de ingreso, se seleccionaron la tasa de crecimiento
del PIB per capita y el PIB per capita en dolares estadounidenses
actuales. Como medidas de desigualdad se seleccionaron: el porcentaje
de ingresos concentrado en la parte superior de la poblacién, en torno
al 1, 5y 10%, y el coeficiente Pareto-Lorenz. Tal y como afirma Wade
(2004), cuando la investigacion se interesa en estudiar cuestiones de
competencia de la teoria del crecimiento cada pais se debe tratar con la
misma importancia relativa (es decir, otorgarles la misma ponderacion,
independientemente de su poblacion). De esta forma pueden salvarse
severos problemas metodoldgicos que surgen como consecuencia de
ponderar en funcidon de la poblacion, de entre los cuales destaca el
sesgo. Si, por ejemplo, se incluyeran en el analisis paises como China e
India y se ponderaran en funcién de la poblacién, los resultados serian
contradictorios con un analisis similar pero donde se ignorara la
poblacion. Por lo tanto, este importante problema metodoldgico puede
salvarse tratando a cada pais como una observacion muestral.

Banerjee y Duflo (2000), Wade (2004) vy Voitchovsky (2005)
recomiendan asimismo la inclusién de ciertas variables de control, tales
como:

-El grado de apertura al comercio exterior, que permitira conocer
si un mayor grado de apertura propicia tasas mas elevadas de
crecimiento econdémico, como asi lo afirma el Banco Mundial
(2002).

-Los niveles de emigracion, debido a que la manera mas rapida
gue una persona pobre tiene para mejorar su situacién, es

13 Con esta finalidad se tomaron en cuenta las consideraciones de Hendry y
Richard (1983), en cuanto a que los modelos econométricos deben mostrar
congruencia con la teoria que los sustentan.
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mudarse a un pais mas rico. Asimismo, un pais con un sistema
autarquico de comercio pero con altas de migracién, a todos los
efectos practicos es un pais integrado en el modelo de
globalizaciéon imperante, aunque a si mismo no se reconozca
como tal (Wade, 2003; 2004).

-El crecimiento econdmico esta inversamente relacionado con la
tasa de inflacidén, la cual, en el andlisis se ha incluido como un
indicador de estabilidad macroecondmico.

-El crecimiento econdmico esta directamente relacionado con el
nivel formativo del capital humano, por lo que se han incluido los
afnos obligatorios de educaciéon secundaria.

-Por ultimo, se ha incluido el consumo final de cada economia
como porcentaje del PIB, variable estrechamente relacionada con
el gasto publico y el consumo privado (ambos incluidos), y
también con el nivel de ahorro. Asi, a mayor consumo, menor
nivel de ahorro.

4. DATOS Y METODOLOGIA

ara contestar a la pregunta formulada en la introduccidon ha sido

necesaria la recopilacion de una extensa base de datos. Las

fuentes consultadas han sido muy variadas porque nos hemos
propuesto reunir todas aquellas variables a las que la literatura
especializada hace referencia. Con la finalidad de reunir las series
temporales completas para el periodo 1975-2009, hemos acudido a las
bases de datos mas recientes y de mayor reputacion, a saber: World
Bank Database, OECD Statistics y The World Top Incomes Database. La
base de datos del Banco Mundial se ha utilizado en el caso de las
siguientes variables: crecimiento porcentual del PIB per capita, PIB per
capita en dodlares estadounidenses actuales, el consumo final de los
hogares como porcentaje del PIB, el consumo final de la economia como
porcentaje del PIB, la tasa anual de inflacion (medida en funcién del
deflactor del PIB), y el porcentaje del PIB que supone el comercio en
cada economia. Por otro lado, gracias a The World Top Incomes
Database, hemos podido obtener las series histdricas de datos relativas
al porcentaje de ingresos que concentran en la parte superior de la
poblacién, en torno al 1, 5, y 10%. Por ultimo, se han consultado las
estadisticas de la OCDE para conocer el niumero de afos del que consta
la educacién secundaria obligatoria y la tasa de escolarizacion. En total,
se dispone de una muestra de datos de 442 observaciones (n=442) para
el periodo estudiado (1975-2009).

En cuanto a las cuestiones metodoldgicas se refiere, son muchos los
trabajos que hacen referencia a las dificultades a las que se tiene que
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enfrentar el investigador para encontrar las variables adecuadas y
analizar correctamente la muestra. Una vez resuelto este problema, ha
de elegirse el método de analisis con el que habra de analizarse la base
de datos construida. En este caso, nos decantamos por los modelos de
regresion lineal multiple que, siendo una generalizacién de los modelos
de regresién simple, cuentan con mas de una variable explicativa. Por lo
tanto, se ha estudiado la relaciéon entre una variable dependiente y un
numero (a determinar) de variables independientes (Maddala, 1992).
Esta eleccidn se justifica por el hecho de que estos modelos representan
una técnica (til para modelizar gran cantidad de fendmenos (Marill,
2004). Cuando el conjunto de datos cumple con los supuestos tedricos
necesarios, estas técnicas ofrecen un modelo que, por lo general, puede
ser resuelto con exactitud a través de las estimaciones de los
coeficientes de las variables explicativas.

El modelo utilizado atiende las consideraciones de Barro (2000), Forbes
(2000) y Bond et al. (2001), introduciéndose asi lags (valores
retardados) de 10 afios, con la finalidad de modelizar correctamente el
impacto tardio que la diferencia de ingresos tiene sobre la desigualdad.
Consecuentemente, no es sorprendente que la muestra de datos se
haya reducido hasta un total de 237 observaciones. El modelo tiene la
siguiente estructura:

Vit - Vit1= aypitr + BXit+ Mit (1)

donde t y t-1 corresponden a observaciones entre las que existen 7 anos
de diferencia. Asimismo, i denota el pais en cuestién. Yit es la tasa de
crecimiento anual del PIB per capita e ¥Pir es el logaritmo neperiano del

PIB per capita. El vector X puede contener valores actuales o
retardados de varias variables explicativas, incluyendo las variables de
control. Entre ellas se encuentran: (i) ciertas medidas de desigualdad,
contabilizadas en t-1; (ii) la tasa de escolarizacion, que se utiliza como
indicador del capital humano; (iii) la tasa de apertura de la economia,
como indicador de aceptacion de la globalizacion; (iv) el consumo final
de la economia como porcentaje del PIB, que refleja el consumo
agregado de los hogares y del sector publico; y (v) la tasa de inflacidn,
que se incluye como una medida de estabilidad macroeconémica. Por

Gltimo, it hace referencia al término de error, propio de este tipo de
modelos.

Aunque normalmente la literatura denomina estos modelos como de
crecimiento, el tipo de modelo neocldsico en el que se sustenta esta
especificacion explica el nivel de estado estacionario que, a largo plazo,
tienen los ingresos. En este contexto, cualquier alteracion que se
produzca en una de las variables explicativas desplazara el nivel de
ingresos de largo plazo (en estado estacionario) y afectara a la tasa de
crecimiento Unicamente durante el estado de convergencia al nuevo
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equilibrio'*, Como tal, un cambio permanente en la desigualdad de
ingresos influird sobre la tasa de crecimiento a corto plazo, que esta
condicionada por el nivel de ingresos, pero no tendra consecuencias
permanentes para la tasa de crecimiento una vez que se alcance el
nuevo estado estacionario. Sin embargo, como sefialé Barro (2000),
dado que se puede tardar mucho tiempo en alcanzar un nuevo estado
de equilibrio, los efectos a corto plazo sobre el crecimiento pueden ser
muy duraderos y significativos.

Siguiendo las recomendaciones tedricas, en lo relativo a que un cambio
en la desigualdad de ingresos probablemente precise de un periodo de
entre 5 y 10 afios para hacerse evidente en la economia (Barro, 2000;
Banerjee y Duflo, 2000; Voitchovsky, 2005), y atendiendo a las
limitaciones de nuestra base de datos, se ha decidido utilizar lags de 7
afios porgue, como ya se ha comentado anteriormente, reduce
significativamente el nUmero de observaciones.

5. EXPLICACION DEL MODELO ECONOMETRICO Y TECNICA DE
ESTIMACION

crecimiento del PIB per cépita como variable endégena y explica el
modelo econométrico elegido para dar respuesta a la pregunta
planteada en la introduccidn.

I a siguiente ecuacion considera la primera diferencia de las tasas de

Vit - Yit1= a + f1Log_PIBpcCit1+ f2Consit1 + f3Toplite

+ [4Topl0it1 + SsApertit + feEscoliz + p7Inflic + wit (2)

Donde:

+ Yir ~ Yie-1 representa la diferencia entre las tasas de
crecimiento anual del PIB per capita, y donde existen 7 afios de
diferencia entre t y t-1. Asimismo, i representa el pais en

cuestion.

« Log PIBpci, s o | |ogaritmo del PIB per cépita en el periodo
t-1.

« CONSi: 4 representa el consumo final agregado de los hogares y

del sector publico como porcentaje del PIB, en el periodo t-1.

14 En el primer periodo, un cambio en Xit afectard al nivel de ingresos en la
medida de B, pero el efecto a largo plazo sobre el nivel de ingresos en el
estado estacionario vendra dado por B/{1 -}, véase Barro (1999).
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Topl;, 4 expresa el porcentaje de ingresos que concentra el top
1% de la poblacién en el periodo t-1.

Topl0,, , expresa el porcentaje de ingresos que concentra el
top 10% de la poblacién en el periodo t-1.

Aperty ohresenta el grado de apertura de la economia, medido

como el porcentaje del PIB que supone el sector exterior, en el

periodo t.
« Es€0li; o5 |3 tasa de escolarizacion para el periodo t.
« Infliios 13 tasa de inflacion que presentan las economias

domésticas en t.

+ @ también conocido como la constante del modelo, es el valor
que toma la variable dependiente cuando todas las variables
independientes son cero.

«  Bies el coeficiente de las variables independientes.
+ Mt es el término de error.

La técnica de estimacion empleada ha sido la de Minimos Cuadrados
Ordinarios (OLS, por sus siglas en inglés). Esta técnica de estimacion es
de utilidad, siempre que se cumplan 10 supuestos basicos descritos por
Gujarati (2004). De especial relevancia son los supuestos sobre los
errores del modelo (Maddala, 1992). Asi se podran obtener estimadores
insesgados y con varianza minima, ademas de calcular los intervalos de
confianza y el test de significacidn.

6. RESULTADOS

La siguiente ecuacién muestra el modelo estimado:

Vit - Yit1= -41.685 + 4.536Log_PIBpc + 0.342Cons - 0.451Topl
+0.15Top10 + 0.024Apert + 0.005Escol - 0.08Infl (3)

En la Tabla 4 se muestran las estimaciones del modelo mediante la
técnica de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS). Asi, se ha estimado que
en media, por cada unidad que se incrementa el logaritmo del PIB per
capita, y permaneciendo el resto de variables constantes, la tasa de
crecimiento econémico anual aumenta en 4.536 unidades porcentuales.
Merece la pena destacar que para que aumente el logaritmo neperiano
en 1 unidad, la magnitud del incremento del PIB per capita en términos
absolutos tiene que ser excepcional. Como es de esperar, el signo del
coeficiente de regresion implica una correlacion positiva entre el PIB per
capita y el crecimiento econdmico. Por otro lado, se ha estimado en
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media que, por cada punto porcentual que se incrementa el consumo
como porcentaje del PIB, y permaneciendo el resto de variables
constantes, la tasa de crecimiento econémico anual aumenta en 0.342
unidades porcentuales. Cuando el porcentaje de ingresos que concentra
el top 1% de la poblacidon se incrementa en 1 unidad, y permaneciendo
el resto de variables constantes, la tasa de crecimiento econdémico se
reduce en 0.451 puntos porcentuales. Si, por el contrario, el porcentaje
de ingresos que concentra el 10% de la poblacién aumenta en 1 unidad,
la tasa de crecimiento econdmico se incrementa a razén de 0.15 puntos
porcentuales.

Si el comercio gana importancia en la economia, es decir, si aumenta su
peso respecto al PIB en 1 punto porcentual, y manteniendo el resto de
variables constantes, la tasa de crecimiento econdémico se incrementa a
razén de 0.024 puntos porcentuales. La siguiente medida de control es
la tasa de escolaridad: cuando aumenta en 1 unidad, esperamos en
media que la tasa de crecimiento econémico se incremente en 0.005
puntos porcentuales. Por ultimo, si la tasa de inflacion aumenta en 1
punto porcentual se estima en media que la tasa de crecimiento
econdmico se reduce a razon de 0.08 puntos porcentuales.

Tabla 4
Coeficientes de la Regresion

Cons
Topl
Top10
Apert
Infl

Escol

]
g
Unstandardized |3 g 95.0% Confidence Correlations Collinearity
Model Coefficients 5 Interval for B Statistics
S
t Sig.
s 3
£ o 52 5T I OIE | |=
- 5|3 £5 |25 |8 £ |E OB B
g = SR >R e £ = |F
[9%) 2]
N
(Constant) | -41.685| 7.922 -5.262| .000| -57.295| -26.075

Log_PIBpc 4536 1.220( .331| 3.719( .000 2.133 6.940 | -.084 | .239| .219( .439]| 2.276

342 .061| .475] 5.571| .000 221 462| .317| .345| .329| .478| 2.090
-451 1271 -.236| -3.561 | .000 -701 -202|-101(-.229| -.210| .795| 1.257
150 .057] .195] 2.627| .009 .038 .263| .226| .171| .155| .630| 1.588
.024 .008] .210| 3.080| .002 .009 .039| .002| .199| .182| .749( 1.335
.005 .084] .004 .057 | .954 -161 170 .017( .004| .003| .742| 1.348
-.080 .028| -.206| -2.858| .005 -.135 -.025]-.059| -.186| -.169| .670| 1.493

a. Dependent Variable: yityitl
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Todas las variables incluidas en el modelo, excepto la medida de
estabilidad macroeconémica (inflacion), son significativas. Cuando una
variable no es significativa de acuerdo al estadistico t puede eliminarse
del modelo sin riesgo de cometer errores de especificacion y que surgen
como resultado de excluir una variable relevante del modelo. La escasa
significacion de la variable inflacién también puede testarse mediante la
interpretacién de los intervalos de confianza calculados al 95%, también
presentes en la Tabla 4, que indican como esta variable podria tomar el
valor cero y tener un efecto nulo sobre el crecimiento econdémico.

La fiabilidad del modelo (Tabla 5) se estima en el 20,30%, lo que
significa que las variables explicativas consideradas explican el 20,30%
de las variaciones que se producen en el crecimiento econdémico,
mientras que el 79,70% restante depende de otras variables (tales
como, stock tecnoldgico, calidad y cantidad de capital humano
disponible, marco legal vigente, entre otras). Por otro lado, en la Tabla
6 se realiza el analisis de la varianza (ANOVA), ofreciéndose los grados
de libertad, el tamafo de la muestra, y la significacion global del
modelo mediante el estadistico F y el p-valor. Asi, en efecto, dicho
analisis es estadisticamente significativo para la muestra comprendida
entre 1975-2009.

Tabla 5
Resumen del Modelo
g Change Statistics §
5|3 o o | 2
= | 2| 2 E Ll @ g =
3| 2 Std. Error of the S ¢ | & ol el s =
© o S S 8 S < | © by S
3 < Estimate x 9| 5 b =
= & =
1 |.4512].203[.179|3.019096502430499 203 | 8.349 71229 .000| 1.209
a. Predictors: (Constant), Log_PIBpc, Topl, Topl10, Apert, Escol, Infl
b. Dependent Variable: yityitl
Tabla 6
Analisis de la Varianza (ANOVA)

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 532.687 7 76.098 8.349 .000b
Residual 2087.322 229 9.115
Total 2620.009 236

a. Dependent Variable: yityitl
b. Predictors: (Constant), Log_PIBpc, Top1, Top10, Apert, Escol, Infl
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El andlisis de la multicolinearidad, que supone la violacién del supuesto
de no relacion lineal entre las variables explicativas, se realiza mediante
las Tablas 4 y 5. En términos generales podemos decir que nuestro
modelo esta ausente de multicolinearidad porque no se presentan
valores excesivamente altos para R Cuadrado y los valores que toma el
t estadistico para cada variable son significativos. Asimismo, tampoco
se observan fuertes correlaciones (Tablas 6 y 7) entre las variables
independientes. De la misma manera, cuando se analizan los regresores
de manera individual no se observa multicolinearidad: tanto VIF
(Variance Inflating Factor) como TOL (Tolerance Factor) presentan
valores adecuados?®.

El hecho de que la multicolinearidad no esté presente en nuestro
analisis se puede explicar por diversos motivos, pero principalmente
por: (i) un estudio adecuado de la literatura especializada que aporta
informacién a priori; (ii) la utilizacion de series temporales y secciones
transversales, ademas del correcto procesamiento de los datos; (iii)
eliminaciéon de las las variables que no son significativas, como es el
caso de la inflacién, lo que permite comprobar que no se producen
errores de especificacion; (iv) trabajar con las variables en las unidades
adecuadas, como es el caso del PIB per capita y el caso de la primera
diferencia en la tasa de crecimiento econdomico; (v) emplear una
muestra de tamafio adecuado y asi evitar el problema de Ila
micronumerosidad?®.

Para comprobar que el término error estd normalmente distribuido,
ofrecemos el Histograma de residuos (Grafico 2) que muestra como la
media del término error es practicamente cero (-8.63E-15) y la
desviacion tipica cercana a uno (0.985), confirmando unas estimaciones
insesgadas.

15 Es decir, si VIF y TOL presentan valores cercanos a uno no hay
multicolinearidad. En el caso de VIF, cuando presenta valores mayores de diez
puede concluirse que existe un alto grado de multicolinearidad.
Alternativamente, si TOL presenta valores cercanos a cero, también se da un
alto grado de multicolinearidad.

16 Arthur Goldberger (1991) utilizd este término para explicar que la
multicolinearidad es un problema que surge como consecuencia de un tamafio
muestral reducido, a lo que denomindé micronumerosidad.
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Grafico 2
Histograma de Residuos

Histogram Dependent Variable: yityitl
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Por Ultimo, una de las hipdtesis fundamentales de los modelos de
regresién es que la perturbaciéon aleatoria o error tenga una varianza
constante para todas las observaciones. Si esta proposicion no se
cumple, el estimador OLS deja de ser eficiente, no es de varianza
minima y existirian otros métodos de estimacién mas eficientes, como
por ejemplo los minimos cuadrados ponderados. Para comprobar la
existencia de heterocedasticidad se puede recurrir a varias técnicas. En
el Grafico 3 se muestran los residuos, donde no se observa ningun
patrén de comportamiento concreto. Adicionalmente, el Grafico 4 ofrece
la recta de ajuste de la regresidén. Finalmente, recurrimos al test de
White para concluir que la heterocedasticidad no estd presente en
nuestro modelo, dado que se obtiene un p-valor bastante superior a
0.05.
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Grafico 3

Studentized Residuals vs. Unstandardized Predicted Value
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Grafico 4
Recta de Ajuste de la Regresién
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7. DISCUSION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES

partir de los resultados alcanzados en el modelo econométrico, a
continuacion responderemos la pregunta formulada en la
Introduccién.

Los resultados aqui mostrados constatan que, en efecto, en el
caso de los paises analizados las desigualdades no extremas
pueden favorecer el proceso de crecimiento econdémico. Y por el
contrario, cuanto mayores son las desigualdades menor es el
crecimiento econémico.

Mediante los coeficientes de regresién del top 1% y del top 10%
observamos que, cuanto menos concentrada tiende a estar la
riqueza, mayores son las tasas de crecimiento econdmico. Notese
que el coeficiente para el top 1% es de -0.451 y para el top 10%
de 0.15, es decir, mientras que los ingresos que se concentran
en el top 1% repercuten negativamente al crecimiento
econdmico, los que concentran el top 10% lo hacen
positivamente. Posiblemente esto se puede explicar por el hecho
de que este porcentaje de la sociedad es mas propenso a la
reinversion y por tanto estd mas dispuesto a poner mas
rapidamente el dinero en circulacion en la economia.

En efecto, los resultados confirman las conclusiones alcanzadas
por Barro (2000), si bien con ciertos matices. Barro (2000)
seflala que la desigualdad de ingresos retrasa el crecimiento
economico en los paises en desarrollo (PIB per capita inferior a
2.070 ddlares estadounidenses), mientras que lo estimula en los
paises desarrollados (PIB per capita superior a 2.070 dodlares
estadounidenses). La presente investigacion Unicamente
centrada en paises desarrollados, nos permite argumentar que la
desigualdad extrema, medida como la riqueza concentrada por el
1%, afecta negativamente al crecimiento econémico, mientras
que cierta desigualdad en tramos menos elevados de la
distribucion (la que corresponde al 10% de la poblacién) tiende a
favorecerlo positivamente. En segundo lugar, tal y como afirma
la teoria convencional, cuanto mayor formado esté el capital
humano, mayor sera la productividad y, consecuentemente, mas
solidos seran los elementos que conduzcan al crecimiento
economico. Finalmente, puede afirmarse que un mayor grado de
apertura del sector exterior, o lo que es lo mismo, un mayor
grado de aceptacion al vigente modelo de globalizacidn, influye
positivamente sobre el crecimiento econémico.

Algunas de las variables caracteristicas del actual modelo de

globalizaciéon, como los intensos cambios en la demanda de mano
de obra, ha acentuado fuertemente las desigualdades entre los
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paises (en sintonia con lo estudiado por Firbaugh, 2003; Wade,
2004; Piketty y Saez, 2006; OECD, 2008), hasta el punto de que
la Curva de Kuznets tiende a mostrarse en forma de U en lugar
de campana (o de U invertida), como en su dia lo afirmé Simon
Kuznets. P. Pérez-Megino y Berumen (2015) hacen referencia a
la contradiccidon que encuentran los investigadores al estudiar la
Curva de Kuznets en la actualidad, como queda de manifiesto en
el caso de Estados Unidos y Suecia en el periodo 1913-2012.

Piketty y Zucman (2014) se dieron a la tarea de analizar que el
ratio riqueza-ingresos demuestra como aumentdé desde 200-
300% en la década de 1970 hasta 400-600% en la actualidad.
Mediante el estudio del coeficiente Pareto-Lorenz hemos podido
corroborar estos resultados. Asi, validamos el importante papel
que desempefia la riqueza y, por ende, la riqueza heredada en la
sociedad contemporanea y como efectivamente se ha visto
reforzado.

La creciente desigualdad, tanto de ingresos como de riqueza, es
un motivo que puede llevar a las clases mas desfavorecidas a
participar en actividades criminales, revueltas y disturbios
multitudinarios (Hibbs, 1973; Venieris y Gupta, 1986; Gupta,
1990). El uso de la violencia por la ciudadania puede llegar
incluso a amenazar la estabilidad de las instituciones politicas y
de la propiedad privada (Barro, 2000). De hecho, este malestar
puede llegar a instalarse en una sociedad como consecuencia del
alto grado de desigualdad, lo que a la postre también puede
redundar en la productividad de una economia y, por tanto, a
socavar su crecimiento econdmico (Stiglitz, 2003). No es
sorprendente, por tanto, que con el objetivo de evitar esta clase
de problemas sociales, autores como Piketty, Sdez, Zucman y
sus seguidores hagan constantes referencias a la necesidad de
disefiar sistemas tributarios basados en impuestos progresivos,
gue son, segun su criterio, una de las herramientas politicas que
menos distorsiones introducen en la economia y al mismo tiempo
un elemento que permite controlar el grado de desigualdad que
acepta un sociedad mediante la distribucion de los frutos que
trae consigo el crecimiento econdmico.

Con el objetivo de avanzar en el entendimiento del proceso de
crecimiento econdmico y comprender mejor el efecto que la
desigualdad ejerce sobre el mismo, hemos realizado un analisis
empirico para 12 paises europeos, todos ellos desarrollados, en
el periodo 1975-2009. Los resultados del andlisis han sido
significativos. En definitiva: (i) existen diversos motivos por
cuales distintos paises crecieron a tasas tan desiguales, entre los
que destacan el grado de desigualdad; (ii) la desigualdad, cuando
no ha sido extrema, ha propiciado el proceso de crecimiento
economico en los paises desarrollados; y (iii) uno de los
elementos mas emblematicos del sistema capitalista es Ia
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meritocracia, y todo parece indicar que cuanto mas grandes son
las desigualdades, las clases mas desfavorecidas tienen menos
posibilidades de mejorar su situacion.

Con independencia de los resultados alcanzados, el debate sobre las
desigualdades no esta cerrado. De hecho, estas conclusiones en
absoluto son extrapolables a las economias emergentes y en desarrollo,
y menos aun a las economias menos adelantadas, porque en la mayoria
de estos paises los datos disponibles son insuficientes o bien no son
robustos. En definitiva, las categorias e indicadores asumidos como
indiscutibles para las economias mas desarrolladas no necesariamente
son aplicables al resto de paises, en particular porque un porcentaje
muy elevado de su fuerza productiva existe en el vasto universo de la
economia sumergida, es decir, al margen de las estadisticas oficiales.

Piketty (2014) propone el desarrollo de sistemas impositivos
progresivos, expresamente creados para reducir el papel que la riqueza
desempefia en la sociedad (y mas concretamente la que ha sido
heredada). Sobre este particular, es necesario contrastarlo con el
cumulo de argumentos derivados en torno a la célebre Curva de Laffer,
pero eso sera objeto de una futura investigacion.
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ANEXO: RESULTADOS DEL ANALISIS

Tabla 7

Matriz de Correlaciones

Model Escol Top10 Apert Topl Infl Cons Log PIBpc
Escol 1.000
Top10 -.059 1.000
Apert -344 -.037 1.000
Correlations  Topl .080 -.378 -018( 1.000
Infl 197 .052 -011 -024| 1.000
Cons -.268 -.332 413 -.044 .048 | 1.000
Log PIBpc -385 196 206 -.292 330 485 1.000
! Escol .001
Top10 -9.328E-005 .003
Apert -7.452E-005] -1.637E-005 6.035E-005
Covariances Topl .000 -.003 -1.819E-005 .016
Infl .000 .000| -7.457E-006 .000 .007
Cons .000 -.001 .000 .000 .000 .004
LogEPIch -.013 .014 .002 -.045 .034 .036 1.488
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Tabla 8

Diagnéstico de Colinearidad

Model Dim. | Eigenvalue | Condition Variance Proportions
Index [ (Constant) Log PIBpc | Cons | Top1 | Top10 | Apert | Infl | Escol
1 7.390 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00].00] .00
2 430 4.144 .00 .00 .00 .00 .00 .01].70] .00
3 112 8.113 .00 .00 .00 .04 .01 .66].01] .00
4 .043 13.123 .00 .00 .00 .79 .00 .05].01] .01
! 5 .016 21.755 .00 01| .00 .06 .56 .06].04| .04
6 .005 37.769 .02 .02 .03 .00 .04 .05].10| .88
7 .003 50.345 .00 17| 34| .08 .39 .05].05] .02
8 .000] 136.077 .98 791 .63| .04 .00 121.10] .06
a. Dependent Variable: yityit1
Tabla 9
Casewise Diagnostics?
Case Number Std. Residual yityitl Predicted Value Residual
45 3.445| 11.5758938317498| 1.1748233835969 10.401070448152943
Tabla 10
Estadisticas residuales
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -6.95296239 2.57271385| -.557704140 1.50238105 237
Std. Predicted Value -4.257 2.084 .000 1.000 237
Standard Error of Predicted Value 304 1.199 .536 142 237
Adjusted Predicted Value -7.5538048 2.54497933| -.557064565 1.51205974 237
Residual -7.0952997 | 10.40107059 .000 2.97398473 237
Std. Residual -2.350 3.445 .000 .985 237
Stud. Residual -2.414 3.477 .000 1.004 237
Deleted Residual -7.4876952 | 10.59574317| -.000639574 3.08723826 237
Stud. Deleted Residual -2.440 3.565 .000 1.009 237
Mahal. Distance 1.395 36.255 6.970 4.770 237
Cook's Distance .000 071 .005 .010 237
Centered Leverage Value .006 154 .030 .020 237
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