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1. Ellibro de Ricardo Garcia Manrique es, como enseguida veremos, un gran libro
pero, ademads, se inserta en una esperanzadora corriente que confirma la excelente
salud de la filosofia politica y juridica espafiola. Aunque soy plenamente consciente
de que el liderazgo filosofico esta hoy merecidamente en manos de los académicos
anglosajones -incluyendo britanicos, norteamericanos, canadienses y australianos-
me parece que ello no debe implicar el menosprecio, a veces total desprecio, que
entre nosotros se manifiesta con cierta frecuencia hacia la produccion propia. En
este aspecto, quiero subrayar que este libro me parece la segunda gran obra espafiola
sobre filosofia de los derechos que viene a sumarse a la publicada en 2004 por Jesus
Gonzalez Amuchastegui, prematuramente fallecido €l e inexplicablemente preterida
su obra. Por eso, en cuanto desde principios de los afios 80 del siglo pasado he
defendido la necesidad de una teoria de los derechos humanos que fuera algo mas
serio que la mera retorica politica y algo mas filos¢fico que la mera doctrina juridico-
positiva de los derechos constitucionales, la publicacion de esta obra de Ricardo
Garcia Manrique me parece un excelente acontecimiento académico.

2. Ellibro de Garcia Manrique tiene la misma estructura que una matrioska, esas
mufieca rusa que contiene en su interior otra mufieca que contiene en su interior
otra mufieca y asi sucesivamente. El libro, como su subtitulo indica, parece tratar
de una defensa de los derechos sociales. Esta es la primera mufieca.

Los tres primeros capitulos vienen a justificar histéricamente una tesis que,
aun siendo minoritaria frente a la que es tradicional y todavia dominante sobre
los derechos humanos, es cada vez mas compartida. Esta tesis es que la diferencia
entre los derechos individuales, civiles y politicos, como componentes de una
primera generacion, y los derechos econdmicos, sociales y culturales, como
componentes de una segunda o tercera generacion es una tesis historicamente
erronea e ideoldgicamente sesgada (p. 62). Como demuestra el autor, no es correcta
desde el punto de vista historico, aunque el arrollador éxito de la burguesia y del
capitalismo industrial implicase una opcidn por ciertos derechos liberales y contra
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ciertos derechos sociales, generando asi una apariencia y destilando la consecuente
literatura académica. Tampoco es correcta, en efecto, desde el punto de vista
teorico. No hay diferencias (digamos) “ontologicas™ entre unos y otros. La falsa
apariencia de que los derechos individuales son universales, absolutos, definitivos,
gratuitos y justiciables, caracteristicas que no tendrian los derechos sociales, puede
combatirse bien reivindicando la configuracion de los derechos sociales como
derechos subjetivos (tal y como la Constitucion Espafola hizo con el derecho a
la educacion) bien demostrando que los derechos individuales no tienen tampoco
por si mismos aquellas virtudes, y que la diferencia entre los diversos tipos de
derechos (potestades, libertades, inmunidades y pretensiones), sus mecanismos
de satisfaccion y proteccion, y su coste, obedecen siempre a decisiones politicas
plasmadas juridicamente. Quizas el libro de Garcia Manrique se mueve mas en el
primer argumento y yo he trabajado desde el segundo, pero eso no nos separa un
apice. Con la primera mufieca me identifico totalmente.

3. Pero una vez abierta esta primera muiieca, he encontrado otra. La segunda es
una teoria de los derechos humanos que rechaza explicitamente que la seguridad y
la igualdad sean valores en que fundar esos derechos. El tnico valor que sirve de
fundamento a los derechos humanos es la libertad y a ese valor sirven igualmente
los derechos individuales y los derechos sociales (pp.45, 97, 100, 166, 195). Esta
tesis, so0lo aparentemente pro-liberal y solo aparentemente anti-igualitaria (p. 102),
no es nueva en la obra de Garcia Manrique, aunque es abiertamente heterodoxa —lo
que no seria un problema- y dudosamente consistente.

Para sostener esta tesis seudo-libertaria Garcia Manrique se vale de dos
argucias teoricas. La primera es un determinado concepto de libertad que acaba
por arrinconar la siempre 1lamada libertad negativa (p. 194) a favor de una libertad
entendida como capacidad para la autonomia (p. 195), que es algo mas que la mera
posibilidad de tomar parte (libertad positiva) y viene a coincidir con lo que algunos
han denominado libertad como poder, y otros (como Laporta o yo mismo, entre
nosotros) entendemos que son condiciones de la libertad pero no la libertad misma.
La segunda es la constante afirmacion de que la libertad, como valor fundamental,
exige que todos y cada uno la disfruten por igual y, consecuentemente, que todos y
cada uno dispongan de los mismos medios materiales e inmateriales para poder ser
autonomo, de tal modo que mediante la atribucion de derechos fundamentales el
gobierno (un gobierno justo) nos obliga a ser libres y nos capacita y anima para ser
autonomos lo cual —sostiene el autor- es soportable, mientras que no lo seria si nos
obligara a ser autobnomos (pp. 158-159). Claro esta que esto solo se entiende si no
perdemos de vista que la idea de libertad no es ya la de hacer lo que uno quiere, sino
la de disponer de los medios necesarios para hacer lo que uno quiere. Yo sostendria
varios desacuerdos tedricos con esta segunda mufieca, desacuerdos poco relevantes
y facilmente negociables pero esta segunda muiieca encierra una tercera.

4. Latercera muieca sirve de eje para la critica que el libro formula tanto frente
a la negacion liberal (en el sentido europeo del término) de los derechos sociales
como frente a la afirmacion socio-liberal de ellos, que es como Garcia Manrique

Anuario Facultad de Derecho - Universidad de Alcala VII (2014) 309-316
ISSN 1888-3214



La libertad de todos. Una defensa de los derechos sociales, el viejo topo 317

llama al modelo socialdemocrata europeo de estado del bienestar. Y este eje consiste
en la afirmacion constante de que los derechos humanos son, todos ellos, derechos
que todos y cada uno han de disfrutar en cuotas iguales (pp. 16, 215, 237 [respecto
a la educacion], 264, 274, 277, 279, 361). Me parece que resulta discutible, y un
poco sorprendente, que, tras rechazar la sustantividad de la igualdad como valor,
el autor sostenga con tanta fruicion que cualquier cosa buena (sea la educacion, la
vivienda, el honor, la fama, la libertad de expresion, la libertad de trabajo... o lo que
sea) ha de disfrutarse por cada cual en cuotas iguales, y resulta también discutible
que los diversos tipos de derechos humanos (potestades, libertades, inmunidades y
pretensiones) hayan de atribuirse siempre en cuotas iguales lo que supondria abolir
los criterios de necesidad, capacidad y mérito en la redistribucion de beneficios
y cargas, e incluso hacer imposible la discriminacion inversa como técnica de
igualacion. En torno a esta tercera mufieca me atreveria a suscitar una amplia
discusion académica pues en ella se resumen las tesis mas originales de Garcia
Manrique: una tesis no liberal de la libertad, una tesis fuertemente igualitarista
(pp. 102, 121) de los derechos humanos y, apoyada sobre ambas, una determinada
concepcion politico-econdomica. Pero esta es la cuarta mufieca.

5. El altimo capitulo del libro —la cuarta mufieca- reivindica una organizacion
socialista de la vida econdmica como condicion necesaria de la satisfaccion de los
derechos sociales. Garcia Manrique aborda aqui, con valentia, la cuestion central,
que es la organizacion del trabajo. Tras situar fuera del mercado la educacion y la
asistencia, se enfrenta al “derecho mas singular” —en sus propias palabras- que es
el derecho al trabajo y lo reconstruye fuera del mercado, en un orden ideal en el
que habria pleno empleo, el trabajo seria voluntario, no se trabajaria por cuenta
ajena, la retribucion podria ser variable para idénticos trabajos en funcion de las
necesidades y el trabajador controlaria tanto el proceso como el resultado de su
trabajo. En este orden ideal, en que todo ciudadano disfrutaria de una renta basica
suficiente para una subsistencia digna como persona auténoma (pp. 363-365), se
alcanzaria la libertad de trabajo, la libertad en el trabajo y la libertad a través del
trabajo.

En esta cuarta mufieca se renuevan algunas tesis del socialismo clasico ya
enunciadas por Marx, pero se renuevan ademas prescindiendo de su parte mas
negativa, “de cada cual seglin sus capacidades” y asumiendo su parte positiva, “a
cada cual, segtin sus necesidades”. El parrafo completo de Marx, al que este conocido
postulado ponia fin, es el siguiente: “En la fase superior de la sociedad comunista,
cuando haya desaparecido la subordinacion esclavizadora de los individuos a la
division del trabajo, y con ella, la oposicion entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera
necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos,
crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de
la riqueza colectiva, s6lo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte
del derecho burgués, y la sociedad podra escribir en su bandera: jDe cada cual,
segun sus capacidades; a cada cual, segun sus necesidades!”.
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Es claro que Marx parecia pensar precisamente en un postulado moral: alli
donde el trabajo se ha convertido en una necesidad del individuo, donde ya no es un
medio de vida, el hombre nuevo aportara voluntariamente, aunque no se le obligue
a hacerlo, todo aquello de lo que es capaz y estara dispuesto a dar voluntariamente,
aunque no se le obligue a ello, todo aquello que el otro necesita. Pero, como Garcia
Manrique expresamente afirma, una teoria de los derechos fundamentales es una
teoria de la justicia (p. 98) y la justicia trata, precisamente, de las situaciones de
escasez y de lo que en ellas es exigible. David Hume fue quien mas originalmente
sefialo que la justicia requiere ciertas condiciones entre las que se encuentran una
relativa escasez y una relativa virtud: “Produzcamos abundancia extrema o extrema
necesidad; implantemos en el corazén humano moderacién y humanidad perfectas
o perfectas rapacidad y malicia; al hacer la justicia totalmente indtil, se destruye
totalmente su esencia y se suspende su obligacion respecto a la humanidad”.
John Stuart Mill, por su parte, fue quien mas brillantemente sefialé que la justicia
pertenece a la rama de la moral que se ocupa de lo que es exigible; esto es, de los
derechos: “La justicia implica algo que no solo esta bien hacer y esta mal no hacer,
sino algo que una persona individual puede reclamarnos como su derecho moral™.

El aforismo de Marx dice ““solo entonces”, sdlo cuando los manantiales de la
riqueza colectiva corran a chorro lleno. El problema es qué hacer mientras eso no
ocurre, qué hacer, en situacion de escasez, para incrementar los manantiales de la
riqueza, y qué es, en situacion de escasez, exigible por las personas individuales,
es decir: cudles con sus derechos. En la pagina 93 Garcia Manrique afirma que, si
creemos en los derechos sociales, tendremos que “transitar hacia una comunidad
politica que organice las relaciones econdmicas entre sus miembros de manera
sustancialmente distinta y en la pagina 331, hablando de la organizacion del
trabajo, dice: “por supuesto, la empresa dispone de otros factores de produccion
como son el capital, las instalaciones o las maquinas, pero esto ahora podemos
dejarlo aparte”. El problema —me parece- es que no podemos dejarlo aparte.
Como sistema de redistribucion el estado del bienestar sufre profundos problemas
y el modelo socialdemdcrata parece no responder adecuadamente al desafio de la
globalizacion, pero el socialismo de estado como modelo productivo acabd por
traducirse en un rotundo fracaso, como Garcia Manrique reconoce expresamente
(p- 383). Creo que, si queremos hacer frente al desafio neoliberal, no podemos dejar
aparte la organizacion de la economia productiva o limitarnos a afirmar que tiene
que ser distinta.

En el libro se hace un balance sobre el triple fracaso del socialismo -el del
socialismo cientifico como profecia incumplida, el del socialismo totalitario como
corrupcion del ideal, y el de la socialdemocracia como proyecto insuficiente (pp.
382-383)- pero, frente a los escépticos, se reivindica el proyecto socialista como
una exigencia de la libertad y de los derechos sociales que la hacen real. Quizas
mi Unica posible discrepancia se refiera a la socialdemocracia. No creo que, como
modelo, sea incapaz ni insuficiente, aunque ciertamente es realista y gradual. Creo
que su actual fracaso tiene una causa objetiva, de caracter estructural, que reside
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en la globalizacion de la economia financiera, y un reflejo subjetivo, que estriba en
que gran parte de los dirigentes socialdemocratas occidentales han dejado de ser
socialdemocratas.

6. No deberia terminar aqui porque he oido decir que el unico requisito de las
matrioskas es que sean siempre un nimero impar mientras que yo so6lo me he
referido a cuatro mufiecas. Quizas cuando otros lean el libro encuentren alguna mas
que a mi se me ha pasado. Pero espero y deseo que sean muchos los que lo lean. Es
un libro lleno de datos, de conocimientos, de ideas y de sugerencias. Es, sin duda
alguna, un gran libro sobre los derechos humanos y supone un gran desafio para la
discusion académica y para la practica politica.
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