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Desde su conciencia personal cada hablante es un juez que puede dirimir
pleitos. Y esto afecta de manera decisiva al futuro de las hablas que se cotejan
(Alvar 1975: 102).

En las siguientes pdginas se presentan otros resultados complemen-
tarios sobre las actitudes lingtiisticas de los dominicanos en Madrid.
Nos interesa saber, entre otras cosas, cudles factores pueden estar
fundamentando las actitudes de los hablantes y comparar estos resul-
tados con los obtenidos por Alvar (1983) sobre las actitudes positi-
vas de los dominicanos en Santo Domingo hacia la variedad estindar
madrilefia. Los resultados permitirdn observar, por otro lado, la
importancia que tiene la ‘movilidad’ en los estudios de contacto dia-
lectal internacional. Los datos derivan de las entrevistas realizadas a
treinta informantes. En este estudio se analiza las percepciones de los
informantes sobre dos variables lingtifsticas en concreto —una grama-
tical y una fonética—y se aplic6, ademds, la técnica de pares ocultos.

Palabras claves: actitud lingliistica, contacto dialectal, movilidad,
prestigio, lealtad lingtistica, identidad, espafiol dominicano.

More data on language attitudes of Dominicans in Madrid. In this
paper, we present others results about language attitudes of
Dominicans living in Madrid. We want to know, among other
things, what factors may be basing the attitudes of speakers and
compare these results with those obtained by Alvar (1983) about
positives attitudes of Dominicans living in Santo Domingo towards
Madrid standard variety. On the other hand, the present results will
allow observing the importance of ‘mobility” in studies of international
dialect contact. These data came from interviews with thirty
informants. We analyze informants’ perceptions about two linguistics
variables —a grammatical and phonetic variable, and also applied
them the match guise technique.
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Keywords: Language attitude, dialect contact, mobility, prestige,
language loyalty, identity, Dominican Spanish.

1. Introduccién

En el trabajo “Las actitudes lingtiisticas de los dominicanos en Madrid”
(Peralta Céspedes 2014) presentamos una discusién breve sobre los fun-
damentos bdsicos que se consideran en el estudio de las actitudes lin-
glifsticas (origen, conceptualizaciones, importancia en la teorfa lingtiis-
tica, etc.), asi como las principales teorfas que se han propuesto para
explicar el funcionamiento de las actitudes.

En ese primer articulo se presentaron parcialmente los resultados
de una serie de entrevistas realizadas durante los meses de abril y
mayo de 2013. Concretamente, se presentaron los resultados del cues-
tionario cerrado de la entrevista. En este segundo articulo se presen-
tan los resultados respecto a las siguientes variables observadas con el
instrumento utilizado: las actitudes hacia una variante fonética (/6/) y
hacia una variable gramatical (el pretérito compuesto), y los resulta-
dos de una cinta estimulo. Estos dltimos resultados derivan de las
entrevistas realizadas a 30 informantes con residencia en la ciudad de
Madrid.

La poblacién dominicana muestra gran presencia entre el grupo
inmigrantes latinoamericanos en el municipio de Madrid. Segtn los
datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) publicados el 1 de
enero de 20122, los dominicanos constituyen la quinta nacionalidad de
mayor grado entre los inmigrantes latinoamericanos en el municipio de
Madrid, con un total de 33.904 inmigrantes, lo que supone un 8,19% de
la poblacién de inmigrantes latinoamericanos de la ciudad. Esta investi-
gacion se realizé con dominicanos de origen, es decir, aquellos que
nacieron en la Reptiblica Dominicana y actualmente tienen estancia en
la ciudad de Madrid.

La presentacién de este articulo tiene distintos objetivos. En primer
lugar, ampliar el conjunto de impresiones sobre las actitudes de los
migrantes dominicanos en Madrid. Segundo, determinar las actitudes a
partir de dos variantes lingliisticas concretas como es el caso de la dis-
tincién /s/ y la /6/ y el pretérito compuesto. Por ultimo, comparar, grosso
modo, los resultados de las actitudes de los dominicanos en Santo
Domingo presentados por Alvar (1983), aplicando también una cinta
estimulo, para determinar si el factor ‘movilidad’ influye en las actitudes
lingiifsticas de los informantes.

Lengua iy migracion 6:2 (2014), 41-66
ISSN : 1889-5425. © Universidad de Alcald



Manuel Peralta Céspedes

2. Consideraciones tedricas

En este segundo articulo seguimos asumiendo el modelo tedrico pro-
puesto por Lopez Morales (1989), quien establecié una separacién entre
lo que creemos, la actitud que mostramos hacia lo que creemos y la
manera como actuamos. No obstante, su principal aporte en el esquema
de las actitudes radica en su clasificacion de las creencias y las actitudes,
en comparacién con los modelos anteriores. Segin su propuesta, las cre-
encias pueden ser cognitivas y afectivas, mientras que las actitudes pue-
den ser positivas o negativas. Por poner un ejemplo especifico, una cosa
es lo que un dominicano cree sobre la neutralizacién de /r/ y /1/ en
Santo Domingo y otra cosa es la actitud de aceptacién o de rechazo que
muestre respecto a lo que cree. Ambas cosas son observadas en los estu-
dios de actitudes lingtiisticas. Por esta razdn, en un mismo instrumento
suelen mezclarse preguntas de actitudes y de creencias.

Existen distintas actitudes linglisticas que pueden presentar los
hablantes cuando se les cuestiona acerca de sus opiniones referentes a
una variedad lingtiistica determinada. Estas actitudes se pueden inferir a
través de los siguientes conceptos de gran significancia en los estudios
sociolingliisticos actuales: prejuicios lingiisticos, prestigio linglistico,
seguridad / inseguridad lingiiistica, lealtad / deslealtad lingtiistica.

a) Los prejuicios lingiiisticos. Estos derivan de las impresiones socia-
les que percibe un hablante sobre las variaciones lingtiisticas de
otro hablante. Los prejuicios tradicionalmente refieren a “negative
feelings and attitudes towards out-groups” (Bourhis y Maass
2005). Estos no suelen estar respaldados por una fundamentacién
cientifica, sino por opiniones vagas e imaginarias. La actitud
favorable o no hacia una variedad serd proporcional al nimero de
prejuicios de los hablantes.

b) El prestigio lingiiistico. Segiin Moreno Fernandez (2009: 187), el
prestigio se puede definir como un “proceso de concesién de esti-
ma y respeto hacia individuos o grupos que retinen ciertas carac-
teristicas y que lleva a la imitacién de las conductas y creencias de
esos individuos o grupos”. Las investigaciones de Labov vy
Trudgill han distinguido algunos tipos de prestigios, los cuales
estin determinados segtin la relacién entre las formas de habla y
el estatus social de los grupos con los que se identifican tales
variantes (Almeida 2003: 188). El prestigio manifiesto (overt pres-
tige) se refiere al “respeto publico y general en el seno de la
comunidad de habla que algunas variedades dialectales, acentos o
rasgos lingtisticos determinados adquieren como consecuencia
de una buena reputacién que es totalmente subjetiva y a menudo
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ocasional” (Trudgill y Herndndez 2007: 254). Estos rasgos deri-
van del habla de los grupos del miés alto estatus social. El presti-
gio encubierto (covert prestige), sin embargo, alude “al comporta-
miento lingiifstico que lleva a algunas personas [...] a tener una
predisposicién mds favorable con respecto a otras formas lingiiis-
ticas, no precisamente estandares, a pesar de mostrarse ellos mis-
mos como partidarios de las que gozan de prestigio manifiesto en
la comunidad” (Trudgill y Hernidndez 2007: 254). Por consi-
guiente, y como se ha observado en otros estudios (Martin
Butraguenio 1993; Palacios Alcaine 2007; Peralta Céspedes [en
prensa]), se espera que las actitudes linglisticas favorezcan la
variedad de mayor prestigio.

c) Seguridad / inseguridad lingsiistica. Ambos conceptos derivan
de la conciencia lingtiistica del hablante, es decir, de su capaci-
dad de discriminar entre lo ‘correcto’ y lo ‘incorrecto’ en tér-
minos linglisticos (Lopez Morales 2004: 174-179). La forma
de hablar del hablante (su actuacién), unido a sus propios cri-
terios de correccidn, determinari la seguridad o inseguridad
lingtiistica. Asi, habrd seguridad lingiiistica si existe equivalen-
cia entre lo que se cree y lo que se habla. Por el contrario,
habri inseguridad lingiiistica si existe una discrepancia entre
estos dos criterios.

Conciencia lingtifstica = Actuacién > Seguridad lingtiistica
Conciencia lingliistica # Actuacién > Inseguridad lingliistica

Cuadro 1. Componentes de la seguridad e inseguridad lingiiisticas

d) Lealtad / deslealtad lingiiistica. La lealtad lingiiistica es un concep-
to introducido por Weinreich en su cldsica obra Language in con-
tact. Define este término como “el principio en nombre del cual
los individuos se retinen consciente y explicitamente para resistir
los cambios en las funciones de su lengua (como resultado de un
cambio de lengua) o en su estructura o vocabulario (como conse-
cuencia de las interferencias)” (Weinreich [1953] 1974: 210). En la
sociolingtiistica se ha propuesto, ademds, el concepto de desleal-
tad lingiiistica para describir la situacién opuesta, digase, “la acti-
tud de aquellas personas [...] que vencen su repugnancia inicial al
cambio y que, en la situacién de bilingliismo, optan por la lengua
mayoritaria y por las ventajas que de su adopcidn se pueden deri-
var” (Salvador 1983: 173). Como se puede observar, ambos con-
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ceptos han sido desarrollados dentro de la teoria del bilingtiismo;
no obstante, en el caso que nos ocupa, nos interesa observarlos en
contextos de contacto de variedades o bidialectalismo. Creemos
que ambos conceptos, sin importar en el contexto que se obser-
ve, estin motivados por otro, el concepto de identidad social —
sin que este se confunda con el de identidad lingiiistica, aunque
ambos conceptos estdn estrechamente vinculados— ya que la
identidad social cobra especial importancia en los contextos de
contacto de variedades (Sancho Pascual 2013b).

La medicién de las actitudes lingiiisticas es una tarea dificil de
resolver. No obstante, existen métodos directos e indirectos que nos
permiten cuantificar con un valor cientifico las diversas opiniones de
los hablantes. Como métodos directos suelen utilizarse el cuestionario
(con preguntas abiertas o cerradas) y las entrevistas, las cuales permi-
ten conocer las opiniones de los hablantes respecto a variedades lin-
glifsticas especificas. La observacién también se considera un método
directo, aunque la significancia de esta técnica se enfoca a partir de la
subjetividad del observador, no del observado (el hablante). En el estu-
dio de las actitudes lingliisticas es muy importante conocer las opinio-
nes espontdneas de los hablantes respecto a una lengua. Por lo tanto,
es mds recomendable usar métodos que permitan obtener y analizar
respuestas abiertas. No obstante, el uso de un instrumento u otro esta-
ré determinado por los objetivos que persigue el investigador en su
estudio’.

Un método es indirecto si se diseia de tal manera que el hablante no
es consciente de que estd respondiendo a cuestiones sobre sus actitudes
tocante a una lengua (Fasold [1984] 1996: 232). Por consiguiente, en este
tipo de métodos la atencién suele enfocarse hacia la opinién de los
hablantes, y no hacia los usos lingtiisticos en si.

La técnica de la cinta estimulo, los pares ocultos o técnica de las mas-
caras (del inglés matched-guise technigque) es el instrumento por exce-
lencia para el estudio de las actitudes, ya sea en su forma original o
modificada. Esta técnica fue desarrollada por Lambert (1960) y sus cola-
boradores a finales de la década de los cincuenta y principios de los
sesenta en Canadd. La metodologia original consistia en observar las
reacciones de unos hablantes (considerados como “jueces”) frente a las
grabaciones de hablantes bilingiies que hablan con fluidez las lenguas
que se estudian. Los bilingiies graban un mismo texto en las diferentes
lenguas. Luego se presentan las grabaciones a los oyentes de manera que
parezca que son hablantes distintos. Estos debian evaluar la personali-
dad de los hablantes en la mayoria de los casos siguiendo escalas dife-
renciales semdnticas*. Esta técnica partia del supuesto de que “having a
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voice on the radio or telephone summon up a picture in the listener’s
mind of the person speaking” (Lambert et al. 1960: 44).

A pesar de las ventajas que presenta, se han apuntado algunas des-
ventajas a la técnica. Una de ellas, y la mds importante, es que los
oyentes comunmente juzgan la fluidez con que se lee el texto y no la
variedad lingliistica que utilizan (Shuy, Baratz y Wolfram 1969). Shuy
et al. (1969) modificaron el método ajustando a los hablantes a un
mismo tema, pero cada uno expresaba una idea distinta a la de los
demds. Asi, “queda claro que los hablantes estdn hablando y no leyen-
do” (Fasold [1984] 1996: 238). Otra manera de eliminar la artificiali-
dad de la lectura del texto es “trabajar a partir de didlogos, donde
pueda apreciarse mejor la interaccidn de los hablantes” (como descri-
be Blas Arroyo [1999] sobre la propuesta de Kramer [1964]). Otros
autores han trabajado a través de grabaciones donde solo le han pedi-
do a los hablantes que cuenten una historia que les haya sucedido
(Garrett, Coupland y Williams 1999).

Por dltimo, aunque existe una gran diferencia entre los estudios lin-
glisticos sobre la lengua y los de los hablantes, a menudo dicha distan-
cia suele reducirse notablemente en los estudios sobre actitudes lingiiis-
ticas. Comtinmente, en los instrumentos de actitudes lingiiisticas suelen
utilizarse calificativos como “bien-mal”, “bonito-feo”, “correcto-inco-
rrecto”, “culto-inculto”, “inteligente-tonto”, entre otros. Como puede
observarse, el tipo de calificativo que se utilice determinari si las actitu-
des que se observan se dirigen hacia la lengua (“bien-mal”, “correcto-
incorrecto”) o hacia el hablante (“culto-inculto”, “inteligente-tonto™).
Esto ha llevado a muchos investigadores —como se ha adoptado en esta
investigacién— a considerar el estudio de las actitudes lingiiisticas en un
sentido amplio, es decir, abarcando las actitudes hacia la lengua y hacia
los hablantes (Fasold [1984] 1996: 231). De hecho, a menudo cuando los
informantes responden sobre cuestiones de la lengua en las entrevistas
sobre actitudes lingiiisticas, suelen hablar también —y con frecuencia
indistintamente— sobre los hablantes de la lengua.

3. La metodologia y el instrumento
del estudio

Como se expresé anteriormente, se entrevisté a 30 informantes con
estancia en la ciudad de Madrid®. La seleccién de los informantes se rea-
liz6 mediante la técnica ‘bola de nieve’ que consiste en elegir, por lo
general al azar, al grupo inicial y luego de la entrevista se les pide con-
tactar con otras personas de la poblacién de interés. Se decidié aplicar
esta técnica debido a la desconfianza mostrada por las primeras perso-
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nas que se intentd entrevistar aleatoriamente, a pesar de que el entrevis-
tador era también dominicano, ya que estos sentimientos suelen incre-
mentarse en los contextos de migracion.

Se consideraron cuatro variables sociales en el andlisis. Respecto al
sexo, se seleccionaron 15 hombres [H]® y 15 mujeres [M]).

La edad se estratificé en tres grupos [G]: [G1], 20-29 afios, hubo 14
informantes; grupo [G2], 30-39 afios, hubo 10 informantes y el grupo
[G3], mayores de 40 afios, hubo 6 informantes. Respecto al tiempo de
estancia, se consideraron tres grupos: de uno a dos afios [1A], 6 infor-
mantes; de tres a cuatro afios [3A], 7 informantes y de cinco afios o més
[>5A], 17 informantes.

Por ultimo, la muestra se distribuy6 segtin el nivel de instruccién. Se
considerd ‘nivel medio” [NM] a aquellas personas con el grado equiva-
lente en el sistema dominicano al grado de la ESO y al bachillerato del
sistema espafiol, y ‘nivel alto’ [NA] a los que habian cursado educacién
superior. De esta manera, hubo 17 informantes en el nivel alto y 13 per-
sonas en el nivel medio.

El corpus de los informantes se conformé a partir de entrevistas
semidirigidas de cuarenta minutos aproximadamente. Los datos que
aqui se analizan corresponden a las dos dltimas partes del instrumento
disefiado, que se describen a continuacién.

Se observaron dos variables lingiiisticas concretas: el uso del pretéri-
to compuesto y la distincidn entre /s/ y la /6/. Estas variables se contex-
tualizaron mediante los siguientes enunciados: He tomado café esta
mariana 'y Cierra la puerta cuando salgas (resaltando la /6/). En ambos
enunciados el informante tenia que responder unas preguntas cerradas
que demostrarian sus creencias sobre si la variable era espafiola o domi-
nicana, si en Madrid la usan dominicanos con un nivel sociocultural
bajo, medio o alto y si es correcta o no.

La actitud positiva o negativa hacia estas variables concretas fue
observada mediante la pregunta de si el informante reconocia usar o no
estas formas en su habla cotidiana. Es importante apuntar que la res-
puesta dada en esta pregunta solo debe ser considerada como un tipo de
actitud lingtiistica que no refleja necesariamente su uso en el habla natu-
ral, es decir, su actuacién lingliistica’. No obstante, si la actitud es posi-
tiva, favoreceri la actuacién del hablante.

Por tltimo, se utiliz6 una cinta estimulo o técnica de los pares ocul-
tos con las siguientes caracteristicas. Se eligié como temdtica del
momento la eleccién del nuevo Papa. La eleccion de esta temdtica se rea-
liz6 por su relevancia internacional en el momento, no por su conteni-
do religioso, la cual permiti6 conseguir dos noticias presentadas por dos
periodistas y en las que intervenian también otros interlocutores de alto
nivel sociocultural como los sacerdotes®. La noticia espafiola fue toma-
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da del canal de Televisién Espaiiola (RTVE) y la dominicana del canal
dominicano Red Nacional de Noticias (RNN).

Después se escogié una noticia presentada por una periodista espa-
fiola y la otra presentada por un periodista dominicano. A pesar de
haberse elegido dos periodistas de sexos opuestos, se pudo observar que
la dindmica de la entrevista sobre la cinta-estimulo se enfocé en la nacio-
nalidad del periodista, en lugar del sexo. Un ejemplo de ello es la opi-
nién de la informante n°® 9 quien expresé que “el periodista espafiol
habla mejor”, cuando realmente la noticia espafiola fue presentada por
una periodista.

Ambas noticias tenfan una duracién de 1:30 y 2:00 minutos respecti-
vamente. La duracidn no constituyé una diferencia influyente en la noti-
cia de cara al andlisis de las actitudes. La diferencia de tiempo en la segun-
da noticia estuvo marcada por el ritmo mds pausado del presentador
dominicano y por otros elementos extralingiiisticos que suelen utilizarse
en las ediciones de algunas noticias dominicanas (como una mdusica de
fondo, etc.). En ambas noticias, ademds del presentador, intervenian otros
interlocutores de la misma nacionalidad del periodista.

A manera de introduccidn, se les comunicé a los informantes que
iban a escuchar dos noticias con una misma temdtica. Se les comunicé
también que debian atender principalmente a la manera de hablar de los
interlocutores de cada grabacion. Se tomd esta decisién ya que lo que se
investigaba no eran los usos del informante, sino lo que opina de esos
usos. En nuestra opinidn, la paradoja del observador de Labov estd pen-
sada principalmente para estudios donde se observen usos lingtiisticos,
no las percepciones de esos usos, como suelen observarse en los estudios
de actitud lingtiistica. Igualmente, mediante esta decisidn, se logré evi-
tar que el informante centrara su atencién en el contenido de la noticia,
es decir, la temdtica religiosa, ya que no era nuestro interés conversar
sobre ello’.

Por ultimo, se les dijo que después de escuchar las grabaciones se les
harfan unas preguntas abiertas para comparar ambas noticias. Para una
mayor consonancia con el andlisis estadistico, siempre se presenté pri-
mero la noticia espafiola y después la dominicana.

En las preguntas, los informantes debian identificar la nacionalidad
de los interlocutores en el item 1. En los {tems 2 y 3 debian presentar las
diferencias lingiifsticas entre ambas noticias segin su percepcién. En los
items 4 y 5 debian expresar cuél de las noticias parecié més culta y cudl
mds simpdtica y sociable. Finalmente, en el item 6 debian responder a
cudl de los dos periodistas les gustaria parecerse mas.

A continuacidn se presentan los resultados obtenidos en cada apar-
tado. Se decidié realizar el cruce de variables solo cuando los datos se
distribuyan entre los indicadores presentados. De esta manera se
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podrd observar qué tipo de la poblacion favorecen dicha respuesta.
Asimismo, si los porcentajes son muy concluyentes se deberia inter-
pretar que la poblacién absoluta o casi absoluta comparte una misma
actitud.

4. Creencias y actitudes hacia dos
variables lingiiisticas concretas

Las creencias y las actitudes que un hablante tiene sobre una lengua son
el resultado del conjunto de sus percepciones sobre las distintas varia-
bles lingtiisticas que conforman la lengua. Las comparaciones entre una
lengua y otra, o entre dialectos, son muy comunes cuando un hablante
entra en contacto con otros hablantes de distinta nacionalidad. No obs-
tante, entre todos los contactos lingliisticos posibles (bilingliismo, bidia-
lectalismo vy, entre este ultimo, contacto entre migrantes nacionales y
contacto entre migrantes internacionales) el choque entre variedades
suele tener mayor impacto entre los inmigrantes dialectales internacio-
nales.

Las impresiones sobre la otra variedad son el punto de partida de
diversas inquietudes cuyas respuestas conformardn las actitudes lingtiis-
ticas del hablante hacia la otra variedad. Por consiguiente, las actitudes
lingiifsticas no se forman como un todo, sino que derivan de las creen-
cias y actitudes hacia variables lingliisticas particulares. Entre estas
variables, las mds marcadas —y, por lo tanto, mds perceptibles— suelen ser
el nivel 1éxico y el fonético (Ambadiang er al. 2008); sin embargo, son
menos notorios el nivel gramatical y el pragmético®.

En este estudio hemos querido observar las creencias y actitudes
hacia dos variables concretas. Esta es una manera de tratar de descom-
poner las actitudes lingiiisticas hacia una variedad observando las actitu-
des hacia determinadas variables de la variedad lingiiistica.

4.1. Creencias y actitudes hacia una variable gramatical

Como ya se ha presentado, la variable gramatical que se observé fue el
pretérito compuesto. Existe un marcado contraste entre las formas de
pretérito en la variante dominicana y en la variante madrilefia debido al
caricter de oposicién que predomina en ambas variedades. En la
Reptiblica Dominicana destaca el caricter aspectual y, por lo tanto, “El
PPS se usa para referirse a acciones acabadas en el pasado, mientras que
el PPC se conserva para referirse a acciones que contintian en el presen-
te” (Real Academia Espafiola 2009 §23.7¢). Sin embargo, en Madrid —
y gran parte de Espafia— predomina el caricter temporal, por lo que, en
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opinién de los gramdticos funcionalistas, el PPS solo puede ir acompa-
fiado de un complemento temporal desvinculado del momento presen-
te (ayer, hace dos semanas, el ario pasado, etc.); en cambio, el PPC
requiere que exista una conexién con el momento presente por lo que
solicita complementos temporales como ahora, hoy, esta semana, este
anio, entre otros (Alarcos 1947: 24)!,

El enunciado que se presentd para observar esta variable fue He
tomado un café esta maniana. Segun la norma madrilefia, se debe utilizar
el PPC debido a que el complemento temporal esta mariana incluye el
momento del habla. Sin embargo, en la norma dominicana se dirfa (Me)
Tomé / Bebi (un) café esta manana, como también indicaron la mayoria
de los informantes'2.

(reencias de acverdo en desacuerdo
Es espafiola 96,7 3,3
Es dominicana 3,3 96,7
NSC'3 Bajo 30,0 66,7
NSC Medio y Alto 93,3 3,3
ks correcta 90,0 10,0

Cuadro 2. Creencias de los dominicanos en Madrid
hacia el pretérito compuesto

En el Cuadro 2 se pueden observar distintas creencias de los
migrantes dominicanos hacia el pretérito compuesto. Casi todos los
informantes (96,7%) creen que este uso verbal en el contexto presen-
tado es propio del espafiol madrilefio, con excepcién de una mujer
(Inf. 25) que afirmé que pertenece a ambas variedades. Saber determi-
nar cudles variables pertenecen a una variedad y cudles no podria ser
un factor importante en los estudios de cambio lingiiistico. Por ejem-
plo, si un hablante es capaz de reconocer las diferencias lingtisticas
entre dos variedades y, a su vez, desea converger con la variedad recep-
tora, esto facilitard considerablemente el proceso de convergencia. Por
el contrario, no ser capaz de reconocer con facilidad las diferencias
podria retrasar el proceso de convergencia.

Segtin el nivel sociocultural, los informantes creen que es mds fre-
cuente escuchar el pretérito compuesto en los migrantes dominicanos de
nivel sociocultural medio y alto (93,3%); en cambio, es menos frecuen-
te en los de nivel sociocultural bajo (66,7%), aunque un 30% reconoce
que dicha forma también es observable en los de nivel bajo. Segin el
cruce de variables, el nivel de instruccidon resulté ser mas determinante
en el indicador NSC Bajo. Los informantes de nivel alto [A] respondie-
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ron en un 82,4% que no es comun que los migrantes de NSC Bajo usen
el pretérito compuesto; sin embargo, un 46,2% de la poblacién de nivel
medio [M] estuvo de acuerdo en que también los migrantes de NSC
Bajo utilicen esa forma. Al parecer, como expresé el informante 16 “no
hace falta tener estudios para decir eso” (17, H-G1->5A-NM). El infor-
mante 12 también expresé que “si estd acostumbrado a oirlo si [usaria el
pretérito compuesto]” (12, H-G1-1A-NA).

Casi todos los informantes (90%) creen que el pretérito compues-
to es la forma correcta. Una de las informantes explicé que “esas son
cosas que ellos [los madrilefios] la dicen y se la corrigen mucho a
uno” (8, M-G2->5A-NM). Otros, sin embargo, expresaron que “no
tiene por qué decirse asi porque yo puedo decir perfectamente ‘me
tomé un café esta mafiana’ y se entiende” (10, M-G1-3A-NA). La
informante 24 mostré una posicién intermedia: “Hombre, es correc-
ta depende cémo lo mires. Si lo miras con el diccionario de aqui, aqui
es correcto; pero si lo miras con el diccionario de alli también es
correcto” (24, M-G3->5A-NM).

La actitud positiva o negativa respecto al uso del pretérito compues-
to se observé mediante la pregunta de si usaba o no dicha forma.

Actitud de acverdo en desacuerdo

La usas 66,7 30,0

Cuadro 3. Actitud positiva o negativa hacia el pretérito compuesto

Una mayoria de los informantes presentd una actitud positiva
(66,7%) hacia el uso del pretérito compuesto, mientras que un 30%
mostré una actitud negativa. Segtn las caracteristicas sociales de la
poblacidn entrevistada, el tiempo de estancia es el factor mds determi-
nante en este uso. La prueba de ji cuadrado presenté un p=0,03 entre
estas dos variables, lo cual indica que existe una estrecha relacion entre
el uso del pretérito compuesto y el tiempo de estancia en Madrid. Las
personas de menor tiempo (1-2 afios) presentaron una actitud negativa
con un 66,7%; sin embargo, esta actitud cambid radicalmente entre los
de 3-4 afios, quienes mostraron una actitud positiva con 85,7%, descen-
diendo un poco en los de >5 afios con un 76,5%.

La actitud positiva indicada en el Cuadro 2 confirma lo que ya se
habia demostrado de que entre los dominicanos inmigrantes en Madrid
“existe una tendencia o proceso de convergencia con la norma peninsu-
lar en el uso del pretérito lo cual podria evidenciar un proceso de cam-
bio lingtistico” (Peralta Céspedes [en prensa]). Queda claro, por lo
tanto, que el estudio de las actitudes hacia variables lingiiisticas concre-
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tas puede contribuir notablemente en la identificacién de posibles cam-
bios lingtifsticos en curso que, evidentemente, necesitan ser demostra-
dos a través de estudios lingtisticos concretos.

Algunos informantes se justificaron indicando que “si estoy hablan-
do con ellos, los términos de ellos suelo utilizarlos bastante porque asi
me evito tener que estar explicindoles después [...]. Pero cuando estoy
hablando con espafioles que no conozco utilizo los términos de aqui
con el acento para evitar el tener después no [que dar explicaciones]”
(27, H-G2->5A-NA).

La respuesta del informante 13 confirma la hipétesis de que la adop-
cién de la forma de pretérito madrilefia estd determinada por el tiempo.
Este informante con solo un afio de estancia en Madrid dijo: “no, yo no
la utilizo todavia” (H-G3-1A-NM). Al parecer, consciente o incons-
cientemente, la forma de pretérito compuesto es una variacién que los
migrantes dominicanos estin dispuestos a asumir conforme pase el
tiempo. Esta actitud puede estar respaldada, entre otras cosas, por el cri-
terio de correccién favorable mencionado anteriormente.

4.2. Creencias y actitudes hacia una variable fonética

La variable fonética observada fue la distincion entre la /s/ y 1a /6/. El
seseo es una de las variables fonéticas més distintivas del espafiol ameri-
cano (Palacios 2006) y, por lo tanto, de la Republica Dominicana.
Asimismo, la distincién es una de las variables fonéticas que mds carac-
terizan la variedad madrilefa.

En la entrevista realizada todos los informantes reconocieron inme-
diatamente que la distincién es una variable propia del habla de los
madrilefios. El enunciado presentado en la entrevista fue Cierra la puer-
ta cuando salgas, dando énfasis a la pronunciacion de la [0]. A diferen-
cia de la variable gramatical anterior, no fue necesario comparar el uso
entre ambas variedades para identificar la variable observada. La totali-
dad de la poblacién estd de acuerdo en que la distincién es una pronun-
ciacién espafiola. La informante 24 lo expresé asi: “Es espafiolisima total
y absolutamente” (M-G3->5A-NM). Ello demuestra que este uso es un
identificador linglistico del habla madrilefia, al igual que el seseo es un
identificador del habla dominicana.
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(reencias de acverdo en desacuerdo
Es espaiiola 100,0 0
Es dominicana 0 100,0
NSC Bajo 30,0 63,0
NSC Medio y Alto 46,7 50,0
Es correcta 36,7 60,0

Cuadro 4. Creencias de los dominicanos en Madrid
hacia la pronunciacion de la /6/

El 63% no estd de acuerdo en que los migrantes dominicanos de
NSC Bajo la utilicen. Algunos de los informantes expresaron las
siguientes opiniones: “No lo van a decir nunca... Eso no es de un domi-
nicano” (4, H-G2->5A-NA); “ningtn tipo de dominicano habla asi”
(15, H-G1-3A-NA).

Sin embargo, los resultados son muy cercanos al atribuir este uso
a los dominicanos de NSC Medio y Alto. El 46,7% estd de acuerdo
en que los de nivel medio y alto usan esta pronunciacién, aunque
dicho resultado estd ligeramente superado por las personas que estin
en desacuerdo (50%). El cruce de la variable fonética con las variables
sociales de la poblacién no resulté determinante debido a que el resul-
tado de la prueba de ji cuadrado fue superior al nivel de significancia
aceptado (0,05). No obstante, la poblacién que se mostré en desacuer-
do fueron las mujeres, la generacién mds joven, las personas de 1 a 4
afios de estancia y, principalmente, las personas de nivel alto (64,7%).
Los resultados se confirman con las distintas actitudes que presenta-
ron algunos informantes: “a mi me parece que no, porque el pronun-
ciar la zeta a mi me parece que al dominicano no se le da muy bien,
no” (6-H-G1->5A-NM); “No la usan con estudio ni con pocos estu-
dios” (10-M-G1-3A-NA); “Ni con estudios. Ese “cierra la puerta” no
se le sale a nadie [dominicano] ni porque sea grande” (18-M-G1-1A-
NA).

Respecto al indicador ‘es correcta’, el 60% respondié estar en
desacuerdo y el 36,7% se mostr6 de acuerdo. La respuesta a este indi-
cador resulté estar directamente relacionada con la edad del informan-
te, con un p=0,05. Asi, estuvieron en desacuerdo los informantes entre
20-29 afios con un 50%; los de entre 30-39 afios respondieron con un
90%; pero los de >40 afios estuvieron en desacuerdo en un 33,3% y de
acuerdo en un 50%. Esta creencia fue determinante al momento de deci-
dir si el informante usa o no dicha variable, como se presenta en el
siguiente cuadro.
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Actitud de acverdo en desacuerdo
La usas 13,3 86,7

Cuadro 5. Actitud de los migrantes dominicanos
hacia la pronunciacion de la /6/

El resultado es determinante respecto al uso. Un 86,7% present6 una
actitud negativa respecto a esta variable y un 13,3% dijo que en algtin
momento la utiliza. No obstante, en ninguno de los entrevistados se
pudo observar dicho uso durante la entrevista. Algunos informantes
expresaron su actitud de la siguiente manera: “A mi no se me sale la zeta
pero para nada... Es que si esa palabra no va con zeta yo no la voy a
decir... No, no me interesa” (8-M-G2->5A-NM); “Es que como yo ya
tengo la zeta como ese y la ce como ese para mi no es correcta. Yo no [la
uso]. (9-M-G1->5A-NA); “No la utilizo, ni de cofia, como dicen aqui”
(29-M-G1-1A- NA).

Segtin la estratificacidn social, la actitud negativa hacia el uso de esta
variable estd relacionada por el sexo con un p=0,00. Los hombres y las
mujeres presentaron un mismo porcentaje de 86,7%. De igual manera,
todas las demds variables favorecieron la actitud negativa muy por enci-
ma de la media.

Los resultados obtenidos en las creencias y las actitudes del uso del
tiempo de pretérito y la pronunciacién de la /8/ nos permiten funda-
mentar y adelantar las siguientes conclusiones. Aunque la distincién es
un identificador en la comunidad madrilefia, esta variable estdi muy
estigmatizada entre los migrantes dominicanos fundamentados en el cri-
terio de correccidn y el criterio de uso!'®. Algunos de los dominicanos
argumentaron, incluso, que aunque quisieran no podrian mencionar la
zeta: “A mi no me sale la zeta. No me sale ni por mandamiento” (17-M-
G2->5A-NM); “Yo no puedo hablar con la zeta si yo no hablo asi. Es
que ni me sale, es que yo no sé hablar asi” (26-M-G1-3A-NM). El uso
de la zeta fue apuntado por Alvar (1983: 233) como el mayor rasgo dife-
renciador entre la pronunciacién espaiiola y la dominicana.

La actitud fue distinta, sin embargo, en el uso del tiempo de pretéri-
to. Los informantes mostraron una actitud positiva hacia esta variable.
El estudio de estas dos variables nos demuestra que existen algunos
cambios lingtiisticos que la poblacién se muestra dispuesta a aceptar y
otros que se dispone a rechazar. Por consiguiente, y como hemos enfa-
tizado anteriormente, el estudio de las actitudes y las creencias hacia
variables lingtiisticas concretas podria ayudar considerablemente a pre-
visualizar algunas direcciones del cambio lingiiistico en el estudio de las
variedades en contacto.
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5. Resultados de la cinta estimulo

De manera general, los informantes pudieron identificar las nacionalida-
des de las noticias en el primer item de la cinta estimulo. E1 93,3% reco-
nocié que la primera noticia era espafiola. Solo un informante (el 23)
indic6 que era latina y otro (el 14) expresé que era un dominicano
hablando como espafiol. Asimismo, el 93,3% reconocid que la segunda
noticia era dominicana. Hubo otros dos informantes (el 6 y el 16) que
también expresaron que la segunda noticia era latina, pero no especifi-
caron de qué nacionalidad.

En algunas ocasiones algunos informantes solicitaron que se le pusie-
ra en una segunda ocasién la segunda noticia ya sea para poder indicar el
orden en el que se presentaron o para poder identificar la nacionalidad de
los interlocutores. E1 80% de los informantes reconocieron ambas nacio-
nalidades en el primer intento que se les presentd la noticia. E1 20% res-
tante solicité una segunda ocasidn, aunque en todos los casos solo fue
suficiente escuchar los primeros 15 o 20 segundos de la noticia.

Resulta interesante acotar que, aunque no existe correlacién entre el
momento en el que se reconocieron las nacionalidades y la estratificacién
social, no obstante todos los informantes (en total 6) de 1-2 afios de estan-
cia reconocieron las nacionalidades en un primer momento. Los porcen-
tajes se redujeron en un 15% y un 30% en los informantes de 3-4 afios y
>5 afios de estancia, respectivamente. Este resultado es esperado ya que
muchas veces el contacto con la lengua materna (digase, a través de los
medios de comunicacién dominicanos) suele irse perdiendo segin la
estancia de tiempo en Madrid. Asi lo expresé la informante 26: “Lo que
pasa es que como ya estoy acostumbrada a escucharla me parece correc-
ta, pues a lo mejor si se la pones a uno que no viva aqui quiza te dirfa algo
diferente. Mds raro me encuentro yo el dominicano porque uno casi no lo
oye y nada mis escucha noticia espafiola” (26-M-G1-3A-NM).

5.1. Creencias sobre la variedad madrilena

Las distintas respuestas de los informantes en los items 2 y 3 nos permi-
ten recopilar las creencias que estos tienen hacia el habla madrilenia y el
habla dominicana, representadas a través de las respectivas noticias.
Respecto al habla madrilefia, los informantes presentaron las siguientes
creencias que hemos tratado de reunir en los siguientes criterios.

a) Criterios de correccién: “El periodista espafiol habla mejor” (9-
M-G1->5A-NA); “parece correcto, pero es que no tiene que
decir la ce” (10-M-G1-3A-NA); “creo que es correcta, para mi
todo muy claro, o sea, muy fluido” (15-H-G1-3A-NA); “tiene

Lengua y migracion 6:2 (2014), 41-66
ISSN : 1889-5425. © Universidad de Alcald

55



56

Mis datos sobre las actitudes lingiiisticas de los dominicanos en Madrid

b)

d)

un espailol correcto a pesar de que tiene un acento distinto. Y
sobre todo estd muy claro” (18-M-G2-3A-NA); “es muy correc-
ta, estaba muy bien redactada” (22-M-G1->5A-NM); “me pare-
ce bien” (26-M-G1-3A-NM); “habla muy bien, muy fluido” (24-
M-G3->5A-NM); “hablan mds el castellano original” (17-M-G2-
>5A-NM); “habla tan perfecto que ti lo comprendes y se da a lle-
gar a las personas” (2-H-G1-1A-NA); “pronuncian mejor la ese,
pero también tiene la dificultad o el problema que te pronuncian
la zeta donde va la ce como hablan los madrilefios” (21-H-G2-
>5A-NM).

Criterio de inteligibilidad: “se le entiende mejor” (9-M-G1->5A-
NA); “mis profesional, mds explicita y clara” (11-H-G3->5A-
NA); “es muy clara y concisa, muy explicita” (25-M-G2-3A-NA).
Criterios articulatorios o estéticos: “Es mds fina” (1-H-G1-3A-
NM); “habla mas pausado, tiene una fonética diferente” (30-H-
G1-1A-NA); “hablan mis suave” (8-M-G2->5A-NM); “acentu-
an mis la zeta, tipico de aqui de Espafia” (17-M-G2->5A-NM);
“muy, muy ripido” (13-H-G3-1A, NM); “hablaba mucho mais
con un céntico, més cantado, con un acento més, como arrastran-
do mids la lengua” (27-H-G2->5A-NA).

Criterios de sofisticacion retdrica: “es muy elemental” (10-M-G1-
3A-NA); “la primera grabacion estd muy bien. A mi me gust6 su
narracién, es decir, como que te enamora” (29-M-G1-1A-NA).

5.2. Creencias sobre la variedad dominicana

Los informantes presentaron las siguientes creencias sobre la variedad
dominicana:

a)

b)

Criterio de correccién: “para mi es perfectal®” (10-M-G1-3A-
NA); “bueno, esa es la mia y yo creo que es la correcta” (21-M-
G3->5A-NA); “Como que habla mds tira[d]Jo el dominicano”
(21-H-G2->5A-NM); “estd bien, pero con una ligera diferencia.
El tono, la forma, los acentos, para muchas personas no estd
correcta” (23-H-G1->5A-NA).

Criterio de inteligibilidad: “Es que la voz del otro [la dominicana]
es una voz que es ensayada, que no es su forma de hablar de ver-
dad. La otra [la madrilefia] persona que habl6 esa es su forma desde
nifo” (7-M-G1->5-NM); “no tan internacional, un poco mads
nacional que internacional” (11-H-G3->5A-NA); “el otro tiene
que practicarlo mucho para que le salga” (7-M-G1->5-NM).
Criterios articulatorios o estéticos: “Yo noto que hablan mads
lento” (13-H-G3-1A-NM); “también estd bien, pero hay que
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ponerle un poco miés de... de sabrosura” (22-M-G1->5A-NM);
“un tono de voz mds alto y un poco mds rapidez al hablar” (30-
H-G1-1A-NA); “es un poco mds pausado y estd dando como un
discurso y emplea determinadas entonaciones. O sea, sube y baja
la voz, no sé... para darle un determinado sazén” (15-H-G1-3A-
NA); “le tiembla mucho la voz” (19-M- G1-1A-NA).

d) Criterios de sofisticacién retdrica: “muy sosa” (19-M-G1-1A-

NA)

Como se ha podido observar, existen distintas creencias respecto a
ambas variedades. Estas opiniones nos muestran los distintos indicado-
res que comunmente observan los hablantes al expresar sus percepcio-
nes respecto a una lengua —o sus hablantes. No podia esperarse, natu-
ralmente, que expresaran criterios lingliisticos, debido a que solo uno de
ellos tenfa formacién en esta drea; sin embargo, algunas de las opiniones
podrian comprobarse si se realizara un estudio lingiiistico comparativo
entre las dos variedades.

La comparacién de las distintas opiniones, segtin los criterios esta-
blecidos, nos permite adelantar los siguientes resultados.

— Los migrantes dominicanos presentaron mayor seguridad lin-
glifstica en sus creencias hacia la variedad madrilefia. Esto se
puede observar en las opiniones resumidas en los criterios de
correccién y de inteligibilidad. Estas creencias pueden estar fun-
damentadas en el prestigio lingiiistico que tiene la norma madri-
lefia sobre la norma dominicanal® y en la concepcién de modelo
lingiifstico que observan en la exactitud y la claridad del habla
madrilefia’, fruto de su experiencia en Madrid.

— Las opiniones de correccion hacia la variedad dominicana pare-
cen estar fundadas en el prestigio encubierto de los dominicanos
y en el concepto de lealtad lingiiistica hacia su norma —“esa es la
mia” (21).

— El habla formal dominicana, segtin algunos informantes, es mas
local y “ensayada” o falta de espontaneidad.

— No existe un acuerdo entre cuil de las dos variables es mas
“lenta” o mds “rdpida”.

5.3. Variedad miés culta, simpdtica y sociable

En esta ocasién se presentan algunas creencias que suelen observarse en
los estudios de actitudes lingtifsticas. Pero antes se debe acotar que al
estudiar estas creencias la atencién no se fija en la lengua, sino en los
hablantes. Los calificativos utilizados en las opiniones de los hablantes

Lengua y migracion 6:2 (2014), 41-66
ISSN : 1889-5425. © Universidad de Alcald

57



58

Mis datos sobre las actitudes lingiiisticas de los dominicanos en Madrid

nos permiten determinar las posibles creencias y actitudes que tienen
hacia una lengua.

En esta investigacién se han acogido los calificativos ‘més culto, sim-
pético y sociable’ como una manera de describir la percepcién del
hablante sobre los interlocutores de las noticas. La mayoria de los infor-
mantes (53,3%) reconocié que el habla espafiola es mis culta que la
dominicana.

Variedad Porcentajes
Espariola 53,3
Dominicana 20,0
Ambos 23,3
Indeciso 3,3

Cuadro 6. Variedad mas culta segiin los dominicanos en Madrid

Segun la estratificacion de las variables, aunque el resultado de la
prueba de ji cuadrado resulté insuficiente como para determinar que
haya correlacién entre algunas variables, resulta interesante que el
porcentaje sobre la actitud positiva de las mujeres (60%), considera-
das mas conservadoras'® (Labov 1966: 288), sea suficientemente
mayor que la actitud mostrada por los hombres (46,7%). La actitud
positiva de las mujeres hacia la variedad madrilefia también fue obser-
vada en el contacto dialectal entre ecuatorianos y madrilefios (Sancho
Pascual 2010: 91).

Respecto a las demds variables, las personas mis jévenes (G1 con
64,3% y G2 con 60%) manifiestan mds abiertamente esta creencia y las
personas de mayor estancia en Madrid (57,1% los de 3-4 afios y 58,8%
los de >5 afios). Ambos niveles de instruccién comparten también esta
opinién (el NA un 52,9% y el NM un 53,8%).

También se puede resaltar que la respuesta ‘ambos’ (23,3%) supe-
ra ligeramente la respuesta ‘dominicana’ (20%). ¢Estardn estos dos
resultados motivados por el prestigio encubierto al que nos referfa-
mos? La poblacién que mds favorecié la respuesta ‘ambos’ fueron los
dominicanos de 1-2 afios en Madrid (50%) y las personas >40 afos
(66,7%). No obstante, algunos informantes fueron conscientes al
argumentar que no era posible observar dicha caracteristicas porque
les parecia que los interlocutores eran personas estudiadas, aunque
con “una costumbre” (6), “una cultura” (10) o “una nacionalidad”
(29) distinta.

Los resultados no son tan determinantes en los calificativos ‘mds
simpdtica y sociable’, como se presenta en el Cuadro 7.
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Variedad Porcentajes
Espaiiola 40,0
Dominicana 43,7
Ambos 10,0
Indeciso 6,7

Cuadro 7. Variedad mads ‘simpdtica y sociable’ segin los dominicanos
y g
en Madrid

Un 43% de los informantes consider6 la variedad dominicana ‘mds sim-
patica y sociable’. No obstante, este dato solo supera ligeramente el 40% de
los que consideraron a la variedad espafiola ‘mds simpdtica y sociable’.

La prueba ji cuadrado tampoco fue determinante en la correlacién de las
variables. Sin embargo, las caracteristicas mas relevantes que sobresalen en
esta creencia son las siguientes: los hombres favorecieron més la variedad
espafiola (53,3%) y las mujeres la dominicana (46,7%). Asimismo, las per-
sonas de mayor estancia en Madrid favorecieron con un porcentaje ligera-
mente mayor a la variedad espafiola (47,1%), mientras que la variedad
dominicana fue favorecida por los de 1-2 afios (50%) y 3-4 afios (42,9%).

Muy pocos de los informantes ofrecieron algin comentario sobre
este criterio, lo cual nos hace pensar en la significancia que realmente
tiene este tipo de pregunta en concreto. Los que se atrevieron a comen-
tar algo se basaron en la “preparacién” de los interlocutores (13,24%) o
en el criterio de correccién (27%).

5.4. La variedad preferida

Finalmente, la dltima pregunta de la cinta estimulo era “Si fueras perio-
dista y tuvieras que presentar la misma noticia, ¢a cudl de los dos te gus-
taria parecer?”. La contextualizacién del enunciado sirvid para situar al
informante en una situacién concreta. Segin esta pregunta, los infor-
mantes en Madrid prefirieren la variedad dominicana (50%) frente a la
variedad espafiola (30%).

Variedad Porcentajes
Espaiiola 30,0
Dominicana 50,0
Ambos 10,0
Ninguno 6,7
Depende del poblico 33

Cuadro 8. Variedad preferida segin los dominicanos en Madrid
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El andlisis de estratificacién social no reflejé una correlacién directa
entre las variables, segtin la prueba de ji cuadrado. Ahora bien, segtin el
sexo, la variedad dominicana fue elegida mis por los hombres (60%)
que las mujeres (40%); y viceversa, las mujeres (33,3%) favorecieron
més la variedad espafiola que los hombres (26,7%). Esto refleja una vez
més que el prestigio encubierto es mds comtn en los hombres que las
mujeres —como también se ha observado entre los ecuatorianos en
Madrid (Sancho Pascual 2013a). Algunos de los hombres presentaron
los siguientes argumentos al responder: “Al dominicano, son mis com-
patriotas” (13-H-G3-1A-NM); “al dominicano. Yo soy dominicano. El
pronuncié bien sus eses donde quiera y lo hizo bien. Una cosa es ese y
una cosa es zeta”! (4-H-G2->5A-NA); “me gustaria hablar como el
dominicano, porque es mi forma de hablar, de expresarme” (6-H-G1-
>5A-NM).

Los que respondieron a favor de la variedad espafiola se fundamen-
taron en el criterio de correccién al que habian aludido en varias ocasio-
nes durante la entrevista. “En cuanto a la forma de hablar utilizaria la
forma espafiola, porque es la forma correcta de hablar” (2-H-G1-1A-
NA). En el ejemplo 1 se puede observar la reaccién de una informante
cuando se mezclan la preferencia hacia la variedad madrilefia con los
sentimientos de identidad o lealtad lingtiistica.

(1) Informante: Si estoy en Espafia, evidentemente, acercarme més
a la primera [la espafiola].
Entrevistador: ¢ Y si estds en Santo Domingo?
Informante: Pues igual, a la primera un poco (jajaja)... De pron-
to me siento como con algo aqui [sefialando el corazén] que me
da pum, pum, pum... Como dirfan aqui: “la he cagado, tio” (5-

M-G3- >5A-NA).

Respecto a la edad, los mds jévenes (20-29 afios) prefirieron més la
variedad espaiiola y los mds adultos favorecieron la variedad dominica-
na con resultados de 50% (30-39 afios) y 66,7% (>40 afios). Segtn el
nivel de instruccidn, la variable dominicana fue favorecida mucho mas
por el nivel medio (61,5%) que el nivel alto (41,2%); el mismo pardme-
tro se muestra en la actitud positiva hacia la variedad espaiiola: los del
NM (38,5%) y los de NA (23,5%). Resulta interesante —por no decir
esperado— que las demds respuestas (ambos, ninguno o depende) hayan
sido presentadas por informantes de nivel alto.

Los informantes que respondieron ‘ambos’ presentaron argumentos
como los siguientes: “Me gustaria parecer a los dos: la experiencia de él
y la forma de llevar la noticia para el pablico, pero también como ella
habla si fuera para acd” (25-M-G2-3A-NA); “Yo harfa una mezcla de
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los dos. Si, porque me gusta més el carisma de uno y la manera mis
explicita, quiza del otro”. (17-M-G2->5A-NM). Otros dijeron que que-
rian parecerse a ellos mismos (20-M-G3->5A-NA) y otro respondid
que “si es a un publico espaiiol, a la espafiola y si es a uno dominicano,
al dominicano” (12-H-G1-1A-NA).

5.5. Comparacién de resultados

En el siguiente cuadro se presentan los resultados del estudio sobre
las actitudes de los dominicanos en Santo Domingo, segin Alvar
(1983):

Variedad Grabacion de los hombres Grabacion de las mujeres
Espariola 50,0 60,0
Dominicana 25,0 17,5
Ambas 27,5 12,5

Cuadro 9. Variedad preferida en los dominicanos en Santo Domingo
segtin Alvar (1983)

Al comparar los resultados de la variedad preferida por los domini-
canos en Madrid (Cuadro 8) con la modalidad preferida por los domi-
nicanos en Santo Domingo (Cuadro 9) se puede observar que hay un
cambio de preferencia. La variedad espafiola fue preferida por los de
Santo Domingo en ambas grabaciones (50% la primera y 60% la segun-
da). Sin embargo, los informantes en Madrid prefirieron la variedad
dominicana (50%).

¢A qué se debe el cambio de actitud? A nuestro modo de ver, existen
tres factores que pueden estar condicionando el cambio de actitud.

El primero es la inseguridad lingtiistica. Como se pudo observar, no
existi6 correlacién entre la variedad de mayor prestigio (Cuadro 6) y la
variedad preferida (Cuadro 8) segin los dominicanos en Madrid®®. En
otras palabras, los informantes dicen pensar de una forma, pero desean
actuar de otra, lo cual, de ser asi, es una evidencia de inseguridad lingiiis-
tica. Este factor es necesario para iniciar la senda del cambio lingtistico
pero, ademds, ciertamente también lo retrasa.

El segundo es el prestigio lingtiistico encubierto. La falta de correla-
cién entre las dos variables citadas puede también estar motivada por
el prestigio encubierto de los hablantes. Durante la investigacién se
pudo observar que los dominicanos cuando hablan con otros domini-
canos —como en nuestro caso con el entrevistador, o en un hogar de
dominicanos o en una comunidad donde viven muchos dominicanos—
suelen hablar la variedad dominicana y a diferenciarla, cuando se es muy
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consciente del uso?', de la variedad madrilefia, utilizando comtinmente
la frase “como dicen aqui”.

El dltimo factor es la lealtad lingtistica. Las actitudes de los infor-
mantes manifestadas en algunos de los argumentos presentados revela-
ron que los dominicanos en Madrid rechazan —ya sea en tono burlesco
0 como una opinién propia— a otros dominicanos cuando adoptan
algunas variantes de la variedad madrilefia?2. Este sentimiento a su vez
puede estar motivado por el sentimiento de identidad social —no iden-
tidad lingiiistica— que los hablantes tienen y que desean mantener aun
més alld de su tierra. Dejamos el ejemplo 2 como una muestra de ello:

(2) Hay una chica... yo tengo una clienta, la chica es muy simpa-
tica si. La chica tiene aqui... ahora creo que cumplié un afio
mds o menos, en Espafa y tu la oyes que... “;Es que serd gili-
pollas!”, “;Es que flipo, tio!”. Hablando con todos, e incluso
con su gente de alld. Entonces, por mis que td quieras, es que
se oye mal, se oye mal y estd mal, porque es que ti no pue-
des... okey, yo estoy de acuerdo que te superes, ¢no?. Por
ejemplo, alld en los pueblos, td sales de tu pueblo a estudiar a
la capital, te superas y cuando td hablas correctamente dicen
que tu estas privando en fino. Eso es ignorancia, porque tu tie-
nes que superarte. En eso yo estoy totalmente de acuerdo.
Ahora td lo que nunca puedes, es aparentar lo que tii no eres'y
no porque tu copies el acento o el lenguaje de los espafioles es
que td estds hablando correctamente. Entonces, yo no estoy de
acuerdo con esto. [...] Yo te decia que nosotros los dominica-
nos hablamos muy mal, pero no somos todos. Yo conozco
gente que habla muy bien y que estd muy bien capacitada...
[énfasis afiadido] (18-M-G2-3A-NA).

1

6. Conclusién

El estudio presentado ha permitido ampliar las actitudes de los domini-
canos observadas por Peralta Céspedes (2014). Los dominicanos en
Madrid mostraron una actitud negativa hacia la distincién entre /s/ 'y /6/
que caracteriza a la variedad madrilefia y una actitud positiva hacia el
uso de la forma de pretérito compuesto. Esto demostrd, por consiguien-
te, que en los procesos de contacto dialectal, existen algunos cambios
que los hablantes estin dispuestos a aceptar, pero otros no.

Se pudo observar, ademds, una correspondencia entre la actitud lin-
glistica positiva hacia la variable de pretérito compuesto y el proceso de
convergencia observado en el habla de los dominicanos (Peralta
Céspedes [en prensa]). La combinacién de estas dos caracteristicas

Lengua iy migracion 6:2 (2014), 41-66
ISSN : 1889-5425. © Universidad de Alcald



Manuel Peralta Céspedes

puede estar indicando un cambio lingtiistico en curso (quiza desarrolla-
do, aunque todavia no es general en todos los contextos) entre los
hablantes dominicanos en Madrid.

Los resultados, ademds, han permitido confirmar la influencia que
tiene “la movilidad” en los estudios de actitudes lingiiisticas. Esto pudo
observarse, concretamente, en el cambio de la actitud lingiifstica que
presentaron los dominicanos en Santo Domingo a favor de la variedad
estindar peninsular, segtin observé Alvar (1983), y la actitud lingtistica
mostrada por los dominicanos en Madrid a favor de la variedad estin-
dar dominicana.

Como se ha observado, el cambio de actitud que favorece a la varie-
dad dominicana estd fundamentado en la inseguridad lingtistica de los
hablantes, en el prestigio encubierto y en la lealtad lingiiistica ampara-
da por los sentimientos de la identidad social de los migrantes domi-
nicanos.

Queda por estudiar si el prestigio manifiesto que le concede los
dominicanos en Madrid a la variedad madrilefia influye o no en la adop-
cién de otras variantes lingiiisticas. Esto se pretende observar en nuestra
tesis doctoral en curso. También seria necesario observar si el estudio de
las actitudes lingliisticas ha resultado relevante en la identificacién de
otros posibles cambios lingiiisticos en los contactos de variedades.

Manuel Peralta Céspedes
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Facultad de Filologia

Universidad Complutense de Madrid
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Agheyisi y Fishman (1970: 147-50); Fasold ([1984] 1996: 238-244).

* Ver Fasold ([1984] 1996: (234-235) para una discusién metodoldgica sobre la medicién
de las escalas diferenciales seménticas.

El primer articulo se realizé con 33 informantes; sin embargo, en este solo se presen-
tan las respuestas de 30 de los informantes debido a que a tres de ellos (el 13, el 24 y
el 29) no se les pudo aplicar la cinta estimulo por situaciones no controladas por el
investigador.
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=)

)

Las letras entre corchetes corresponden a los simbolos que se utilizaron para indicar las
caracteristicas de los informantes presentados entre paréntesis luego de escribir la opi-
nién presentada. Obsérvese el siguiente ejemplo: “no hace falta tener estudios para decir
eso” (17, H-G1->5A- NM). Esta opinién fue expresada por el informante n° 17, hom-
bre, que pertenece al grupo 1 (20-29 afios), con més de 5 afios de estancia y que perte-
nece al nivel medio.

La actuacién lingiiistica del uso del pretérito compuesto y la distincién entre la /s/ y la /6/
en el habla de los hablantes es observada en la tesis doctoral que estamos realizando.
Cabe indicar que la cinta-estimulo era ante todo una noticia y, por lo tanto, entendemos
que también puede ser utilizada en un estudio como el que aqui se desarrolla. Ademds,
considerar la temdtica religiosa como un tema subjetivo o espinoso quiza puede ser un
prejuicio etnolingiifstico desde una sociedad mds laica como la espafiola que no tiene la
misma percepcién en una cultura menos laica como la dominicana.

Otra razén por la que se utiliz6 la técnica de forma directa fue por razones de tiempo,
ya que la entrevista de las actitudes lingiisticas se aplicé después de las entrevistas de
nuestra tesis doctoral.

Por ejemplo, Molina Martos (2010) indica en su estudio que los informantes no presen-
taron razones de estrategias de cortesfa —pertenecientes al nivel pragmético— al referirse
a las diferencias entre la variedad madrilefia y su variedad de origen.

Para una mayor discusién sobre esto ver Alba 2004 y Peralta Céspedes (en prensa).
Cuando un informante no respondia inmediatamente a la pregunta de reconocimiento
de la variable gramatical, se le pedia que expresara cémo dirfa el mismo enunciado un
dominicano en Santo Domingo. Esta estrategia resulté ser esclarecedora para que algu-
nos informantes pudieran reconocer las formas de cada variedad.

Las siglas NSC refieren a la variable ‘nivel sociocultural’.

Segun las opiniones de los informantes, el criterio de uso estd fundamentado en varios
aspectos: la dificultad que representa la articulacién de la zeta; el uso del seseo en Santo
Domingo, lo cual implica que la pronunciacién de la zeta no forma parte de la norma
lingtiistica en la Republica Dominicana; y, por dltimo, la imagen negativa de pérdida de
la identidad que existe entre los migrantes dominicanos en Madrid, es decir, como la
distinci6n es un identificador en el habla madrilefia muy reconocido entre los migran-
tes dominicanos, cualquier dominicano que la utilice suele ser mal visto.

Sorprende que esta informante expresa sobre el habla dominicana la misma creencia que
la que present6 el informante 2 en el criterio de correccién del habla madrilefia. Aunque
ambos informantes son de nivel de instruccién alto (NA) y jévenes (G1), se diferencian
en rango de aceptacién de lo que se expresa, es decir, el informante 10 expresa una res-
puesta muy subjetiva y personal, mientras que el informante 2 expresa una respuesta, al
parecer, objetiva y, por lo tanto, més generalizada.

Sin embargo, el prestigio hacia la norma madrilefia de los dominicanos en Madrid en la
actualidad no puede estar fundamentado en la impronta educativa a la que aludia Alvar
(1983), sino a la propia experiencia que vive el inmigrante por el contacto con dicha
variedad.

No obstante, existen algunos fenémenos con los que no estin de acuerdo, como la dis-
tincién /s/ y /8/, el laismo, la elision de la /d/ intervocilica, asi como algunas pronun-
ciaciones particulares como la /d/ en final de silaba (‘Madrid’) y la separacién sildbica
del grupo consonéntico [tl] en palabras como ‘at-lé-ti-co’, entre otros.

Otros estudios de Labov demostraron esta afirmacién, como el realizado en la comunidad
de habla de Filadelfia. La reiteracion de este resultado en sus investigaciones le permitieron
establecer el principio 2 acerca del cambio lingtifstico: “For stable sociolinguistic variables,
women show a lower rate of stigmatized variants and a higher rate of prestige variants than
men” (Labov 2001: 266). Las investigaciones de Trudgill (1972) también demostraron que
las mujeres utilizan con mayor frecuencia formas lingliisticas mds cercanas a la lengua
estandar o que tienen un mayor prestigio que las utilizadas por los hombres.
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9 Se puede observar que la actitud ante el variable mas marcada en el habla madrilefa (dis-
tincidn /s/ y /6/) se constituye en el elemento que determina la preferencia del hablante.

20 La correlacién entre estas variables si se observé en los resultados de Alvar (1983).

21 En ocasiones no se es tan consciente de la variante. Un ejemplo de ello se manifesté
cuando todos los informantes reconocieron inmediatamente la distincién /s/ y la /6/
como madrilefia, pero algunos de ellos no reconocieron la variante de pretérito de la
misma manera.

22 No nos referimos aqui a las variantes 1éxicas, las cuales son necesarias para la compren-
sién del mensaje —aunque algunas expresiones si corresponde a la jerga madrilefia—

sino a otras de cardcter fonético, gramatical, de entonacién, entre otras.
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