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EL TIEMPO COMO HERRAMIENTA
PARA EL ANALISIS DE LAS CRONICAS
DE PEDRO LOPEZ DE AYALA

Covadonga Valdaliso Casanova
Universidad de Valladolid

La extensa y compleja obra cronistica de Pedro Lépez de Ayala re-
coge un periodo de casi cincuenta afios en los que se sucedieron cuatro
reinados y dos dinastias. La calidad literaria de estos escritos, la escasez
de fuentes para el estudio de esas décadas y el caracter excepcional
de algunos de los episodios narrados, como la llegada al trono de los
Trastdmara, el asesinato de Pedro I, la empresa portuguesa de Juan [ o
la invasion Lancaster, son tres de los motivos que explican la impor-
tancia de estos textos. A todo ello se suma el hecho de que Ayala fue
un testigo privilegiado de lo que después narré. Como compaiiero de
juegos y cacerias de Pedro [, como combatiente y prisionero en las ba-
tallas de Ndjera y Aljubarrota, como embajador, como consejero, como
hombre de confianza y como habil cortesano, entre otras muchas cosas,
pudo ver y supo conocer de primera mano no sélo lo que ocurria en
la corte sino lo que se discutia en sus mds altas esferas. Habiéndosele
encargado la tarea de redactar las cronicas oficiales del reino, Pedro
LL6pez se propuso narrar lo que desde su punto de vista fueron los prin-
cipales acontecimientos de la Castilla de la segunda mitad del siglo
XIV; esto es, las batallas, las hazafias bélicas, los lances caballerescos,
los sucesos politicos y los eventos diplomaticos de una etapa extraor-
dinariamente agitada, en la que se sucedieron las guerras con |os reinos
vecinos, las rebeliones nobiliarias, los asesinatos, las intrigas,... Enten-
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di6é que sus crénicas no hablarian directamente ni del reino de Castilla
ni del conjunto de sus gentes, sino de lo que ocurria en la corte del rey.
De este modo, la protagonista de los relatos es una corte en constante
transformacién a medida que cambiaban los reyes que la encabezaban,
los nobles que la poblaban y las circunstancias que la rodeaban. Otros
elementos presentes en el discurso (las ciudades, los otros reinos, el
clero, los judios,...) quedan en los textos relegados a la posicion de ac-
tores secundarios. El reino castellano, por su parte, desempeiia el papel
de escenario en el que la corte se mueve!. El cometido de Ayala fue
registrarlo todo desde dentro, pues hablaba de una corte de la que for-
maba parte, pero tratando de presentarse como espectador imparcial y
objetivo. En el contraste entre el testigo participe y el cortesano parcial
reside el principal problema a la hora de trabajar con los escritos de
Avyala como fuentes historiograficas.

Las cronicas ayalinas reflejan la concepcion del poder monar-
quico imperante en la Castilla del momento: una corte itinerante en
la que el rey era el centro, actuaba como nicleo en el que se concen-
traba el poder y gobernaba rodeado por una serie de consejeros y
un creciente nimero de burdcratas. Por ello no es de extrafiar que,
siguiendo la tradicién iniciada por su predecesor, Ayala decidiese
dividir su relato en reinados®. Ha de tenerse en cuenta que la progre-
siva centralizacion politica acababa haciendo de la corte el espacio
gravitatorio que rodeaba al rey, y del propio monarca el actor prin-
cipal de una historia en la que la institucién y la persona se fundian;
de tal modo que contar lo que ocurria en la corte de Castilla consis-

' Esta corte progresivamente mas grande y compleja fue el &mbito de desarro-
llo de la carrera politica de Ayala desde su adolescencia hasta su vejez, y su rapi-
da transformacién aparece parodiada en el fragmento “Los fechos de palagio” del
Rimado de Palacio, estrofas 424-476.

2 Hoy la mayoria de los especialistas considera que Fernin Sanchez de Vallado-
lid fue autor de las cronicas de Alfonso X, Sancho IV, Fernando IV y Alfonso XI. Se
cree que el conjunto cronistico fue concebido como un todo ordenado redactar por el
Gltimo monarca con el objetivo de ensalzar su figura. Véase sobre ello Purificacion
Martinez, «La imagen del monarca en la Crdnica de Alfonso X», en Actas del X111
Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas, (. 1, Madrid, Ed. Castalia,
2000, pp. 182-187.
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tia practicamente en biografiar al rey3. Asi, a gran escala puede ha-
blarse de tres crénicas correspondientes a cuatro reinados, siendo la
primera una cronica doble que “empalma” los gobiernos de Pedro
I'y Enrique II a lo largo de los anos de la guerra civil (1366-1369),
cuando el primero adn vivia y el segundo ya se habia proclamado
rey*; la segunda, la méas completa y mejor organizada; y la Gltima un
texto que ha llegado hasta nosotros inconcluso y que probablemente
nunca se dio por finalizado. En el presente trabajo propondremos un
modo de abordar el conjunto cronistico en su totalidad partiendo de
la premisa de que como tal fue concebido; es decir, como un texto
unico dividido en reinados, por un lado, y en temadticas, por otro,
pero cuyo principal objetivo era relatar un periodo (1350-1406)

3 Atendiendo a la tematica de los sucesos narrados, una primera lectura de las
cronicas puede llevar a pensar que lo que Pedro Lopez de Ayala registro fue el
cambio dinastico desde sus origenes —la muerte de Alfonso X1 en 1350— hasta su
solucién —mediante el enlace del futuro Enrique 111 con Catalina de Lancasler en
1388—, recogiendo asi un periodo de aproximadamente treinta y nueve afios con
un ecuador (1369) centrado en el regicidio. Desde esta perspectiva, los reinados
de Pedro 1 (1350-1369), Enrique 11 (1366-1379) y Juan 1 (1379-1390) funcionarian
como cronologias superpuestas, y el ultimo periodo (1388-1406) seria un afiadido o
largo epilogo que de algiin modo enmascararia la verdadera materia cronistica. Sin
embargo, independientemente del modo en que la tematica se organiza dentro del
relato, al repasar los textos y estudiar su proceso de redaccién se revela que 1o que
realmente Ayala se propuso escribir fue una sucesion ininterrumpida de crénicas
que proyecté como una continuacién de la obra de Ferndn Sanchez de Valladolid y
concibié como un eslabén més dentro de la cadena historiografica. Asi lo declara en
el prélogo: “E porque los fechos de los Reyes de Espafia, 1os quales fueron muy anti-
2uos, del tiempo que los Reyes, e principes Godos comengaron, fasta aqui, ouo algu-
nos que trabajaron de los mandar escriuir, porque los sus nobles e grandes fechos, e
historias non fuessen oluidadas, e assi ouo despues olros que quisieron tomar carga
(...) Por ende de aqui en adelante yo PERO LOPEZ DE AYALA con la ayuda de
Dios lo entiendo continuar assi”.

4 Sobre el cardcter de crénica doble del primer escrito véanse los estudios de
German Orduna, «Crénica del rev don Pedro y del rey don Enrique, su herma-
no, hijos del rey don Alfonso Onceno. Unidad de estructura e intencionalidad», en
Actas del IX Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas (Berlin, 1986).
Frankfurt-Main, Vervuert, 1989, pp. 255-262 y «La secuencia temporo-espacial en
la estructura narrativa de la Crénica del rey don Pedro y del rey don Enrique, su
hermano del Canciller Ayala», en Actas del VIII Congreso Internacional de la Aso-
ciacion Hispdnica de Literatura Medieval (Santander, 1999), Santander, Asociacion
Hispanica de Literatura Medieval, 2000, pp. Xv-XXi.
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que no habia sido registrado y que coincidia con la vida adulta del
cronista.

1. El proceso de redaccion

La primera dificultad a la hora de trabajar con los escritos cronisti-
cos ayalinos la encontramos en los propios textos con los que conta-
mos. El hecho de que no haya llegado hasta nosotros un escrito original
de Ayala “acabado”, esto es, que pueda considerarse la dltima version
de las cronicas o lo Gltimo que el cronista escribid, nos obliga a trabajar
con copias incompletas y plagadas de variantes. Es, ademas, un obsta-
culo insalvable que ha de tenerse presente a lo largo de toda la lectura.
De las crénicas de Ayala se conservan copias manuscritas y ediciones
impresas de los siglos XV y XVI que revelan la existencia de al menos
dos versiones, detectadas ya por Jeronimo Zurita y denominadas hoy
Vulgar y Primitiva. Las ediciones posteriores se han hecho siempre de
la primera, y en su mayoria reproducen la que en su dia realizara Euge-
nio de Llaguno, que a pesar de contar con amplias anotaciones en las
que se coteja el texto con otras versiones y con alguna documentacion,
actualiza su graffa facilitando la lectura pero alejandonos de Ayala’.
Con el proposito de recuperar en la medida de lo posible el texto ori-
ginal, hace poco mas de una década se public6 en Buenos Aires una
edicion critica de la cronica doble, y hoy existen proyectos de hacer lo
mismo con la version Primitiva, con la de Juan 1 y con la de Enrique
[11°. Las ediciones criticas parten de la premisa de que existié un es-

3 Consultamos la edicion del X1X, posteriormente reimpresa, Crénicas de los
Reyes de Castilla D. Pedro, D. Enrique, D. Juan I, D. Enrique II1... con las enmien-
das del Secretario Gerdnimo Zurita y las correcciones y notas afadidas por Euge-
nio de Llaguno y Amirola, Madrid, Sancha, 1779-1793 (3 vols.), luego editadas en
Cronicas de los reyes de Castilla desde D. Alfonso el Sabio hasta los reyes D. Fer-
nando y Dna. Isabel, coleccion ordenada por D. Cayetano Rosell, Biblioteca de
Autores Espanoles, Madrid. Ediciones Atlas, 1953, José Luis Martin (Pedro Lopez
de Ayala, Cronicas, edicion, prélogo y notas de José Luis Martin, Barcelona, Ed.
Planeta, 1991) reproduce el texto de Llaguno.

¢ Germén Orduna y José Luis Moure, Cronica del Rey Don Pedro y delRrey
Don Enrique, su hermano, hijos del rey don Alfonso Onceno, Vol. |, Buenos Aires,
SECRIT, 1994, y Cronica del Rey Don Pedro y delRrey Don Enrique, su hermano,
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crito pretérito y perdido, al que se pretende llegar, que las manos de
los copistas fueron modificando; pero esta idea se opone a la no menos
probable hipétesis de que existiesen varios testimonios de un proceso
de redaccion no necesariamente concluido. '

Desde nuestro punto de vista, observada en conjunto la de Ayala
es una obra incompleta por dos motivos: en primer lugar, porque pro-
bablemente no hubo una versién final sino una serie de diferentes re-
dacciones, elaboradas posiblemente con el objetivo de completar un
escrito definitivo que nunca llegé a darse por finalizado’; en segundo
lugar, debido a que la crénica del Gltimo reinado se ha conservado sélo
parcialmente y parece que no fue acabada. Enrique [II falleci6 en 1406,
un afo antes que Ayala, pero en las copias manuscritas consultadas por
Llaguno, que debieron realizarse en la segunda mitad del siglo XV, el
relato se interrumpe en el capitulo xXit del afio 1395 y a partir de ahi
se indica que en esas fechas Ayala viajé fuera de la Peninsula y que
a su regreso no continué escribiendo®. Cuando se recurre a los datos
biogrificos conocidos del cronista se comprueba que entre 1395y 1397

hijos del rey don Alfonso Onceno. Vol. 2, Buenos Aires, SECRIT. 1997. Encabe-
zando el proyeclo de edicién critica de las crénicas restantes se encuentran José
Luis Moure y Jorge Norberto Ferro, investigadores del Seminario de Critica Tex-
tual “German Orduna” (SECRIT) organismo perteneciente al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina (CONICET).

7 Véanse sobre ello Germdn Orduna, «La collatio exlerna de los codices como
procedimiento auxiliar para fijar el stemma codicum: Croénicas del Canciller Ayala».
Incipir 2 (1982), pp. 35-41, Alan Deyermond, «La historiografia trastimara. ;una
cuarentena de obras perdidas?», en Estudios en Homenaje a don Claudio Sdnchez
Albornoz en sus noventa anos, Vol. 4, Anexos de los Cuadernos de Historia de
Espana, Buenos Aires, 1986, p. 174 y Michel Garcia, «Las colecciones miscelaneas
de principios del siglo XV: juna nueva manera de escribir la historia?. Incipit 24
(2004), pp. 39-58 y «Un capitulo de una version inédita de la Crénica de Enrique 111
de Castilla», Incipit, 25-26 (2005-2006), pp. 673-679. En el dltimo de esos trabajos
se estudia un manuscrito conservado en la Biblioteca de Palacio (Ms I1/755) que
corresponde a los capitulos xi1x y xx del Ano | de la crénica de Enrique 111 y presen-
ta una redaccion diferente a la que aparece en otros manuscritos, lo que indica que
todas las crénicas. y no solo las primeras. fueron objeto de distintas redacciones.

8 Tradicionalmente se considera que los Gltimos capitulos conservados. referidos
a asuntos de otros reinos, corresponderian al ano 1396, tal y como los edita Llaguno.
aunque Zurila creia que debian incluirse en el anterior. Los manuscritos citados, que
Llaguno transcribe, se completan con las breves noticias sacadas de los perdidos
Anales de Sevilla.
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Pedro Lopez fue al menos dos veces a Francia, y tras ello al parecer
permanecié en Castilla hasta su muerte, que tuvo lugar diez afnos mds
tarde®. Es, sin embargo, en esta Gltima década de vida cuando Ayala
pudo contar con mas facilidades para dedicarse a tareas historiografi-
cas. Por un lado, en 1398 fue nombrado Canciller Mayor de Castilla,
cargo que a partir de entonces quedo ligado a su nombre, y que se rela-
cionaba con muchos de los rasgos de la cronistica: el registro, la preser-
vacién de documentacién, la certificacion,.. . !0, Por otro lado, comenzé
a pasar largas temporadas retirado, dedicdndose posiblemente a tareas
mas sedentarias. Solo testaria en diciembre de 1406, encontrandose en-
fermo y en cama, y se cree que murié poco después; pero nada indica
que fuese incapaz de escribir hasta entonces!!.

En respaldo de la suposicion de que el texto ayalino no finalizaba
tal y como nos ha llegado tenemos dos testimonios: un manuscrito en
el que la tabla de afios y capitulos recoge no hasta el capitulo xx1 sino
hasta el xxvin del afio 1395'%; y la declaracion de Alvar Garcia de
Santa Maria, autor parcial de la cronica de Juan II, quien sehala que,
dado que Ayala “ceso, por ocupacién de vejez e de dolencia, que fing”,
€l “entra en la orden, allegando los fechos onde las dichas Corénicas
los dexaron™, y comienza su relato en 1406, lo que suele ilevar a pensar
que Avyala dejo escrito hasta 1405'*. Nos encontramos, en suma, ante
la existencia de basicamente dos ediciones para la primera crénica y
una para la segunda y la tercera; ante la posibilidad de que se realizasen
varias redacciones de los escritos que habrian generado una transmi-
sién compleja en la que se multiplicarian las vanantes, quedandonos
como legado un conjunto heterogéneo de copias con las que resulta

9 Véase Pedro Lopez de Ayala, Rimado de Palacio, (edicién, introduccioén y
notas de German Orduna), Madrid, Ed. Castalia, 1987, pp. 26-28.

10 Cargo cuyas tareas [ueron en parte desempeiiadas por su hijo, pero en el que se
le mantiene en el testamento de Enrique 111 de 1406.

'"El 15 de agosto de 1402 lirmaba en Segovia las paces con Portugal y en 1404
hacia junto a su esposa, encontrdndose en Burgos, unas donaciones a las monjas de
Quejana.

12 Asf lo refleja Llaguno, recogiendo los epigrafes.

13 Alvar Garcia de Santa Maria, Crénica de Juan 11 de Castilla, edicion de Juan
de Mata Carmiazo, Madrid, Real Academia de la Historia, 1982. Teniendo en cuenta
que Alvar Garcia de Santa Maria fallecié en 1460, puede pensarse que al menos
hasta esa fecha se conservaba algin manuscrito que llegaba hasta 1405.
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muy dificil establecer una cronologia; y ante una pérdida de originales
probablemente bastante temprana que afecta en mayor medida a la dl-
tima parte de la crénica. Como puede verse, son varios los problemas
que se plantean a la hora de saber cuando y cémo fueron redactadas
las crénicas; uno de los muchos aspectos en los que el tiempo juega un
papel esencial para su estudio.

2. El tiempo en las créonicas de Ayala

En lineas generales, puede decirse que el tiempo es la esencia de la
obra cronistica del Canciller Ayala, pues lo que los escritos hacen es
basicamente tratar de narrar el pretérito, de materializarlo en palabras y
de preservar el pasado, en el presente, para el futuro. Esto se aplicaria a
cualquier registro historiografico pero, en el caso de los textos que pro-
ceden de épocas relativamente lejanas, viene subrayado por el hecho de
que esos textos los hemos heredado y, como consecuencia de ello, lle-
gan de un pasado del que nos separa una distancia temporal en algunos
casos insalvable, lo que condiciona y dificulta su recepcion. En el relato
de Ayala, ademas, cobra una gran importancia la calidad de testimonio
del cronista que tienen las crénicas, en parte por la implicacién del
autor en lo que relata, en parte como consecuencia de la coincidencia
temporal de la materia del escrito con su narracién. Siendo asi, en las
cronicas no s6lo se narra lo que ocurrio sino que dicha narracién emana
del presente en el que ocurrid, de manera que tanto el lenguaje como la
mentalidad de los textos son propios del momento que registran. Todo
lo hasta aqui dicho sirve de muestra del modo en que el tiempo invade
en diferentes niveles las cronicas de Ayala. Vamos ahora a delimitar un
espacio mas concreto en el que estudiar sus funciones.

Un estudio del tiempo en la obra cronistica del Canciller Ayala
puede atender a las digresiones cronoldgicas que aparecen en los es-
critos'4, centrarse en los distintos modos que utiliza el cronista para

14 Apenas comienzan las crénicas, en el Ano Il (1351), correspondiente al rei-
nado de don Pedro, cuando establece las diferencias entre las eras cristiana, judia
y musulmana, y en 1384, durante el reinado de Juan I, cuando se abandona la era
hispanica.
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dos, ordenados por fechas y colocados al lado de los aios y capitulos
con que se corresponden. Sin embargo, apenas comienza a construir
este esquema el investigador se encuentra frente a un nuevo reto: el de
distinguir la temética en si del modo en que se narra y del discurso en
el que esta inscrita.

3. Los tiempos del texto y los tiempos en el texto

Al leer una cronica ayalina damos vida a un personaje que no es el
autor ni ninguno de los actores de la trama, sino un orador anénimo que
lee en voz alta un escrito'®. El cronista concibié de ese modo el texto:
pensada para ser leida en piblico, la obra contiene de algiin modo esa
lectura y nos transporta a ella como asistentes. Lo que el orador lee
es, por tanto, un discurso previamente preparado, redactado y escrito;
la materia del discurso es la relacion de sucesos que tuvieron lugar en
Castilla entre los afios 1350 y 1395. El momento en que lee es el tiempo
del enunciado. El discurso contiene una serie de elementos que le son
propios y que no forman parte de la narracion de los hechos: comenta-
rios, recordatorios, opiniones, avances, retrocesos,...>%. Todo esta es-
crito, digamos, en el papel que el orador sostiene, incluidos el discurso
en si y la historia que contiene el discurso. Dicha historia, de la que el
discurso habla, es la narracién de los hechos. Para construirla, el autor
se baso en una serie de acontecimientos, los selecciond, los ordend y
los estructur6 en forma de relato. Pero, como siempre ocurre, la mera
accion de narrar algo lo transforma porque la realidad no tiene la forma
de narracion: nosotros se la damos. Visto de este modo, la base de la

LERTY

19 Expresiones como “segund dicho auemos”, “segund diximos”, “segund ya
auemos contado”, indican una transmisién oral.

20 Reiteraciones, indicaciones y anticipaciones (“segund auemos contado”,
“segund que dicho auemos”, “agora tornaremos a contar”,...) utilizadas para mante-
ner la atencién del auditorio, refrescarle la memoria, construir un hilo narrativo facil
de seguir en lecturas interrumpidas. Sobre ello, y en relacién también con el tema de
la oralidad, véanse Michel Garcia, «La Voice de I’oralité dans la réception de I"écrit
en Castille au XIV? siecle: le cas des chroniques d’ Ayala», Atalaya, 2 (1991), pp.
121-134, Paul Zumthor, La letra y la voz. De la “literatura” medieval, Madrid, Ed.
Citedra, 1989 y Gloria Beatriz Chicote, «Oralidad y escritura en la literatura medie-
val: una ecuacién sin resolvers, Incipit, 25 (1995), p. 195.
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que parte la obra cronistica de Ayala —el periodo 1350-1395— no es
exactamente registrada, sino convertida en una narrativa que desarrolla
con mayor extensiéon unos sucesos que otros, se detiene en escenas,
transmite noticias, ignora detalles, regresa atras para explicar las causas
de un acontecimiento o anuncia un desenlace. Cuando el investigador
pretende aislar los hechos para singularizar el caracter mas documental
de una crénica tiene que individualizar tematica, narrativa y discurso,
que son tres niveles entrelazados.

Si abrimos una crénica franqueamos una puerta que nos intro-
duce en una escena en la que participan un orador y su auditorio.
Estos personajes pertenecen a un tiempo abstracto que Ayala creo: el
tiempo del enunciado o tiempo en el que se lee el discurso. Si inter-
rumpimos nuestra lectura lo detenemos; pero nuestro tiempo, aquel
en el que vivimos nosotros y en el que trabajamos, no se detiene. La
lectura que Ayala concibid, el enunciado del discurso, forma parte
del texto y estd asociada a un tiempo lineal que quedé fijado en el
escrito. Decimos que ese tiempo del enunciado es abstracto porque
no se corresponde con ningin momento real; pero en cierto modo fue
programado para que se correspondiese, porque Ayala pensaba en
un lector que le era cercano. Por ello es muy importante, al analizar
el texto, que seamos conscientes de que como lectores no pasamos
a ser ni el lector que lee en voz alta ni parte del piblico que escucha
la lectura, pues ese publico era aquel para el que escribia Ayala, es
decir, un puablico del siglo XV. Estos dos hechos —el que el tiempo
del enunciado se encuentre fijado al escrito y el que dicho escrito se
haya concebido para un lector del siglo XV —separan radicalmente
nuestro tiempo del tiempo del discurso. El citado tiempo del dis-
curso tampoco coincide con el tiempo de la narracion que contiene,
y dicha narracion no se corresponde con el esquema lineal que toma
como base. Tenemos asi tres tiempos diferentes a los que Ilamare-
mos intratextuales: el del enunciado, el narrativo y el de la trama o
historia base. Y, paralelamente, tres tiempos extratextuales, que son
el tiempo de la recepciéon o momento en que se leen las crénicas, el
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tiempo en que fueron redactadas y el tiempo que la historia toma
como referencia o tiempo real del que hablan®'.

4. Los tiempos extratextuales

Los tiempos extratextuales aparecen constantemente a lo largo de
la lectura de las crénicas y ademads estan conectados con los intratex-
tuales. El primero de ellos, el tiempo real del que hablan las crénicas,
constituye la propia materia del escrito y simultdneamente actia como
tiempo de referencia para la historia. Es, ademas, el motivo por el que
el texto es un escrito historiografico, una crénica y una fuente docu-
mental. El tiempo de redaccion, por su parte, resulta determinante a
la hora de estudiar los escritos porque influye considerablemente en la
naturaleza de su discurso: cuando se observan los textos como 10s ins-
trumentos de propaganda, legitimacion o difusién de una serie de ideas
politicas que son, se constata lo importante que es saber en qué mo-
mento fueron redactados y en qué contexto vieron la luz?. El tiempo
de recepcion, por ultimo, es el hoy en el que leemos, pero también fue
el ayer en el que leimos y la sucesion de pretéritos en los que leyeron
otros, dando lugar a distintas lecturas e interpretaciones. De este modo,
un lector del siglo XV estaba mucho mas cerca de cualquiera de las
cronicas (de su lenguaje, de su mundo, de su contexto), y por ello mas
capacitado para comprender sus contenidos, que nosotros.

2l Aunque tomemos esta clasificacion de teorias narratolégicas en origen conce-
bidas para el andlisis de obras contemporaneas de ficcién, como podrd verse, fun-
ciona bien cuando se adapta a las crénicas ayalinas. La clasificacion a la que nos
referimos, y que hemos aplicado para nuestro estudio, es la establecida por Milagros
Ezquerro y citada por Alfonso Martin Jiménez, Tiempo e imaginacion en el texto
narrativo, Valladolid, Secretariado de Publicaciones-Universidad de Valladolid,
1993, p. 4.

22 1.as crénicas oficiales de la baja Edad Media eran textos concebidos simulta-
neamente como historiograficos, politicos y didacticos. La intencionalidad politica
ligada a su redaccion (el ensalzamiento de la figura de un rey, la consolidacion de
una version oficial de la Historia, la creacion de una identidad, la legitimacion de
una irregulandad,...) cobra especial importancia en el caso de las crénicas de Ayala
por ser tarea del cronista narrar el cambio dindstico.
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El tiempo real de las cronicas de Ayala se corresponde con el perio-
do 1350-1395, pues es el que se registra. Esas décadas coinciden con
la vida adulta de Ayala (1332-1407) quien, como ya se ha dicho, fue
testigo, participe y muchas veces protagonista de los hechos que re-
lat6. Sin embargo, el cronista redujo conscientemente sus apariciones
en los escritos, se alejé de su propio personaje, no reconociéndose en
él, y se identificé, como autor y como testigo, tan solo en el prélogo?’.
Con ello probablemente Ayala buscaba subrayar el valor de sus textos
como crénicas restandoles la naturaleza de testimonios. Pero, aunque
el Canciller tratase de evitarlo o de ocultarlo, las crénicas son escritos
subjetivos; es decir, creados por un sujeto pretérito que, aun preten-
diendo ser objetivo, ofrecia su vision: independientemente de las im-
plicaciones politicas del autor y de los escritos, la propia objetividad de
la que Ayala hace gala en su prélogo, y a la que llama “verdad”, es su
objetividad, pues parte de su perspectiva como sujeto y de su percep-
cién de los hechos.

La presencia de Ayala en el tiempo real que relaté se relaciona, por
otro lado, con el tiempo de redaccion de las obras. Ese tiempo de redac-
cion, periodo extremadamente dificil de precisar, ademas de condicio-
nar el discurso y, en buena medida, la narracion y los contenidos, puede
aproximarse tanto al tiempo real relatado que acaba por solaparse a él:
en primer lugar, porque el cronista quiza comenzo a escribir cuando
aun no habian ocurrido algunos de los hechos que después relataria; en
segundo lugar porque, a medida que avanzaba en el proceso de escri-
tura, Avyala iba aproximandose al presente en el que escribia?®. Dicho

3 El nombre del cronista aparece menos veces en la version Vulgar, considerada
posterior. que en la Primitiva. lo que lleva a pensar que lo eliminé conscientemente.

2 Alvar Garcia de Santa Maria indica que Enrique 1l “‘siguiendo los fechos de las
dichas Corénicas, mandé fazer e ordenar, e poner en escrito. e allegar con las dichas
Cordnicas, todos los fechos que después pasaron e acaecieron, fasta en su tiempo. La
cual Cordnica [ue después fecha e ordenada por el historiador a guien por el dicho
senor don Enrique fue encomendado. ansi en lo pasado como en lo que después se
siguid, en los reinos e sefiorios de los muy altos e muy nobles e muy poderosos reyes
e sefiores don Juan. {1jo del rey don Enrique el Mayor. e don Enrique el Justiciero,
fijo del dicho rey don Juan™. De esta afirmacién se deduce que Ayala recibié de
Ennque Il el encargo de componer las crénicas entre 1369 y 1379, momento en el
que comenzaria a escribir y probablemente completaria una primera versién de los
reinados de Pedro | y Enrique Il. que luego revisaria y redactaria de nuevo. conti-
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presente debiod aparecer en la mente del Canciller como posible y pro-
bable momento de recepcion del texto; pero quiza no de un modo tan
determinante como suele pensarse. El que la reina consorte en época de
Enrique III fuese nieta de Pedro I, por ejemplo, se senala como factor
que obligaria a Ayala a ser menos duro con la figura del rey asesinado
de lo que lo hubiese sido en época de Enrique 11%. Pero estas suposi-
ciones, mientras carezcan de datos que las respalden, tan solo contri-
buyen a crear mas confusién en torno al relato ayalino; pues el tinico
modo de deducir, o de tratar de deducir, lo que Ayala tenia en mente
pasa por conocer cudl fue o pudo ser la recepcion inmediata de las cr6-
nicas, si es que la hubo, y por reconstruir el contexto que acompané a
su redaccidn, esto es, el clima ideoldgico en la corte castellana en cada
momento del periodo 1369-1406.

5. Los tiempos intratextuales

Establecidas las caracteristicas y las problemadticas ligadas a los
tiempos extratextuales, pasaremos a ver ahora los intratextuales; que
son, como ya se dijo, el de la historia, el del enunciado y el narrativo.
El tiempo de la historia o tiempo real que las crénicas relatan es la
materia del escrito, la referencia de la narracion, el esquema cronol6-
gico basico que el autor utiliza como patrdn y el principal contenido
para un historiador. Puede considerarse, por tanto, la base del relato
y al mismo tiempo la esencia a la que todo investigador que pretenda
utilizar la crénica como fuente aspira llegar. Para hacerlo es necesario
pasar los filtros de la narracion y del discurso; esto es, distinguir los
tiempos del enunciado y narrativo. El tiempo del enunciado es aquel
en el que habla el orador; quien, como ya se ha sefalado, no ha de
identificarse ni con el autor ni con el narrador. Este orador a veces se
dirige a un auditorio utilizando formas verbales en segunda persona del
plural, a veces se refiere a la historia en tercera persona del singular, y

nuando con Juan 1 y Enrique I1I. Ello complica extraordinariamente la fijacién de un
momento de redaccion, pues las crénicas se fechan —por dilerentes relerencias que
aparecen en los textos— en el reinado de Enrique II1.

25 La versidn Primitiva suele considerarse anterior a la Vulgar y, sin embargo, el
cronista es mds benévolo con la figura de don Pedro en la primera que en la segunda.
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otras veces habla en primera persona del plural. Generalmente es facil
separar en ¢l texto al orador y el auditorio, que viven en ese tiempo del
enunciado, de la historia que el uno lee y los otros escuchan, de la que
es propia otro tiempo, el tiempo narrativo. Veamoslo deteniéndonos
a analizar un fragmento de una cronica. Elegiremos la primera, y en
concreto el breve capitulo v del Ao XVII (1366). Sefialaremos en ne-
grita las frases que no pertenecen a la narracién en si sino al discurso
en que esta inscrita:

Despues que el rrey don Pedro partio de la ¢ibdat de Burgos,
segund que auemos contado, llego a la ¢ibdat de Toledo e es-
tudo y algunos dias hordenando los que alli auian de quedar por
quanto el yua para Seuilla.

E dexo en Toledo por capitan mayor e guarda de la ¢ibdat a don
Gargi Aluarez de Toledo maestre de Santiago e con el a Ferrand
Aluarez, su hermano, e a Ruy Diaz de Rojas e a Rodrigo Rodri-
guez de Torquemada e otros caualleros fijos dalgo, assi de Casti-
lla commo de la ¢ibdat de Toledo, que eran por todos seys¢ientos
de caballo. E dende fue el rrey para Seuilla, e tornaremos a con-
tar commo fizieron los de la ¢ibdat de Burgos despues que el
rrey don Pedro dende partio.

Si suprimimos aquello que estd en negrita nos queda una narracion
en modo apersonal con los tiempos verbales en pasado: la historia que
el orador estd leyendo, a la que pertenecen el tiempo y el espacio narra-
tivos. Los contenidos de este fragmento, en el que se siguen los movi-
mientos del rey don Pedro en un determinado momento de su reinado,
se resumen en que el monarca va de Burgos a Toledo, se detiene alli
unos dias para dejar a ciertos hombres a cargo de la defensa de la ciu-
dad y parte para Sevilla. Los desplazamientos de don Pedro, por tanto,
representan el hilo argumental del relato. Tomando a la corte real como
protagonista, y siendo €sta itinerante, lo que Ayala hace es seguir sus
movimientos para asi contarnos su historia. Por ello en las cronicas
ayalinas el tiempo narrativo suele funcionar articulado con el espacio;
es decir, de tal manera que son los cambios en las coordenadas espa-
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ciales los que hacen avanzar la historia®®, El ritmo viene dado por el
propio ritmo del rey —que en el caso de la crénica de don Pedro se
individualiza con respecto a la corte en un momento dado— y apenas
se ralentiza levemente para detallar quiénes decidié que se quedasen en
Toledo cuando “estudo y algunos dias”. La labor del cronista consistio
en recordar o consultar en qué lugares estuvo €l monarca y qué hizo, y
después pasar esos datos a la forma narrativa.

Cuando pretendemos llegar a la esencia de los contenidos debemos
invertir el proceso de narrativizacion del escrito de manera que sea po-
sible salvar los obstaculos que antes se senalaron (la subjetividad del
cronista, la complejidad de su discurso, las dificultades asociadas a su
consulta,...) para asi poder utilizar las crénicas como fuentes. Para ha-
cerlo partiremos de la idea de que, aun aceptando que los datos que
Avyala recopilo y registré sean veridicos, la narracién en cierto modo
los manipula. Dicho con otras palabras, no se trata aqui de cuestionar la
veracidad del cronista sino de llegar a la historia que yace tras su narra-
tiva; una historia a la que solo puede llegarse deshaciendo esa narrativa.
La correspondencia de la narrativa con los contenidos puede estudiarse
prestando atencién a dos de los tiempos intratextuales: el narrativo y el
de la historia. El tiempo de la historia sigue una ordenacién lineal que
toma como base una cronologia preestablecida, que se identifica con la
sucesion de los dias en los calendarios de los afios 1350-1395. Ningin
relato puede coincidir con el tiempo real, y por ello todos se asocian a
un tiempo narrativo. Las relaciones entre ambos giran en torno a tres
ejes: orden, duracién y frecuencia.

6. El tiempo de la historia y el tiempo narrativo

Las discordancias entre el orden de sucesion de la historia y el de
la narracién se conocen como anacronias. La principal anacronia que
afecta a las crénicas es muy facil de detectar: la linealidad del discurso
obliga a que hechos simultdneos se coloquen en un orden sucesivo. Los
otros momentos en los que el orden de la historia se aleja de la seriacién

26 Tiempo y espacio narrativos articulan los escritos ayalinos formando lo que
Mijail Bajtin llamé cronotopos.
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original pueden denominarse analepsis o retrospectiva, cuando en la
narracion se inserta un relato o suceso anterior en el tiempo, o bien pro-
lepsis o anticipacion, cuando se habla de algo que ain no ha sucedido.
Junto estas discordancias se encuentra el tema de la duracion. Como se
ha senalado, es practicamente imposible que se dé una isocronia entre
el tiempo de la historia y el del relato: tan sélo un didlogo sin interven-
ciones del narrador puede llegar a asemejarse en duracién al tiempo
real, aunque nunca lo hard por completo. Las anisicronias son, por
tanto, constantes y forzosas; y se considera que se presentan en cuatro
formas: elipsis, pausas descriptivas, sumarios y escenas. Las elipsis se
corresponden con fragmentos de la historia que directamente se han su-
primido en el relato, con o sin indicacion. Las pausas descriptivas alar-
gan la enunciacién produciendo una anisicronia por ralentizar el ritmo.
Los sumarios o resimenes tienen el efecto contrario. Las escenas, por
su parte, tratan de mostrar al lector la realidad tal y como se produjo,
dilatando el tiempo narrativo para aproximar la duracién del discurso
al lapso real. En lo que respecta a la frecuencia, se utiliza para estudiar
las veces en que un suceso se relata o menciona: cuando algo que ha
ocurrido una vez se cuenta varias veces, cuando algo que se repite en
la historia se cuenta sélo una vez en el relato,... Con estas variaciones
también se producen anisicronias entre el tiempo real y el narrativo.
Regresemos al fragmento que habiamos escogido y veamos c6mo
distinguir los dos tiempos en el andlisis de las crénicas puede servir
para aislar sus contenidos. El capitulo citado se sittia en un momento
complejo dentro del reinado de Pedro I, pues es cuando la crénica nos
cuenta en qué circunstancias el monarca sali6 del reino?’. El Afio X VII
comienza situdndonos junto al rey en Sevilla mientras recibe la noticia
de que las Compaiifas Libres pactan con Enrique de Trastdmara y el
rey de Aragén para apoyar al primero y entrar por la fuerza en Castilla.
Don Pedro decide ir a Burgos y, una vez alli —ya en el capitulon—, le
informan de que el conde de Trastdmara avanza y ha tomado Calahorra.
Esta noticia sirve al cronista para pasar de un escenario a otro; y asi,
mediante la técnica del entrelazamiento, Ayala deja a don Pedro y pasa
a hablar de Enrique de Trastamara, en quien se centra el capitulo 111. En

27 Se trata de los capitulos 1 a 1x del Afio X V1L, con lo que el citado v se situaria
en el ecuador de esta secuencia.
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el capitulo v, en el que se concentra la informacién mas relevante, el
relato regresa a don Pedro:

El rrey don Pedro estando en Burgos sopo commo el conde don
Enrrique e los capitanes que con el venian llegaron a Calahorra e
la cobraran, € commo el conde don Enrrique se llamaua rrey de
Castilla e de Leon (...) e ouo grand rrecelo de todo esto.

E vn dia sabado biespera de Ramos, en la manana sin dezir
ninguna cosa a los sefiores e caualleros que con el estauan,
caualgo para se partir e desenparar la ¢ibdat de Burgos. E
los de la ¢ibdat quando lo supieron, venieron a el a su palagio
los mayores e mejores de la ¢ibdat e dixeronle e rrequirieronle
¢ pidieronle por merced que los non quisiesse assi dexar e des-
enparar (...). E el rrey estaua a la puerta del palagio do posaua
e queria ya caualgar para se partir de ally, e rrespondioles que
el les agradesgia mucho todas las buenas rrazones que le dizian
(...) pero el non podia escusar de partir de alli, ca el sabia por
nueuas ¢iertas, que el conde don Enrrique e las compafias que
con el venian querian tomar el camino de Seuilla, do el tenia sus
fijos e sus tesoros, € que por esta rrazon partia de alli para poner
rrecabdo en ello.

Destacamos en negrita el fragmento en el que la narracion sigue el
orden de la historia para distinguirlo del momento en que, mediante una
analepsis, va atras para narrar lo que ocurrié antes de que don Pedro
Cabalgase28. A continuacién la cronica introduce, en forma de escena,
la discusion del rey con los principales de Burgos, subrayada por la
utilizacién del estilo directo, y luego otras dos analepsis:

E luego antes que el rrey dende partiesse, llego a el vn rrecabda-
dor mayor del dicho obispado de Burgos, que dizian Ruy Perez
de Mena, e tenia el castillo de la dicha ¢ibdat de Burgos por
quanto solia tener en el dicho castillo los marauedis que cobraba
de las rrentas del rrei e rrequirio al rrey que le mandaua fazer del
dicho castillo pues el se partia de la ¢ibdat de Burgos, ca el non lo
podia defender. E el rrey dixo que lo defendiesse. E el Ruy Perez
le dixo: “Sefior, non he yo poder para lo defender pues vos de-

28 Entendiendo en todo momento cabalgar como montar.
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jades la vuestra ¢ibdat de Burgos”. E el rrey non le respondio. E
esse dia que el rrey partio de Burgos en la maiiana, fiziera matar
en el castillo de la dicha ¢ibdat a Iohan Ferrandez de Touar (...).

La reconstruccién del orden de la historia seria, probablemente, la
siguiente: don Pedro recibe la noticia de que don Enrique ha tomado
Calahorra y cree que va a dirigirse a Sevilla, por lo que decide aban-
donar Burgos y asi adelantarse a su enemigo. Tras ello, da la orden de
ejecutar a Juan Fernandez de Tovar, se entrevista con el tenente del cas-
tillo y discute con los representantes de la ciudad de Burgos. Descono-
cemos en qué orden tienen lugar estas tres acciones, pero sabemos que
solo después de que ocurran don Pedro sube al caballo y abandona la
ciudad. En la narracién, sin embargo, se invierte el orden de los hechos,
de tal modo que parece que nadie sabia de la partida del rey, que ésta
fue apresurada y que se trataba de una huida. El motivo de la marcha
—“el non podia escusar de partir de alli, ca el sabia por nueuas ¢iertas,
que el conde don Enrrique e las companas que con el venian querian
tomar el camino de Seuilla, do el tenia sus fijos € sus tesoros, € que por
esta rrazon partia de alli para poner rrecabdo en ello” — se presenta
ante el lector como una excusa por el lugar en el que se ubica dentro de
la narracion, y porque en el capitulo anterior Ayala habia indicado que
don Enrique “tomo su camino derecho para Burgos”, circunstancia que
don Pedro podia no conocer.

7. Las estrategias narrativas de Ayala

Junto a las anacronias y a las anisicronias de duracion, el cronista
introduce anisicronias de frecuencia. El suceso esencial del capitulo, la
partida de don Pedro, se refiere mas de una vez a lo largo del capitulo:

E partio el rrey don Pedro de la ¢ibdat de Burgos sabado
biespera de Ramos que fue veynte e ocho dias de margo des-
te dicho afio e fue comer a Lerma, que es a siete leguas de
Burgos, e fue dormir a Gomiel, otras ¢inco leguas, asi que
andudo aquel dia doze leguas. E de los escuderos e caualleros
de Castilla fueron muy pocos con el, ca todos los mas ficaron en
la ¢ibdat de Burgos, ca non le querian bien, antes les plogo de
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todo esto, ca auia algunos dellos a quien matara los parientes e
estauan sienpre a muy grand miedo.

Vamos a tratar de reordenar la narracion sefialando de nuevo en ne-
grita los fragmentos que siguen el orden de la historia y marcando en
cursiva los que corresponden a la reaccién de los nobles de la corte:

El rrey don Pedro estando en Burgos sopo commo el conde don
Enrrique e los capitanes que con el venian llegaron a Calahorrae
la cobraran, e commo el conde don Enrrique se llamaua rrey de
Castilla e de Leon (...) e ouo grand rregelo de todo esto.

E vn dia sabado biespera de Ramos, en la mafnana sin dezir
ninguna cosa a los sefiores e caualleros que con el estauan,
caualgo para se partir e desenparar la ¢ibdat de Burgos. E
los de la ¢ibdat quando lo supieron, venieron a el a su palagio
los mayores e mejores de la ¢ibdat e dixeronle e rrequirieronle
e pidieronle por merced que los non quisiesse assi dexar e des-
enparar (...). E el rrey estaua a la puerta del palagio do posaua
€ queria ya caualgar para se partir de ally, e rrespondioles que
el les agradescia mucho todas las buenas rrazones que le dizian
(...) pero el non podia escusar de partir de alli, ca el sabia por
nueuas ¢iertas, que el conde don Enrrique e las companas que
con el venian querian tomar el camino de Seuilla, do el tenia sus
fijos e sus tesoros, € que por esta rrazon partia de alli para poner
rrecabdo en ello.

(...) E luego antes que el rrey dende partiesse, llego a el vn rre-
cabdador mayor del dicho obispado de Burgos, que dizian Ruy
Perez de Mena, e tenia el castillo de la dicha ¢ibdat de Burgos
por quanto solia tener en el dicho castillo los marauedis que co-
braba de las rrentas del rrei e rrequirio al mey que le mandaua
fazer del dicho castillo pues el se partia de la ¢ibdat de Burgos,
ca el non lo podia defender. E el rrey dixo que lo defendiesse. E
el Ruy Perez le dixo: “Sefior, non he yo poder para lo defender
pues vos dejades la vuestra ¢ibdat de Burgos”. E el rrey non le
respondio. E esse dia que el rrey partio de Burgos en la manana,
fiziera matar en el castillo de la dicha ¢ibdat a Tohan Ferrandez
de Touar (...).

E partio el rrey don Pedro de la ¢ibdat de Burgos sabado
biespera de Ramos que fue veynte e ocho dias de marco des-
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te dicho afio e fue comer a Lerma, que es a siete leguas de
Burgos, e fue dormir a Gomiel, otras ¢inco leguas, asi que
andudo aquel dia doze leguas. E de los escuderos e caualleros
de Castilla fueron muy pocos con el, ca todos los mas ficaron en
la ¢ibdat de Burgos, ca non le querian bien, antes les plogo de
todo esto, ca auia algunos dellos a quien matara los parientes e
estauan sienpre a muy grand miedo.

Recortando los fragmentos y reordenando los pérrafos segtn el or-
den de Ia historia resulta una sucesién de escenas para la mafiana del
sébado 28 de marzo de 1366 que seria mas o menos la siguiente:

El rrey don Pedro estando en Burgos sopo commo ¢l conde don
Enrrique e los capitanes que con el venian llegaron a Calahorra e
la cobraran, e commo el conde don Enmque se llamaua rrey de
Castilla e de Leon (...) e ouo grand rrecelo de todo esto.
Venieron a el a su palagio los mayores e mejores de la ¢ibdat e
dixeronle e rrequirieronle e pidieronle por merced que los non
quisiesse assi dexar e desenparar (...). E el rrey estaua a la puerta
del palagio do posaua e queria ya caualgar para se partir de ally,
e rrespondioles que el les agrades¢ia mucho todas las buenas rra-
zones que le dizian (...) pero el non podia escusar de partir de
alli, ca el sabia por nueuas g¢iertas, que el conde don Enmque e
las compafias que con el venian querian tomar el camino de Seui-
lla, do el tenia sus fijos e sus tesoros, e que por esta rrazon partia
de alli para poner rrecabdo en ello.

Llego a el vn rrecabdador mayor del dicho obispado de Burgos,
que dizian Ruy Perez de Mena, e tema el castillo de la dicha
¢ibdat de Burgos por quanto solia tener en el dicho castillo los
marauedis que cobraba de las rrentas del rrei e rrequirio al rrey
que le mandaua fazer del dicho castillo pues el se partia de la
¢ibdat de Burgos, ca el non lo podia defender. E el rrey dixo que
lo defendiesse. E el Ruy Perez le dixo: “Sefor, non he yo poder
para lo defender pues vos dejades la vuestra ¢ibdat de Burgos”.
E el rrey non le respondio.

Fiziera matar en e] castillo de la dicha ¢ibdat a Iohan Ferrandez
de Touar.

Los escuderos e caualleros de Castilla fueron muy pocos con el,
ca todos los mas fincaron en la ¢ibdat de Burgos, ca non le que-
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rian bien, antes les plogo de todo esto, ca auia algunos dellos a
quien matara los parientes e estauan sienpre a muy grand miedo.
E partio el rrey don Pedro de la ¢ibdat de Burgos sabado bies-
pera de Ramos que fue veynte e ocho dias de margo deste dicho
afo e fue comer a Lerma, que es a siete leguas de Burgos, e fue
dormir a Gomiel, otras ¢inco leguas, asi que andudo aquel dia
doze leguas.

Pierde asi sentido la idea de que nadie sabia de la partida de don
Pedro, pues tanto los hombres de Burgos como los nobles de la corte
y el tenente del castillo estaban enterados. Mediante una manipulacién
del tiempo de la historia a través del tiempo narrativo Ayala modifico
el sentido de la narracion haciéndonos pensar que el monarca aban-
doné la ciudad practicamente en secreto. Reconstruyendo la narrativa
recuperamos el orden original de los sucesos y deducimos que Pedro |
sali6 de Burgos apresuradamente, sin contar con el apoyo de muchos
de los nobles de su corte, convencido de que debia acudir a Sevilla
para adelantarse a la llegada de Enrique de Trastamara. El sentido de
esta partida es, como puede verse, muy diferente del que resulta de una
lectura lineal. La aplicacién de este método de andlisis puede servir asi
para llegar a perfilar la historia que subyace tras la narrativa; esto es,
la sucesion cronologica de datos que sirve de base al discurso ayalino.

Valdaliso Casanova, Covadonga, “El tiempo como herramienta para el
andlisis de las crénicas de Pero Lopez de Ayala”, en Revista de poética me-
dieval, 22 (2009), pp. 199-220.

RESUMEN: Partiendo de la idea de contemplar la obra cronistica de Pedro
Lopez de Ayala como un todo coherente, aunque inacabado y sdlo parcial-
mente conservado, este articulo propone un método de andlisis y estudio de
los textos basado en la clasificacion de las funciones que el tiempo desempena
dentro de los escritos, prestando especial atencién al periodo de redaccion de
las crénicas, a la naturaleza de su discurso y a la importancia del tiempo na-
rrativo a la hora de aislar los contenidos del relato.

ABSTRACT: Departing from the idea of contemplating Pedro Lopez de Ay-
ala’s Chronicles as the quite coherent one, though unfinished and only par-
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tially preserved, this article proposes a method of analysis and study of the
texts based on the classification of the functions that the time plays inside the
writings, giving special attention to the period of draft of the chronicles, to the
nature of the speech and to the importance of the narrative time for isolating
the contents of the statement.

PaLABRAS CLAVE: Historiografia castellana bajomedieval. Crénicas de Pe-
dro Lopez de Ayala. Tiempo. Narrativa.

KeEYworDs: Late Medieval Castilian Historiography. Pedro Lopez de
Ayala’s Chronicles. Time. Narrative.
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