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LAS LITERATURAS MEDIEVALES COMO
PROVOCACION DE LA LITERATURA COMPARADA.
REFLEXION SOBRE LAS FORMACIONES
CULTURALES NO-NACIONALES'

César Dominguez
Universidade de Santiago de Compostela

Le plus grand tort des philologues, c’est
de croire que la littérature a été faite pour
des philologues.

(R. Guiette)

ILa primera parte del titulo del presente trabajo evoca conscientemen-
te la famosa leccién inaugural Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft pronunciada por Hans Robert Jauss en la Univer-
sidad de Constanza en 1967, hasta el punto de que, en la historia de las
conflictivas relaciones registradas entre Literatura Comparada y la lite-
ratura medieval como posible campo de estudio, no es menor el papel
desempeiiado por las disciplinas que protagonizan la argumentacion de
Jauss.? En efecto, entendida la Ciencia literaria como la investigacion

! Una versi6n abreviada de este trabajo fue presentada como conferencia en el
coloquio “Paradigmes littéraires”, celebrado por el Centre d’Etudes et de Recherches
Comparatistes y el Coordinating Committee for a Comparative History in European
Languages de la International Comparative Literature Association en la Université
Sorbonne Nouvelle-Paris 1.

2 Hans Robert Jauss, “La historia de la literatura como provocacién de la cien-
cia literaria”, trad. Juan Godo Costa, en La literatura como provocacién, Barce-
lona, Peninsula, 1976, pp. 133-211; trad. de: Lirerarurgeschichte als Provokation,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970. El titulo original de la leccion de Jauss es
“Was heisst und zu welchem Ende studiert man Literaturgeschichte?”, reformulado
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del fenémeno literario bien desde una perspectiva tedrica, bien desde
una perspectiva empirica que abarca las ramas sincrénica, diacronica y
comparaliva, la intervencion de René Wellek en Chapel Hill en 1958,
las subsiguientes secuelas programaticas debidas a Henry H. H. Remak
en 1960 y 1961, con la distincién entre una Escuela Francesa y una Es-
cuela Americana, o el anuncio en 1982 por parte de Douwe Fokkema
y Pierre Swiggers de un nuevo paradigma constituyen hitos bien cono-
cidos de la reorientaciéon experimentada por la Literatura Comparada
desde un polo historicista y factualista hacia otro tedrico, sistémico y,
mas recientemente, culturalista.® Menos conocidas son las razones de
ese estatuto problematico que la literatura medieval representa para el

como Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft en su subsi-
guiente publicacién de 1970. Mi titulo evoca, en realidad, la version inglesa de éste
(Literary History as a Challenge to Literary Theory), debida a Timothy Bahti, si
bien no comparto la traduccion de Literaturwissenschaft como Literary Theory.

3 Por lo que respecta a la articulacién programética de la Ciencia literaria, véase
Dario Villanueva, “Posibilidades y limites de los Estudios literarios”, en El polen
de ideas. Teoria, Critica, Historia y Literatura Comparada, Barcelona, PPU, 1991,
pp. 15-46. René Wellek, “La crisis de la Literatura Comparada”, trad. M. J. Vega,
en La Literatura Comparada: principios y métodos, ed. Maria José Vega y Neus
Carbonell, Madrid, Gredos, 1998, pp. 79-88; trad. de: “The Crisis of Comparative
Literature”, en Concepts of Criticism, New Haven, Yale University Press, 1965, pp.
282-298, pero publicado originalmente en Wemner P. Friederich, ed., Proceedings
of the Second Congress of the International Comparative Literature Association
/ Actes du 1I° Congrés de I'Association Internationale de Littérature Comparée, 2
vols., Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1959, vol. 1, pp. 149-159.
Henry H. H. Remak, “Comparative Literature at the Crossroads: Diagnosis, Therapy
and Prognosis”, Yearbook of Comparative and General Literature, 9 (1960), pp.
1-28 y “La Literatura Comparada: definicién y funcién”, trad. M. J. Vega, en La
Literatura Comparada: principios y métodos, ob. cit., pp. 89-99; trad. de “Compa-
rative Literature: Its Definition and Function”, en Comparative Literature: Method
and Perspective, ed. Newton P. Stallknecht y Horst Frenz, Carbondale, Southern
Illinois University Press, 1961, pp. 3-57. Douwe Fokkema, *“La Literatura Compa-
rada y el nuevo paradigma”, trad. M. J. Vega, en La Literatura Comparada: princi-
pios vy métodos, ob. cit., pp. 100-113, trad. de “Comparative Literature and the New
Paradigm”, Canadian Review of Comparative Literature / Revue Canadienne de
Littérature Comparée, 9 (1982), pp. 1-18. Y Pierre Swiggers, “A New Paradigm for
Comparative Literature”, Poetics Today, 3 (1982), pp. 181-184; e “Innovacién meto-
dologica en el estudio comparativo de la literatura”, trad. Cristina Naupert, en Orien-
taciones en literatura comparada, ed. Dolores Romero Lopez, Madrid, Arco/Libros,
1998, pp. 139-148, trad. de “Methodological Innovation in the Comparative Study
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Comparatismo, simbolicamente ilustrado por la carencia, hasta el mo-
mento, de una historia literaria medieval comparada en el marco de la
Comparative Literary History in European Languages auspiciada por
la International Comparative Literature Association (ICLA a partir de
ahora). De hecho, cuando en 1989 Jean Weisgerber describi6 los prin-
cipios y métodos de este proyecto historiografico sefiald explicitamente
que “se propone volver a trazar las transformaciones capitales que han
sufrido las literaturas de lenguas europeas desde finales de la Edad Me-
dia hasta el siglo XX”, afirmacion que constituye una sintomatica ma-
nifestacion del desigual interés concitado por los procesos endéfonos
y ex6fonos de la Europa medieval frente a los de la Europa moderna o
contemporénea.*

1. Las literaturas medievales como provocacion de la Literatura
Comparada

Los motivos de esas relaciones conflictivas entre Literatura Com-
parada y la literatura medieval como objeto de andlisis pertenecen a
diversas esferas intimamente asociadas, tales como la debilidad epis-
temoldgica atribuida a la Literatura Comparada, su abstruso encaje
disciplinario en el seno de los Estudios literarios (piénsese en sus so-
lapamientos con la Historia literaria en el siglo XIX a raiz de su inicial
conformacion como histoire littéraire comparée 0, mas recientemente,
con la Teorfa literaria) y fuera de ellos (en este caso, en relacion con
la Folcloristica y la Mitologia), que ha determinado durante varias dé-
cadas su encastillamiento metodolégico en la formula contactolégica
de los rapports de fait, o la propia existencia de una disciplina trans-
lingiiistica, y por ello de presunta voluntad comparatista, consagrada a
la literatura medieval (el Medievalismo), al menos por lo que respecta
al estudio de las manifestaciones literarias de expresion neolatina (la

of Literature”, Canadian Review of Comparative Literature / Revue Canadienne de
Lintérature Comparée, 9 (1982), pp. 19-26.

4 Jean Weisgerber, “Escribir la historia. El ejemplo de la “historia comparada de
las literaturas de lenguas europeas’™: principios y organizacion, en Teoria literaria,
ed. Marc Angenot et al., trad. Isabel Vericat Nifiez, México. Siglo Veintiuno, 1993,
pp. 408-414 (p. 408; el énfasis es mio). Trad. de: Théorie littéraire, Paris, Presses
Universitaires de France, 1989.
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Romanistik). He abordado estas cuestiones en otro trabajo, planteado
en términos de historiografia disciplinaria, por lo que no volveré sobre
ellas aqui, aunque tal vez no sea inoportuno recordar los momentos
algidos de aproximacion y distanciamiento entre Comparatismo y lite-
ratura de la Edad Media.’

En la fundacién institucional de esta disciplina en Francia hacia fi-
nales del primer tercio del xi1x las literaturas medievales conformaron
su primer campo de pruebas. Asi, Abel-Frangois Villemain imparte en
la Sorbona durante el curso 1828-1829 un Tableau de la littérature au
Movyen Age en France, en ltalie, en Espagne et en Angleterre como pri-
mera parte de su Cours de littérature francaise, del que subraya la nove-
dad del enfoque metodologico: “Pour la premiére fois, dans une chaire
francaise, on enterprenait I’analyse comparée de plusieurs littératures
modernes qui, sorties des mémes sources, n’ont cessé de communi-
quer ensemble, et se sont mélées a diverses époques”.® En 1832, con
ocasion de la inauguracion del Cours de Littérature Comparée, tam-
bién en la Sorbona, Jean-Jacques Ampere dicta la conferencia “De la
littérature frangaise dans ses rapports avec les littératures étrangeres au
Moyen Age”, de la que se derivara su inconclusa Histoire de la littéra-
ture francaise au Moyen Age comparée aux littératures étrangeéres, de
1841, con idéntico énfasis metodologico: “Nous la ferons, cette étude
comparative sans laquelle I’histoire littéraire n’est pas compléte™.” Sin
embargo, desde fines del XIX se inicia una paulatina renuncia al estu-
dio comparado de las literaturas medievales, no resuelta atn hoy dia,
una de cuyas primeras plasmaciones programdticas se debe a Joseph

> César Dominguez, “Literatura Comparada, Medievalismo y la crisis del euro-
centrismo. jEmergencia de una nueva disciplina?”’, Voz y Letra, 12:2 (2001), pp.
3-33.

& | Abel-Frangois] Villemain, 1875. Cours de littérature francaise: Tableau de la
littérature au Moyen Age en France, en lalie, en Espagne et en Angleterre, 2 vols.,
Paris, Librairie Académique, 1875, vol. L, p. i; [1" ed. 1830].

7 Jean-Jacques Ampére, “De la littérature frangaise dans ses rapports avec les
littératures étrangéres au Moyen Age”, en Mélanges d'histoire littéraire et de lit-
térature, 2 vols., Paris, Michel Lévy Fréres, 1867, vol. 1, pp. 79-98. Y del mismo
autor, Histoire de la littérature francaise au Moyen Age comparée aux littératures
étrangéres. Introduction: Histoire de la formation de la langue frangaise, Paris, Just
Tessier, 1841. La cita procede de “De la littérature frangaise dans ses rapports avec
les littératures étrangeres au Moyen Age”, art. cit., p. 97.
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Texte, primer catedratico de Literatura Comparada en Francia. A este
respecto resulta en extremo significativo el titulo de su leccién inaugu-
ral para un curso impartido en la Universidad de Lyon (“L’Influence
des littératures germaniques sur la littérature frangaise depuis la Re-
naissance”), en la que esa restriccion cronoldgica se argumenta en los
siguientes términos: “La gran revolucién del siglo XV constituye el
auténtico origen del método comparativo. Tuvo como consecuencia
la diferenciacion de las literaturas, su nacionalizacion, y, si puede ha-
blarse asi, la constitucion de sus personalidades estéticas”.® Este mis-
mo principio metodolégico y, sobre todo, axiolégico sera asumido por
Paul Van Tieghem, sucesor de Fernand Baldensperger en |a catedra de
Lyon, en numerosos trabajos, tales como el primer manual programéti-
co —y el de mas duradera influencia— de la disciplina, en el que afir-
ma que ésta “comprendrait, a ne considérer que le monde occidental,
les relations des littératures grecque et latine entre elles, puis la dette
des littératures modernes, depuis le moyen age”, o su propia contribu-
cidn a una histoire littéraire internationale, sintomaticamente tlitulada
Précis d’histoire littéraire de |’ Europe depuis la Renaissance.® Dicha
exclusion sera rebatida por Jean Frappier, en el mismo Il Congreso de
la ICLA (Chapel Hill, 1958) en el que Wellek denunciase las debili-
dades epistemolodgicas del paradigma positivista y factualista, con la
conferencia “Littérature médi€vale et litt€rature comparée. Problemes
de recherche et de méthode”, reproducida sin cambio alguno catorce
afios mas tarde en el primer volumen (Généralités) del Grundriss der
romanischen Literaturen des Mittelalters, 1o que constituye una buena
prueba de la escasa resonancia lograda por su compréhension élargie
du comparatisme littéraire, tal y como lo atestigua la propia articula-

8 Joseph Texle, “Los estudios de Literatura Comparada en el extranjero y en Fran-
cia”, trad. M. J. Vega, en La Literatura Comparada: principios y métodos, ob. cit.,
pp. 21-25 (p. 23); trad. parcial de “Les Etudes de littérature comparée a |'étranger et
en France”, Revue sur I’enseignement, 13 (1893), pp. 253-269. Es éste el trabajo en
el que se recogen los materiales de la leccion inagural de Lyon.

? Paul Van Tieghem, La Littérature comparée, 3* ed. actualizada, Paris: Armand
Colin, 1946, p. 57; 1* ed. 1931. Y, del mismo autor, Compendio de historia literaria
de Europa (desde el Renacimiento), trad. José Maria Quiroga Pla, 3* ed., Madrid.
Espasa Calpe, 1965. El original francés es de 1925.
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cion nacional del Grundriss, frente al primigenio enfoque comparatista
y genolégico previsto por Jauss y Erich Kohler.'?

De las diversas causas que participan de esta historia conflictiva, aqui
pretendo ofrecer tan solo una aproximacion muy preliminar al problema
ontoldgico que la literatura medieval representa para la Literatura Com-
parada. Segin ha argumentado Benedict Anderson, la primera oleada
nacionalista en Europa durante el siglo XIX se halla indisolublemente
ligada a lo que el autor denomina “revolucién filolégico-lexicografica”,
en tanto que ésta “created, and gradually spread, the conviction that
languages (in Europe at least) were, so to speak, the personal property
of quite specific groups [...] and moreover that these groups, imagined
as communities, were entitled to their autonomous place in a fraternity
of equals”.!! A ello habria contribuido la Gramatica Comparada, hasta
el punto de que, para Anderson, esta disciplina fue “central to the shap-
ing of nineteenth-century European nationalisms in complete contrast
to the situation in the Americas between 1770 and 18307.!% Si bien la
importancia de estos estudios en la construccion de las consciencias
nacionales resulta incontestable, debo sefialar, con todo, que Ander-
son desatiende el papel desempenado con respecto a los movimientos
nacionalistas en esta misma época —de hecho, la de su fundacion ins-
titucional— por otra disciplina comparatista, la Literatura Comparada,
con la matizaciéon que ello supone para su tesis acerca de la diferen-
cia entre los escenarios americano y europeo (piénsese, por ejemplo,
en la misién internacional contemplada por el chileno Daniel Barros
Grez para la literatura en las republicas hispanoamericanas). Mientras
la Gramatica Comparada atendio las relaciones entre las lenguas con el
objetivo de determinar las familias lingiiisticas y reconstruir los esta-
dios perdidos (las protolenguas), la Literatura Comparada se consagré

10 Jean Frappier, “Littérature médiévale et littéralure compare”, en Généralités,
ed. Maurice Delbouille, Grundriss der romanischen Literaturen des Mittelalters,
1, Heidelberg, Carl Winter, 1972, pp. 139-162 (p. 139). Acerca de la organizacién
primigenia del Grundriss, remito a Hans Ulrich Gumbrecht, “A Sad and Weary His-
tory: The Grundriss der romanischen Literaturen des Mittelalters”, en Medievalism
and the Modernist Temper, ed. R. Howard Bloch y Stephen G. Nichols, Baltimore,
The Johns Hopkins University Press, 1996, pp. 439-471.

" Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, 7* impr., London, Verso, 1996, p. 84; 1" ed. 1983.

"2 Ibidem, p. 71.
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a la investigacion de las relaciones entre las literaturas. desde la acepta-
cion de que sus fronteras eran las instituidas por los estados-nacion, no
en una perspectiva ascendente (las “protoliteraturas”, entre las que se
incluyen las medievales, debian ser objeto de estudio de la Folcloristica
y la Mitologia), sino descendente. es decir, con especial atencién por
las idiosincracias nacionales y por la determinacién de las direcciones
nacionales de la influencia literaria en el marco europeo.'”. A este res-
pecto, los términos en los que Philaréte Euphémon Chasles caracteriza
la nueva disciplina con ocasién de su curso Littérature étrangére com-
parée, impartido en el Ateneo en 1835, son muy ilustrativos:

There, gentlemen, is the admirable study I am involved in! It is
the intimate history of the human race, it is the drama of lite-
rature, for the drama is no more than the relationships of men
with men, it is the exchange of intellectual feelings among all
the nations of Europe.

Thus the title, The Comparison of Foreign Literature —the only
one which seems suitable to me even if it lacks precision in many
respects. I will concern myself primarily with France.

France is the most sensitive of all countries. [...] She is the cen-
ter, but the center of sensitivity [...]. What Europe is to the rest of
the world, France is to Europe.'*

Si contemplamos el programa de estudios propuesto por Chasles
desde la restriccién cronolégica defendida por Texte (depuis la Renais-

13 Con respecto a la inclusién de las lileraturas medievales entre las “protolite-
raturas”, son elocuentes las siguientes palabras de Texte: “Le folklore attend encore
le maitre qui lui fixera une méthode et lui donnera de shres régles critiques. Mais.
dés a présent, on peut affirmer que I'étude comparative des monuments de la lit-
térature populaire est entrée dans la science. Je n'en citerai pour preuve, “et simple-
ment & titre d'exemple,” que le livre de M. 1. Bédier sur les Fabliaux du moyen age
frangais™, en “Introduction”, La Littérature comparée. Essai hibliographique, por
Louis-P. Betz, New York: Haskell House, 1968, pp. xxiii-xxviii (p. xxvi); |* ed.
1899. El texlo de Texte fue incorporado a la segunda edicion aumentada a cargo de
Fernand Baldensperger.

19 Philarete Euphémon Chasles, “Foreign Literature Compared”, en Compara-
tive Literature: The Earlv Years. An Anthologv of Essays, ed. Hans-loachim Schulz.
y Phillip H. Rhein, Chapel Hill. The University of North Carolina. 1973. pp. 16-37
(pp. 21-22); original francés de 1835.
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sance), es obvio que el problema ontologico representado por la litera-
tura medieval para la Literatura Comparada es resultado de no ser una
formacion discursiva nacional, sino prenacional o, mejor, no nacional.
A esta afirmacién podria objetarse la precisamente aqui aludida inicial
alianza entre Comparatismo y literatura medieval representada por las
historias comparadas de Villemain y Ampere a la zaga, por ejemplo,
de la Geschichte der neueren Poesie (1804), de Friedrich Bouterwek,
De la littérature du Midi de I’Europe (1813), de J. C. L. Simonde de
Sismondi, o la Geschichte der alten und neuen Literatur (1812-1821),
de Friedrich Schlegel. Sin embargo, semejante objecién puede refu-
tarse si se repara en que el primer interés comparatista por la literatura
medieval es lingii{stico y no eminentemente literario, consecuencia del
mencionado problema ontologico asentado en la paradoja heterogenei-
dad/homogeneidad: las literaturas medievales son estimadas nacionales
desde un criterio lingiiistico (por su ruptura con la matriz latina), pero
no desde un criterio cultural (precisamente como resultado de la depen-
dencia de esa matriz, un enfoque que tendrd su maximo exponente en
la Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, de Ernst Robert
Curtius). Asi se explica que el primer y Unico volumen publicado de la
Histoire de la littérature francaise au Moyen Age comparée aux litté-
ratures étrangéres. de Ampére, consista en una historia de la formacién
del francés. en cuyo prefacio se afirma: “Comme de la décomposition
de la langue latine est sortie la langue francaise, de méme la littératu-
re francaise au moyen-age est sortie de la littérature latine antérieure,
et s’en est détachée et départie graduellement; ce départ graduel s’est
opéré diversement dans les divers genres littéraires™.!> Ahora bien, de
esa refutacién no deberia concluirse la inexistencia de ninguna variante
“nacional” de la literatura medieval, pues nuestra idea mas cotidiana de
ella es precisamente una idea nacional, una invencion (en el sentido de
Hobsbawm y Ranger) proyectada desde el canon historiografico en el
admbito de las autodescripciones sistémicas, una cuestion sobre la que
volveré en el cierre de este trabajo.'®

'S Ampere. Histoire de la littérature frangaise au Moven Age comparée aux lit-
tératures étrangeres. ob. cit., p. ix.

16 Eric Hobsbawm y Terence Ranger. The Invention of Tradition, Cambridge,
Cambridge University Press. 1983.
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Una revision rdpida de los modelos historiogréficos transnacionales
—opero no por ello a priori siempre comparatistas— empleados con
respecto a las literaturas medievales permite distinguir las siguientes
cuatro variantes principales: (1) suma paratdctica de conjuntos literarios
delimitados retrospectivamente desde un referente nacional (Sismondi,
Villemain, Ampére), (ii) suma paratactica de conjuntos literarios deli-
mitados por criterios lingiiisticos (preponderante en la historiografia de
la Romanistik), (ii1) suma paratactica de conjuntos literarios articulados
en torno a los géneros literarios (el Grundriss o la Historia vsemirn'i li-
teratury del Instituto Gorki de Literatura Mundial), y (1v) suma paratic-
tica de historischen Topiks (Curtius).!” Dos factores merecen destacarse
con respecto a estos modelos. En primer lugar, todos ellos (omito mo-
mentaneamente lo relativo al modelo nacional) introducen en el fend-
meno literario medieval un elemento de reificacion no reconocido. Asi,
el modelo lingiifstico presupone que para la representacion literaria la
cartografia lingiiistica es mucho mds fidedigna que la politica de los es-
tados-nacién, lo cual, si bien es innegable, no por ello puede concluirse
una completa identidad entre los mapas lingiiistico y literario (pi€nse-
se en el latin como segunda lengua quirograficamente adquirida desde
los siglos VI-VIII o en koinés de especializacién genoldgica. como el
gallego-portugués o el provenzal).'® El modelo genolégico opera tam-
bién desde una reorganizacion retrospectiva, ya que su articulacion de
las literaturas medievales se ejecuta desde la triada archigenérica de
las literaturas modernas (en el sentido de imaginative literature), com-
plementada con una némina atomista de géneros medievales acepta-
dos voluntaristamente como “literarios” (crénicas, cartularios, tratados
geogréficos, médicos, teoldgicos, etc.). Y el modelo topico, desde el
principio de la homogeneidad de la cultura latina, postula una relacion

'7 Con respecto a la Historia vsemirn'i literatury del Instituto Gorki de Literatura
Mundial. Yuri Vipper proporciona en “National Literary History in History of World
Literature: Theoretical Principles of Treatment”, New Literary History: A Journal of
Theory and Interpretation, 16:3 (1985: On Writing Histories of Literature), pp. 545-
558, una interesante explicacién del plan general de la obra, incluida la “excepcion
medieval” en un sentido metodoldgico.

'8 Para una presentacién panoramica de las implicaciones de la adquisicion qui-
rografica del latin, remito a Walter Ong, “Orality, Literacy, and Medieval Textuali-
zalion”, New Literarv Historv: A Journal of Theory and Interpretation. 16:1 (1984).
pp- 1-12.
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de subsidiariedad de las literaturas de expresion vernacula con respecto
a aquélla, que las relega al estatuto traductolégico de belles infidéles.
En segundo lugar, debe Ilamarse la atencion sobre el hecho de que el
criterio nacional no se circunscribe tan sélo al primer modelo, sino que
se extiende al lingiiistico y al genoldgico al actuar en numerosos casos
como subespecificacion. Incluso no faltan epigonos de Curtius atentos
a las variantes nacionales de los topicos retoricos y poéticos.

Esa misma omnipresencia de la retrodefinicién nacional de las lite-
raturas medievales no es ajena tampoco a la teoria comparatista. Asi,
por ejemplo, Dionyz Durisin, en el marco de su teoria del proceso inter-
literario, sittia la literatura nacional como unidad minima constitutiva
de la literatura mundial, por lo que toda formacion literaria no-nacional
se estima una subclase de aquélla: “Littérature ethnique médiévale est
une unité historico-littéraire qui précede du point de vue de I’évolution
la littérature nationale [...]. Le rapport entre la littérature nationale et
la littérature mondiale n’est pas facile et direct, il présuppose la con-
naissance des ensembles historiques comme sont la littérature ethnique
médiévale et la littérature ethnique moderne”.*® La localizacién tipo-
l6gica de las literaturas medievales y su asimilacién con las literaturas
étnicas modernas son ya suficientemente ilustrativas de una concepcion
subyacente de la dindmica literaria como un proceso irreverstble, acu-
mulativo, monolineal y direccional que sitda a las literaturas medieva-
les, como a las literaturas modernas calificadas como emergentes, en
la escatologia de la nacionalizacién literaria. En este sentido, reparese
en que el estatuto que se les reconoce no es no-nacional, sino, mas
exactamente. subnacional. Nos hallamos en el ambito tedrico del “re-
gionalismo literario”, una via explorada historiograficamente tanto en
un sentido fuerte, especialmente por el Comparatismo marxista, como
en un sentido débil por la Romanistica (por ejemplo, la serie Lo spazio
letterario del medioevo).”°

" Dionyz Durigin, Communautés interlittéraires spécifiques, VI: Notions et
principes, trad. Alena Anettova, Bratislava, Institut de Littérature Mondiale — Aca-
démie Slovaque des Sciences. 1993, p. 16.

% Un minimo apunte sobre regionalismo literario aplicado a las culturas litera-
rias puede verse en N. Nicouline, “Des Regions littéraires médi€évales au systeme
des relations littéraires des nouveaux temps: un exemple des littératures du Sud-Est
asiatique”, en Actes du VIII® Congres de l'Association Internationale de Littérature
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La Literatura Comparada ha abandonado durante las ultimas déca-
das la ingenua seguridad y naturalidad —cimentada en una pretendida
asepsia tedrica— de la literatura nacional como objeto de estudio, un
proceso que se ha agudizado en los ultimos afios en un sentido pos-
nacional de manos de la globalizacién, con su reinvencién territorial
(“glocal™), y los movimientos multiculturales. Puesto que los estados-
nacion son productos histéricos, los mds antiguos de los cuales tienen
una existencia de tres o cuatro siglos, parece claro que las formaciones
culturales no-nacionales (entre ellas, Jas literaturas medievales) consti-
tuyen un nuevo desafio comparatista, cuyas consecuencias tedricas no
habran de ser menores a la hora de comprender otras formaciones lite-
rarias que exceden alguna de las coordenadas (o ambas) del cronotopo
del Medievo europeo. Paso asi a la segunda parte de este trabajo, en la
que presento una reflexién sobre las formaciones culturales no-nacio-
nales desde un enfoque sistémico, estimulada por las siguientes obser-
vaciones:

1. Claudio Guillén califica en los siguientes términos la retrode-
finicién nacional de las literaturas: “Literary history and cultu-
ral nationalism were both products of the nineteenth century.
Consequently, the concept of national literature—as a specifi-
cally literary category—became a retroactive illusion which
nineteenth-century critics foisted on the writers of the Middle
Ages and the Renaissance”.?!

2. John Breuilly ejemplifica su distincion entre consciencia na-
cional y consciencia nacionalista a través de la total ausencia
de conexién entre dos obras de Dante, De vulgari eloquentia
y Monarchia: “Dante siente una preocupacion cultural por los
italianos como nacidn, definida en términos de lengua. Su ob-
sesion por la forma ideal de gobierno, en cambio, €s puramen-
te politica. La tarea de un monarca no consiste en expresar,
sostener o promover los intereses de un grupo cultural particu-

Comparée / Proceedings of the VIIIth Congress of the International Comparative
Literature Association, 11, ed. Béla Kopeczi y Gyorgy M. Vajda, Stuttgart, Bieber,
1980, pp. 409-412.

21 Claudio Guillén, “On the Object of Literary Change”, en Literature as Svstem.
Essays toward the Theory of Literary History, Princeton, Princelon University Press,
1989, pp. 470-510 (p. 500). Publicado originalmente en 1969.
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lar. de una nacién, sino sélo la de mantener la paz y promover
la armonija”.?

3. En su problematizacion de la idea de “literatura medieval”,
Paul Zumthor contrapone la apertura del fendmeno literario
medieval a su clausura moderna, vinculada a una especializa-
cion discursiva funcional: “Cuando, por fin, nuestra “literatu-
ra” se instauré en la época que nosotros llamamos clésica, las
diferentes partes del discurso social se disociaron en virtud
de competencias desde aquel momento discontinuas: politica,
moral y religiosa, que amenazaban con dejar una laguna vital
de ser llenada para la sociedad: la de un discurso total y ho-
mogéneo, apto para asumir el destino colectivo. La literatura
desempenara esa funcion”.??

4. Marian Galik llama la atencién acerca del cardcter historico,
y por tanto no universal, de la nocién de literatura mundial
propuesta por Duriin, en el sentido de que su operatividad
s6lo es aceptable desde el momento en que se extiende la
idea europea de “literatura nacional” (acompasada, me per-
mito anadir, con la extensién mundial del estado-nacién): I
reject the existence of an internally determined, uniform, and
universal process of literature. Single literatures, especially
such outside the European cultural system show us a different
picture. In fact, only after the slow progress of globalization
beginning in the second half of the nineteenth century do we
observe tendencies which suggest the annihilation of the given
and historically determined multiformity of single literatures
and their multiple linguistic, ethnic, and/or national manifes-
tations”.>*

5. Para Pol Vandevelde, la influencia que la investigacion com-
paratista de la literatura ejerce sobre ésta como objeto de la

22 John Breuilly, Nacionalismo y Estado, trad. José M. Pomares, Barcelona,
Pomares-Corredor, 1990, p. 15. Trad. de: Nationalism and the State, Manchester,
Manchester University Press, 1985.

23 Paul Zumthor, La letra y la voz. De la “literatura” medieval, trad. Julian
Presa, Madrid, Cétedra, 1989, p. 347. Trad. de: La Lettre et la voix. De la “littératu-
re” médiévale, Panis, Seuil, 1987.

* Marian Galik, “Concepts of World Literature, Comparative Literature and a
Proposal”, CLCWeb. Comparative Literature and Culture: A WWWeb Journal, 2:4
(2000: Histoires and Concepts of Comparative Literature). Accesible en http://col-
lection.nlc-boe.ca/100/201/300/cleweb/2000/cleweb00-4/galik 1-00.html.
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Literatura Comparada resulta capital en la paradéjica confor-
macion auténomas/heterénoma del fenémeno literario: “La
littérature comparée ne trouva sa condition de possibilité
qu’avec I’avénement du concept moderne de littérature com-
me production de I'imagination et comme produit langagier.
Ce concept moderne de la littérature est ce qui a permis a la
littérature comparée d’€tablir son empire en appliquant rétros-
prectivement ce concept a ce qui, désormais, apparait comme
des productions originales de I’imagination humaine. C’est en
fonction de ce concept moderne qu’on peut parler de littéra-
ture grecque et classer ses oeuvres en fonction des catégories

générées par I’évolution de la littérature” ?®

2. Las literaturas medievales como sistemas literarios no-
nacionales

La aproximacién sistémica que, obviamente, tan sélo esbozaré a
continuacién pretende hallar una via de resolucién a las dicotémicas,
pero no absolutamente contradictorias entre si, concepciones de las li-
teraturas medievales bien como conjuntos discursivos de base nacional,
bien como conjuntos discursivos cohesionados en torno a un cédigo
lingiifstico y articulados por un catdlogo caético y abierto de géneros
y topicos, en los que el referente nacional presenta diversos grados de
latencia.?® En ambas concepciones resulta llamativa la naturalidad con
que se aceplan sus premisas, consecuencia, tal vez, del papel desempe-
fiado por las literaturas medievales en el canon escolar nacional, hasta
el punto de que sus textos Gnicamente son objeto de decodificacién en
el marco de un circuito comunicativo académico, fuertemente media-
do. No en vano, la heterogeneidad constitutiva de estas obras orales y/o

25 pol Vandevelde, “La Litlérature comparée”, en Le Comparatisme dans les
sciences de I’homme. Approches pluridisciplinaires, ed. Guy Jucquois y Christophe
Vielle, Bruxelles, De Boeck Université, 2000, pp. 245-280 (pp. 246-247).

26 Agradezco a Dario Villanueva que llamara mj atencién sobre el hecho de que
las literaturas medievales, a diferencia de las contempordneas, no incorporan nuevas
obras “medievales” al repertorio. Cuestiones diferentes son las reescrituras de las
cadenas transductivas o el descubrimiento actual de textos desconocidos. El grado
de obviedad de esta apreciacién corre parejo con su total pretericion; sus implicacio-
nes ledricas no son, sin embargo, menores.
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manuscritas es amputada mediante su transformacién en texto impre-
so (la edicion critica), normalmente bajo la presentacion de morceaux
choisis (crestomatias, antologias, libros de texto), acompafiado de un
prolifico aparato hermenéutico.

Dos son las hipétesis fundamentales de la teoria sistémica de la lite-
ratura en su conjuncion con ciertos hechos observados:

1. Frente a una orientacidn textocéntrica, concibe la literatura
como un sistema comunicativo dindmico y funcional de inte-
raccion social.

2. A la nocidn de sistema se le reconoce exclusivamente un esta-
tuto heuristico, pero no ontoldgico. El sistema tan sélo existe
en el marco de la teoria sistémica —de ahf su caricter cons-
tructivista— en cuanto herramienta que permite inferir deter-
minadas consecuencias observables.?’

Lateoria sistémica integra diversas corrientes, de las que aqui me ser-
viré de las méas relevantes, con un desarrollo practicamente simultaneo
en diversos paises: Teoria Empirica de la Literatura del Grupo NIKOL,
bajo la direccién de Siegfried J. Schmidt (con especial atencién por sus
fundamentos constructivistas en conexion con las propuestas de Niklas
Luhmann), Teoria de los Polisistemas de la Escuela de Tel Aviv, sin-
gularizada en la obra de Itamar Even-Zohar, y Traductologia Sistémi-
ca, con diferentes orientaciones representadas por José Lambert, André
Lefevere y Theo Hermans. Hasta el momento, nunca se ha llevado a
cabo una aproximacion sistémica a las literaturas medievales.”® Ante
esta situacion podria concluirse que la teoria sistémica se halla incapa-
citada por motivo de sus bases epistemolégicas para proporcionar una

7 Con todo, debe reconocerse que algunas aplicaciones pricticas de la teoria
sistémica no han logrado evitar una tentacién reificadora.

28 1.a tinica excepcién, aunque en un sentido muy parcial, es el trabajo de Maria
Tymoczko, “Translation as a Force for Literary Revolution in the Twelfth-century
Shift from Epic to Romance”, en Actes du XI¢me Congres de l'Association Inter-
nationale de Littérature Comparée (Paris, aoit 1985), V1. La Traduction dans le
développement des littératures / Translation in the Development of Literatures, ed.
José Lambert y André Lefevere, Bern, Peter Lang, 1993, pp. 75-92, publicado origi-
nalmente en 1986. Su estudio acepta la existencia de sistemas literarios medievales
como un a priori para concentrarse exclusivamente en el funcionamiento sistémico
de la traduccién en la literatura francesa del siglo XII.
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explicacion de las literaturas medievales, una posibilidad corroborada
incluso a la luz de los propios estudios sistémicos, como el de Siegfried
J. Schmidt que sitda los origenes del sistema literario aleman en la se-
gunda mitad del siglo XVIII, con resultados afines a los logrados por
la sociologia para el champ littéraire francés (Pierre Bourdieu, Alain
Viala), o de afirmaciones taxativas con respecto, por ejemplo, al cons-
tructivismo de Luhmann: “Luhmann’s theory of functionally differen-
tiated systems is historically tied to modemn industrialized societies;
he has little to say about pre-modern societies”.?” En otras ocasiones,
sin embargo, una investigacién sistémica de las literaturas medievales
no parece totalmente inviable cuando se constata —eso si. en el mar-
co exclusivo de la orientacion polisistémica— que Even-Zohar (1990:
60-61) ejemplifica los principios de la ley de interferencia a través del
polisistema acadio hacia el ano 2000 a. C. o que Orly Goldwasser ana-
liza la “literatura” egipcia del perfodo Amarna (segunda mitad del siglo
x1v a. C.) como un polisistema.’” A este respecto, no deberfa soslayarse
que es precisamente la nocion de polisistema la que con mayor asidui-
dad ha sido reificada bajo 6ptica nacional, como puede apreciarse en
el siguiente pasaje: “Literatures belonging to the same cultural ens-
emble also constitute coherent literary systems. The smallest units of
such cultural ensembles are the national literatures |...|. These national

2 Siegfried J. Schmidt, Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im
18. Jahrhundert, Frankfurt, Suhrkamp, 1989. La cita procede de Theo Hermans,
Translations in Systems. Descriptive and Systemic Approaches Explained, Manches-
ter, St. Jerome, 1999, p. 138.

30 Ttamar Even-Zohar, Polysystem Studies, Nimero monografico de Poetics
Today, 11:1 (1990), pp. 60-61. Orly Goldwasser, “Literary Late Egyptian as a Pol-
ysystem”, Poetics Today, 13:3 (1992), pp. 447-462. Even-Zohar afirma: “The term
“literary system” may sound anachronistic when one thinks of the actual condi-
tions of textual production in the cultures of the Fertile Crescent and compares them
superficially with our own circumstances. Buy if we accept the term “literary” as
referring to any kind of textually manifested (or manifestable) semiotic repertoire
fully and visible institutionalized in society, the parallels of the systemic relations
with later periods become immediately striking” (art. cit., p. 61). Sin embargo, los
problemas de un estudio sistémico de las literaturas ajenas al paradigma de la moder-
nidad europea estan lejos de resolverse con un reconocimiento exclusivo de ciertas
dificultades terminoldgicas.
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literatures are open systems; Even-Zohar would call them literary po-
lysystems”.3!

De esta ambigiiedad con respecto a las posibilidades tedricas de una
aproximacion sistémica a las literaturas medievales pueden derivarse
consecuencias, por cierto, nada irrelevantes: (i) el sistema es una cate-
goria histérica y (1i) en esa historicidad se ha privilegiado una concep-
c16n de la literatura como sistema auténomo, una autonomia entendida
preponderantemente en términos nacionales, a la zaga del propio pro-
grama ideolégico del término “literatura”, cuya difusién mundial sigue
el trayecto marcado por el estado-nacién (es elocuente a este respecto la
resemantizacion a lo largo del xi1x del arabe ‘adab, el japonés bungaku,
el ruso literatura o el griego logotehnia para traducir la nocion europea
de literatura). En este sentido, el estudio sistémico de las literaturas
medievales exige idénticos requisitos que los planteados por Antonio
Cornejo Polar para el de las literaturas latinoamericanas: “lo simulta-
neo es hasta mas historico que lo sucesivo. Cada sistema tiene su propia
historia, pero también participa de otra, mucho més abarcadora, que es
la que distingue a un sistema de otro y al mismo tiempo, directa o indi-
rectamente, los correlaciona. Por esto, si queremos seguir hablando de
sistemas, no queda mas remedio que historiarlos”.?? Y, en el marco de
esa exigencia de historicidad, el ndcleo critico lo impone claramente la
dicotomia heteronomia/autonomia.

Antes de profundizar en dicha dicotomia en lo que atafie a la cons-
titucién sistémica de las literaturas medievales, quisiera llamar la aten-

31 Gybrgy M. Vajda, “Second Thoughts about Literary Systems”, Neohelicon:
Acta Comparationis Litterarum Universarum, 13:2 (1986), pp. 149-157 (pp. 155-
156). Sobre esta cuestion advierte Hermans: “«system» does not have to mean, say,
«ltalian literature» or «postwar French cinema», but can refer to the poetry scene in
fin de siécle Berlin, the multilingual culture of colonial North Africa, intellectual life
in Beijing’s Forbbiden City during the Ming dinasty, or public oratory in Ancient
Rome. The unit of investigation can be large or small [...]. This is worth pointing out
because very often, even in Even-Zohar’s own work, the idea of a (poly)system is
simply equated with a national literature or culture. It is more flexible than that” (en
Translations in Systems. Descriptive and Systemic Approaches Explained, ob. cit., p.
108).

32 Antonio Cornejo Polar, “Los sistemas literarios como categorias histdricas.
Elementos para una discusién latinoamericana”, Revista de Critica Literaria Lati-
noamericana, 29 (1989), pp. 19-24 (p. 20).
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cion sobre el hecho de que una aplicacion ahistérica de la nocién de
sistema conduce a conclusiones muy similares a las construidas para
estas mismas literaturas por la historia literaria positivista nacional y
comparada (de base nacional).™ Asi, resulta significativo que los dos
campos referenciales privilegiados por Even-Zohar en su definicién del
polisistema sean el del “combate” (lucha entre estratos canonizados y
no canonizados por mantenerse en u ocupar el nicleo sistémico) y, en
un nivel mds general, el del ““‘mercado capitalista” (productor, consumi-
dor, producto, mercado), en cuyo marco la victoria se entiende como la
perpetua consecucion de la innovacion, la originalidad y una autarquia
que garantice la homogeneidad sistémica. Se trata, en definitiva, de un
locus privilegiado —pero no explicitado— (el de la estética moder-
nista-formalista) desde el que cualquier variante se conceptia como
anomalia, imperfeccion, clasificable en las categorias de (i) literatura
joven, (ii) literatura débil y/o periférica y (iii) literatura en estado de
crisis. Lo cierto es que, desde esta nocion de sistema, las literaturas me-
dievales, al igual que las emergentes, podrian ser incluidas en cualquie-
ra de las categorias mencionadas, lo que las convertiria en una aporia
evolutiva: durante siglos, las literaturas medievales habrian corregido
paulatinamente de manera inevitable y mecanicista sus “deficiencias
sistémicas” en respuesta a una orientacion fatalista incognoscible, la
del sistema literario estable e independiente, identificado, una vez mas,
con la literatura nacional .**

Procedo, finalmente, a realizar varias calas en diversos niveles ana-
liticos de una aproximacién sistémica a las literaturas medievales en
cuanto formaciones culturales no-nacionales, desde el reconocimiento
de la elevada naturaleza hipotética de las proposiciones argumentadas.
En este sentido, el verdadero alcance de su potencial explicativo s6lo

33 Un ejemplo evidente de esa aplicacién ahistérica lo proporciona el afdn uni-
versalista de la teorfa polisistémica plasmado en las leyes registradas en Even-Zohar,
Papers in Historical Poetics. Tel Aviv, Porter Institute for Poetics and Semiotics,
1978, pp. 45-53, retomadas, con minimas variaciones, en Polysystem Studies. ob.
cit., pp. 58-72.

3 Ibidem, p. 55. Son significalivas a este respecto las investigaciones polisistémi-
cas que califican los sistemnas “no estables™ y “dependientes” como “protosistemas”,
calco de protolenguas, cuyas implicaciones en lo que respecla a sus concepciones
subyacentes del cambio literario son obvias.
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podra determinarse mediante subsiguientes investigaciones tedrico-
empiricas. Entendido el sistema como un complejo de elementos in-
teractuantes, cuyo valor sistémico no es inmanente, sino que se define
posicional y funcionalmente, las condiciones especificas de funciona-
miento del sistema en cuanto ambito autbnomo presuponen la existencia
de un entorno con cuyos estados no coincide.?® Buen ejemplo de esta
diferencia sistema/entorno lo proporciona la Semiética de la Cultura de
Iur1 M. Lotman, con su distribucién cultura, no-cultura y la nocién de
frontera. El sistema se define por su diferencia con el entorno, en el que
coinciden numerosos sistemas, por lo que se hace necesario diferenciar
entre las relaciones de dependencia entre entorno y sistema y las rela-
ciones de dependencia entre sistemas.*® En el caso del sistema literario,
su diferencia externa con otros sistemas sociales ha sido delimitada por
Schmidt mediante dos convenciones hipotéticas, la convencion estéti-
ca, que exige de los participantes en la comunicacion literaria la admi-
sioén de normas y valores distintos de las reglas de veracidad y utilidad
practica (convencion factica, operativa en otros sistemas sociales), y
la convencion de polivalencia, que exige de dichos participantes una
recepcion creativa y una interpretacion plural, frente a la convencion de
monovalencia de la comunicacién no estética.>” Ambas convenciones,
que proyectan la diferenciacién externa (Ausdifferenzierung) literario/
no literario, tendrian su origen en el transito de una sociedad estamental
hacia una sociedad funcionalmente diferenciada en la Europa del si-
glo XVIII, con la consecuente constitucién del dominio literario como
un sistema auténomo y autoorganizado. El alcance exacto de ambas
convenciones se ha visto relativizado por parte de aquellos estudios

33 Para esa caracterizacién del sistema, remito a Ludwing von Bertalanffy, Teoria
general de los sistemas. Fundamentos, desarrollo, aplicaciones, trad. Juan Almela,
3* reimpr., México, Fondo de Cultura Econdémica, 1993, p. 56. Trad. de General Sys-
tem Theory: Foundations, Development, Applications, New York, George Braziller,
1968.

3 Giancarlo Corsi, Elena Esposito y Claudio Baraldi, Glosario sobre la teoria
social de Niklas Luhmann, trad. Miguel Romero Pérez y Carlos Villalobos, México,
Universidad Iberoamericana, 1996, pp. 148-150. Original italiano de 1995.

37 Siegfried ). Schmidt, Fundamentos de la ciencia empirica de la literatura,
trad. Francisco Chico Rico, Madrid, Taurus, 1990. Trad. de Grundriss der empiri-
schen Literaturwissenschaft, I: Der gesellschaftliche Handlungsbereich Literatur,
Wiesbaden, Friedrich Vieweg & Sohn, 1980.
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que han pretendido obtener su justificacion empirica. Asi, por ejemplo,
Norbert Groeben ha opuesto a la definicidn fuerte de la convencién de
polivalencia una alternativa débil como resultado de las incidencias de
los diversos tipos de competencia literaria en el grado de pluralidad y
creatividad del proceso hermenéutico, al tiempo que sefala, junto a
Margrit Schreier, una direccion de su comprobacion empirica que afec-
ta directamente al problema aqui abordado: ““future research on the PC
[convencidn de polivalencia] will also have to include the diachronic
perspective and thus the question whether the convention(s) might not
be putting forth a concept ot aesthetics limited historically as well as
spatially”.38

Dicha investigacion diacrénica, en lo que concierne a la Edad Me-
dia, podria operar mediante prospecciones comparatistas intracultura-
les e interculturales. Provisionalmente, cabria conjeturar cierto grado
de operatividad para la convencion de polivalencia, considerada en la
acepcion débil de Groeben, en atencién, por ejemplo, a los cuatro nive-
les exegéticos, que en 10s accessus se aplican tanto a los textos biblicos
como a los filos6ficos, juridicos o “literarios”, con el consecuente to-
pico del exordio en el que se atribuye al receptor la responsabilidad de
la orientacién moral de su lectura (*‘bien o mal, qual puntares, tal diré
ciertamente’””; Libro de buen amor, 70b). Con todo, no pueden soslayar-
se factores materiales que afectan de manera decisiva a la generacion
intrapersonal € interpersonal de lecturas plurales. Piénsese en que la
autonomizacion de los sistemas literarios modernos corre pareja a una
superproduccidn y, por tanto, a una “lectura extensiva™ ansiosa de no-
vedades, pero muy poco atenta a la profundidad hermenéutica. En el
ambito medieval, por el contrario, diversos factores de la cultura ma-
nuscrita (escasez de obras, reproduccion lenta a pequena escala. eleva-
do coste del soporte, movilidad reducida de las obras) favoreceria una
“lectura intensiva”. determinante de una reorientacion hacia el pasado
y de la perdurabilidad de esas obras en su acumulacion multisecular de
auctoritas.>® Diferente es la situacién —claro esti— en las tradiciones

33 Norbert Groeben y Margrit Schreier, “The Hypothesis of the Polyvaience Con-
venlion: A Systematic Survey of the Research Development from a Historical Per-
spective”, Poetics, 21 (1992), pp. 5-32 (p. 23).

39 Tomo de Franco Morelli, “Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Litera-
ria History—17, New Left Review, 24 (2003), pp. 67-93. la distincion entre lectura
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orales, con una mayor inclinacién hacia la moderna lectura extensiva,
promovida no tanto por la abundancia de la oferta (sobre cuya importan-
cia tenemos algin indicio a través de la legislacion civil y eclesidstica),
como por el caracter ostensivo y pasajero de la representacién.*® Mayo-
res dificultades suscita lo relativo a la convencidn estética, en especial
porque la definicién de Schmidt, pese a lo sugerido por su denomina-
cion, allega dicha convencidn al horizonte de la ficcionalidad, en con-
sonancia con la capacidad de la sociedad funcionalmente diferenciada
para crear modelos de realidad alternativos. Una explicacion parcial de
esas dificultades procede de la convivencia medieval entre poesis y lit-
teratura, planteada por Adrian Marino en los siguientes términos: “On
the one hand, literature, which continues on its course, with all that
it means for preserving, transmitting, organizing and developing cul-
ture, with all its literary implications —repetitions, stereotypy, clichés;
on the other, poetry, which brings spontaneity, individual character,
novelty, and lyricism. The two directions will permanently compete or
overlap until the present day”.*!

De la operatividad parcial en la Edad Media de las convenciones
estética y de polivalencia puede inferirse que la heteronomia de la lite-
ratura medieval es resultado de su escasa diferenciacién funcional, con
la poesis como ntcleo privilegiado en el campo difuso de la litteratu-
ra. Diversas pruebas de esa escasa diferenciacion funcional son (i) su
dispersion teodrica entre las artes del trivium (grammatica, rhetorica,
dialectica) y del quadrivium (musica), (ii) su propio estatuto gnoseo-
l6gico (por ejemplo, la poesis como appendix artium en el conjunto
de las artes légicas, en el modelo de Hugo de San Victor, o como arte
independiente de la oratoria, en la que se subsume todo el trivium, en

extensiva e intensiva, que el autor emplea en su andlisis de la explosién del género
novelistico en Inglaterra entre 1770 y 1820.

40 “Es de una cultura de masas de donde procede globalmente la poesia medieval,
no de una “literatura”. Los clérigos, escritores, gente de escritura en el ejercicio de
su funcién, precursores de un mundo moderno, forman en la sociedad europea de los
siglos medievales una infima minoria |...]. Los juglares, recitadores, trovadores, gen-
tes de Ia palabra, constituyen la inmensa mayoria de aquellos por los cuales la poesia
pasa a integrarse en la existencia social”, en Zumthor, ob. cit., p. 350.

41 Adrian Marino, The Biography of “The Idea of Literature” from Antiquity to
the Baroque, trad. Virgil Stanciu y Charles M. Carlton, Albany, State University of
New York Press, 1996, p. 24.
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el de Rodolfo de Longchamps), (iii) la aplicabilidad generalizada de
la metodologia del accessus o (iv) los criterios compilatorios de los
codices de materia gramatical, con cuatro secciones bdsicas: (a) textos
elementales (Disticha Catonis, Epigrammata, de Prospero, Fabulae,
de Aviano, Ecloga, de Teodulo), (b) épica cristiana de estilo virgiliano
(Evangelia, de Juvenco, Carmen paschale, de Sedulio, Psvchomachia,
de Prudencio), (c) coleccién de enigmata (Adelmo, Bonifacio, Eusebio)
y (d) auctores clasicos (Virgilio, Lucano, Estacio, Juvenal, Persio).*?
La tuinica convencion que puede abarcar toda esta pluralidad discursiva
y proyectar, para su constitucién sistémica, una diferenciacién externa,
en el sentido de Ausdifferenzierung de Luhmann, es la que propongo
denominar “convencidn de la aceptabilidad”.

La convencién de la aceptabilidad se orienta mediante el esquema
binario valido/no viélido, de tal forma que la comunicacién litteraria
(hago uso de este hipercultismo para enfatizar sus diferencias con la
moderna “comunicacion literaria”) opera en el marco de una transmi-
sién discursiva normativa. De dicho cddigo, cuyo grado de abstraccién
es elevado, proceden especializaciones propias de los modernos sis-
temas sociales, como los codigos legal/ilegal (en el sistema del dere-
cho), verdadero/no verdadero (en el sistema de la ciencia) u observa-
ble/inobservable (en el sistema de la religion), junto a los cuales resulta
problematico localizar la genealogia del codigo del moderno sistema
del arte, del que forma parte la literatura como subsistema: bello/feo.
Obviamente, la belleza no es una preocupacion ajena al pensamiento
poetologico medieval (afecta a toda la Patristica y la Escoldstica), pero
parece indiscutible su caracter subsidiario con respecto a la norma de
la validez, en oposicién a las transgresiones admitidas para el sistema
literario moderno en consonancia con su extremo indice de especializa-
cién, sintetizado en la conocida declaracién de autonomia de !’art pour
I’art. Se entiende asi que una de las grandes paradojas del pensamiento
tedrico medieval sea la transformacién de la Aumilitas (fealdad dis-
cursiva o verbum sordidum, que se valora como vitium elocutionis) en
méaximo exponente de la sublimitas, con lo que ello supone de completa

42 Acerca de la composicion de los codices de materia gramatical, véase Martin
Irvine, The Making of Textual Culture. "Grammatica” and Literaria Theory, 350-
1100, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.
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inversion de la jerarquia retérica del ornatus clasico, argumentada, por
ejemplo, por Agustin de Hipona en De doctrina christiana como medio
de justificar el tratamiento biblico de la materia mas elevada que pueda
concebirse, una cuestion tan ampliamente estudiada por Erich Auerba-
ch como desatendida por Curtius.*? La otra cara de esta misma moneda
se encuentra en la litterarizacién de la scriptura mundana o saecularis,
con su programa de moralizacidn que sitda la validez en una exégesis
simbélica, como se recuerda insistentemente desde los exordia y/o los
epiloga: “Et qui la fable ensi creroit / Estre voire, il meserreroit / Et se-
roit bogrerie aperte, / Mes sous la fable gist couverte / La sentence plus
profitable” (Ovide moralisé XV, vv.2532-2536).4

La hipoétesis aqui planteada acerca de la convencion de aceptabili-
dad, orientada por el esquema binario valido/no valido, como diferen-
ciacion externa de la litteratura, y de la poesis en cuanto uno de sus
nicleos, podria verse confirmada de manera parcial precisamente a par-
tir de sus vinculos con algunas de las especializaciones de los sistemas
sociales modernos. De éstas dos resultan especialmente sugerentes. La
primera concierne al sistema del derecho, que nos remite a la matriz de
la litteratura localizada en la Retérica con sus tres genera causarum,
articulados por los cédigos iustum/iniustum (genus iudiciale), utile/in-
utile (genus deliberativum) y honestum/turpe (genus demonstrativum),
desde los que se conjuga la finalidad discursiva del docere et delectare.
La segunda afecta a la traduccién en cuanto subsistema social de acuer-
do con la argumentacion de Hermans, quien sitia su diferenciacién en
el mismo esquema binario que aqui propongo para la convencion de la
aceptabilidad: “My suggestion as regards translation would be for the
distinction between «valid» or «not valid» as representation”.* Y es
que tal vez no exista referencia simbdlica mas exacta para la compren-

43 Sobre la transformacién de la humilitas remito a Walter Haug, Vernacular
Literary Theory in the Middle Ages. The German Tradition, 800-1300 in Its Euro-
pean Context, trad. Joanna M. Catling, Cambridge, Cambridge University Press,
1997). Trad. de Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfingen bis
zum Ende des 13. Jahrhundenrts, tiberarbeitete und erweiterte Auflage, 2° ed., Darm-
stadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992. 1* ed. 1985.

*+ Tomo la cita de Rita Copeland, Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the
Middle Ages. Academic Traditions and Vernacular Texts, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, p. 112.

4 Hermans, ob. cit.. p. 143.
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sion de las literaturas medievales desde una perspectiva sistémica que
la traductolégica. En este sentido, la convencién medieval de la acepta-
bilidad puede parafrasearse como la discriminacién entre traducciones
—intralingiiisticas, interlingiiisticas o intersemioticas— vilidas o no
validas del texto original, las divinae litterae. No en vano, la reescri-
tura es el método que define el proyecto potencialmente infinito de la
translatio studii, nocion en la que conviven de forma inextricable los
sentidos de la transmision de la legitimidad politica (translatio imperii)
y del conocimiento en su amalgama de significacion (elocutio), exé-
gesis (interpretatio) y traduccién (translatio). Se comprende bajo este
enfoque que la fidelidad de la traduccién medieval tenga su referente
en la verdad profunda del original, y no en su literalidad, como lo tes-
timonia Konrad cuando, en la invocatio del Rolandslied (c. 1170), no
atribuye a la version manejada de la Chanson de Roland, sino a Dios,
la posibilidad de decir la verdad.*® O que de obras tan incomparables
para una lectura moderna como las Heroidas, de Ovidio, la Psychoma-
chia, de Prudencio, el Carmen paschale, de Sedulio, De consolatione
philosophiae, de Boecio, o la llias latina pueda concluirse que todas
ellas ethicae subponitur.

La heteronomia de las literaturas medievales, o, en términos de la
teoria sistémica de Luhmann, su escasa diferenciacion funcional, tiene
como corolario un elevado indice de redundancia, lo que se traduce en
que el conocimiento de uno de los elementos constitutivos del sistema
permite adquirir informacion sobre los restantes (piénsese en la incli-
nacion medieval por el género enciclopédico de la Summa o Biblio-
theca universalis). Ambos factores (escasa diferenciacion funcional y
redundancia sistémica) son propios de una sociedad con una organi-
zacién centripeta y jerarquica, como la de la Europa medieval, con su
comprensiéon dogmatica del mundo. Esa estratificacion se manifiesta
en una distribucién desigual de los recursos y oportunidades de comu-
nicacién —de hecho, como nos recuerda Roland Barthes, frente a su
asociacion con las sociedades democraticas, la Retorica se fundamenta
en una estrategia de control del acceso a la palabra—, concentrados en

46 “|gre mich selbe diniu wort; / du sende mir ze munde / din heilige urkunde. /
daz ich die luge virmide, /die warheit scribe / von eineme tirlichem man” (Rolanslied
vv.4-9). Tomo la cita de Haug, ob. cit., pp. 76-77.
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la comunidad religiosa y la esfera dinastica, los dos sistemas culturales
que, seguin Anderson, precedieron al nacionalismo.*’

Aprovecharé esta conexion entre la teoria sistémica de Luhmann y
la genealogia del nacionalismo argumentada por Anderson para expo-
ner otra caracteristica sistémica de las literaturas medievales en cuanto
formaciones culturales no-nacionales. Segin Luhmann, en una socie-
dad estratificada se mantienen estructuras propias de estadios anterio-
res (por ejemplo, los de la sociedad de diferenciacion segmentaria), de
forma que, a partir de la territorialidad, puede constituirse la diferen-
ciacion entre centro y periferia, a través de la cual la comunicacién se
difunde espacialmente y, por tanto, desigualmente, hasta el punto de
que los centros se convierten en una especie de isla en la sociedad.*
Si el mapa geopolitico moderno se caracteriza por una parcelacion per-
fectamente contigua de estados-nacién homogéneos y juridicamente
soberanos, cuyas fronteras no se reconocen intraestatalmente, sino in-
terestatalmente, de tal forma que no existan “tierras de nadie” (una Pan-
gea politica, en definitiva), el mapa geopolitico medieval presenta un
complejo sistema de soberanias parciales, discontinuas, heterogéneas
y traslapadas. Esas soberanias se ejercen desde los centros territoriales
indicados por Luhmann, sean de tipo eclesidstico o nobiliario, los cua-
les son, precisamente, los principales responsables de la produccién,
patrocinio y recepcion de la cultura literaria. En este sentido, la imagen
geografica que mejor puede describir la conformacion de los sistemas
literarios medievales es la del archipiélago, con islas letradas rodeadas
por el vasto mar iletrado, pero no “iliterario”. Ese mar iletrado es el de
la cultura oral, cuya interaccion espectacular redne al ejecutante y a su
auditorio en una actio tan colectiva como momentanea y epifanica. Se
comprende asi que esos nicleos letrados de los sistemas literarios me-
dievales reproduzcan en su seno la escasa diferenciacion funcional que
los caracteriza en su nivel discursivo, una homologia que afecta aqui a
la concentracién en un unico espacio institucional de los tres compo-
nentes (ideological component, economic component 'y status compo-

47 Roland Barthes, “*L'Ancienne Rhétorique. Aide-Mémoire”, Communications,
16 (1970), pp. 172-223. Y Anderson, ob. cit., pp. 9-36.

* Niklas Luhmann, “Differentiation of Society”, Canadian Journal of Sociology,
2 (1977), pp. 29-53.
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nent) que Lefevere ha identificado para el mecenazgo.*® O que la se-
leccién de los codigos culturales (entre ellos, los lingiiisticos) por parte
de esos nucleos dependa de factores relacionales y no de un programa
esencialista de homogeneizacion a gran escala, como pondrdn en prac-
tica mas tarde los estados-nacion. De ahi que un mismo autor transite
entre diversas koinés literarias en funcién del nicleo sistémico en el
que actide o que una misma comunidad pueda hacer usos tan dispares
de las poéticas de prestigio en funcién de su localizacién geocultural.
Asi por ejemplo, y en contra de las expectativas de una lectura en clave
nacional, los hispanojudios que emigraron a los reinos cristianos del
norte peninsular como consecuencia de las persecuciones almoravides
encontraron significativamente en la poética drabe una marca especifi-
ca de su identidad judia.>°

Bajo la impronta de su matriz nacional, la historia de la Literatura
Comparada se presenta como una prolongada reflexion sobre la proble-
matica localizacién de si misma en cuanto disciplina y de la literatura
como su objeto de estudio; una prolongada reflexion que, en este tltimo
aspecto, manifiesta las dificultades para imaginar un mundo organizado
sin estados-nacién.>! Se entiende en consecuencia por qué las literatu-
ras medievales han consituido y constituyen un desafio para la inves-
tigacién comparatista, cuya resolucion habra de redundar sin duda en
una visidn diferente, tal vez mas enriquecedora, de las formaciones cul-
turales no-nacionales, europeas y no europeas. A este respecto he pre-
sentado en este trabajo el primer esbozo de una plataforma teorica de
orientacion sistémica en un intento de superar la tradicional reificacién
nacional. Su aplicabilidad a una historia comparada de las literaturas
medievales exigira, sin duda alguna, ulteriores desarrollos metodologi-

49 André Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary
Fame, London, Routledge, 1992, pp. 14-26.

50 Rina Drory, “Literary Contacts and Where to Find Them: On Arabic Literary
Models in Medieval Jewish Literature”, Poetics Today, 14:2 (1993), pp. 277-302.

31 Peter J. Taylor, Geografia politica. Economia-mundo, estado-nacion y loca-
lidad, trad. Adela Despujol Ruiz-Jiménez y Heriberto Cairo Carou, Madrid: Trama,
1994, p. 143. Trad. de Political Geography: World Economy, Nation-state and
Locality, 3% ed., London, Longman, 1993. 1* ed. 1985.
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cos, de los que, en ultima instancia, dependera su nivel de efectividad
tedrico-empirica.

Con respecto a esos desarrollos, que, como he sugerido antes, ha-
bran de practicarse mediante prospecciones comparatistas intracultura-
les e interculturales, me permito afiadir ahora tres posibles vias, cuyas
conexiones con la plataforma tedrica delineada hasta el momento son
evidentes y en las que vuelve a hacerse patente el paradojico papel
desempenado por las literaturas medievales para las formaciones cul-
turales nacionales. Primera: la localizacion del transito de la sociedad
estamental a la funcionalmente diferenciada hacia el siglo XVIII plan-
tea significativas concomitancias con la periodologia propuesta para la
Edad Media por Lucien Febvre, “extendida” hasta esa centuria frente
a la habitual clausura humanista en el XV. En este sentido, cabe conje-
turar la convivencia entre formas sistémicas propias de la diferencia-
cion funcional y formas sistémicas propias de la anterior diferencia-
cion jerarquica, con lo que ello supone de penetracion y pervivencia de
las culturas literarias medievales en los sistemas literarios modemos,
lo que aporta pruebas complementarias para una tesis como la defen-
dida por Joep Leerssen, quien sostiene que, en el caso, por ejemplo,
de la cronologia de la literatura inglesa, Beowulf deberia situarse en-
tre Wordsworth y Carlyle.’? Segunda: una consecuencia generalmente
desapercibida de la retrodefinicion nacional de las literaturas afecta a
su, mas o menos explicita, retrolocalizacion geopolitica a instancias
de la nuclearidad europea en el sistema-mundo moderno. Buen testi-
monio de ello es la organizacion espacial de las historias de la litera-
tura universal, cuya linea evolutiva va desde la literatura grecolatina y
las literaturas medievales hasta las modemas literaturas europeas, con
anexos periféricos consagrados a otras literaturas. Sin embargo, y una
vez revisada la bibliografia sobre la historia de los sistemas mundiales,
cabe preguntarse si nuestra comprension de las literaturas medievales
no deberia verse por completo alterada cuando se constata que, entre
los siglos X1II'y XIV (época determinante para las culturas vernaculas),
Europa no ocupa en absoluto una posicidn nuclear, sino que conforma
la distante periferia de nicleos localizados en Asia Central y en el océa-

32 Joep Leerssen, “For a Post-Foucaldian Literary History: A Test-Case from the
Gaelic Tradition”, Configurations, 7 (1999), pp. 227-245.
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no Indico, cuyo desconocimiento medieval explica para Auerbach la
ausencia de perspectivismo historico en esta época.>® Y tercera: frente
a la asimilacion de la invencién nacional por parte de Ernest Gellner
con valores negativos como fabricacion o falsedad, Anderson subraya
los aspectos creativos € imaginativos de los procesos nacionales (de ahi
su definicion de la nacién como imagined political community), una
dicotomia que parece inherente a la propia nocion de nacion, tal y como
ya lo puso de manifiesto Emest Renan en su clasico “Qu’est-ce qu’une
nation?” cuando sefial6 que “forgetting, I would even go so far as to
say historical error, is a crucial factor in the creation of a nation, which
is why progress in historical studies often constitutes a danger for the
[principle of] nationality”.>* Mas alla del optimismo de Anderson, y
a la luz de lo argumentado aqui, no parece incongruente afirmar que
en nuestro conocimiento de las literaturas medievales debemos mucho
tanto a la vertiente de la imaginacién creativa como a la del error histo-
rico implicadas por las literaturas nacionales.

Dominguez, César, "Las literaturas medievalcs como provocacion dc
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RESUMEN: En este articulo se discuten los desafios quc las litcraturas me-
dievales plantean a la Literatura Comparada en una doble dircccion: 17) la
necesaria reformulacion critica de la Literatura Comparada ¢n un nuevo pa-
radigma que trascienda los limites de lo nacional y 2%) la implcmentacion de
métodos y herramientas para su aplicacion al estudio de las litcraturas me-
dievales, frente a la tradicional deriva presentista de la teoria critica. A este

33 Para la posicién geopolitica de Europa entre los siglos XII1'y XV, véase Janel
L. Abu-Lughod, Before European Hegemony. The World Sysiem A. D. 1250-1350.
New York, Oxford University Press, 1991, 1* ed. 1989. Y Erich Auerbach, Mimesis.
La represeniacion de la realidad en la literatura occidenial, trad. 1. Villanueva y E.
imaz, 4* reimpr., México: Fondo de Cultura Econémica, 1988, pp. 300-301. Trad.
de Mimesis. Dargestelle Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur, Bern. A,

Francke, 1942.
54 Anderson, ob. cit., p. 6. Emest Renan, "What is a Nation?”, trad. Martin Thom,

en Nation and Narration, ed. Homi K. Bhabha. London: Routledge. 1994, pp. 8-22
(p. 11). 1* ed. 1990. Original francés de 1882.

125



respecto se propone un acercamiento sistémico a las literaturas medievales y
subsiguientes desarrollos metodologicos inspirados por esa plataforma tedri-
ca.

ABSTRACT: In this article the challenges which medieval literatures pose
in a double direction to comparative literature are discussed: 1) the necessary
critical reformulation of comparative literature in a new paradigm that trans-
cends the limits of the national and 2) the implementation of methods and
tools for its application to the study of medieval literatures, in contrast to the
traditional presentist view of critical theory. In this respect, a systemic appro-
ach to medieval literatures and subsequent methodological developments ins-
pired by this theoretical platform are posed.

PAaLABRAS CLAVE: Literatura Comparada. Comparatismo medieval. Filolo-
gias nacionales. Teorias sistémicas. Sistemas literarios. Formaciones cultura-
les no-nacionales.
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