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PRESENTACION

Entre las actividades patrocinadas por la Fundacidén Universidad-
Empresa, figura un proyecto de estudio sobre la propia constitucidn
de la empresa, sus posibilidades de reforma y su coherencia con el
contexto econbmico-social en el que aquélla actda. la realizacidn
del mismo fue encomendada a un equipo de trabajo integrado por
D. Ifiigo Cavero Lataillade, D. Federico Rodriguez y Rodriguez,

D. Antonio Séenz de Miera y D. Manuel Capelo Martinez, actuando
este A1ltimo como Director del proyecto citado.

Este proyecto gue, en su parte bésica, integra el trabajo de cua-
tro equipos de investigacién constituidos en otras tantas Universi-
dades espafiolas, comporta también otra serie de actividades comple-
mentarias, como la celebracidédn de seminarios monogrificos y reunio-
nes de intercambio de informacidn y experiencias sobre dichos temas.

Uno de estos seminarios tuvo lugar a lo largo del primer semestre
de 1977, sobre "La Reforma de la Empresa. Experiencias y posibilida-
des", En una de sus sesicnes fue dado a conocer y discutido el pre-
sente documento del profesor Alonso Garcia.

El Dr. D, Manuel Alonso Garcla, Catedritico de Derecho del Tra-
bajo de la Universidad de Barcelona, es uno de los més destacados
especialistas espafioles en el campo juridico-laboral, tanto por su
labor docente y de investigacidn como por el ejercicio de su profe-
sidn de abogado. Bs autor de un "Tratado de Derecho del Trabajo" en
dos volfimenes, y de un "Curso de Derecho del Trabajo, que va por su
quinta edicidn, entre otras obras de su especialidad. El Profesor
Alonso Garcfa ha publicado también numerosos articulos y monografias



en revistas nacionales y extranjeras especializadas en Derecho La-
boral., Entre éstas destacan las dedicadas a "La Codificacibdn del
Derecho del Trabajo", "La Autonomia de la voluntad en el Contrato
de Trabajo" y "Conflictos Colectivos de Trabajo™.

- Miembro de distintos Institutos extranjeros de Derecho Laboral,
el Dr. Alonso Garcia se encuentra ligado a las tareas de la Funda-
cibén Universidad-Empresa por ser Director de uno de los Grupos de
Investigacidn gue integran el citado Proyecto sobre Reforma de la
Empresa. El texto de la Ponencia que se ofrece a continuacidbén "Ba~
lance de la reforma juridica de la empresa en Espafia. Realidades
y perspectivas', constituye un avance de los aspectos fundamentales
del tema objeto de su investigacidn,



BALANCE DE LA REFORMA JURIDICA DE LA EMPRESA EN ESPANA, REALIDA-
DES Y PERSPECTIVAS

I. CUESTION PREVlg SOBRE LA NOCION DE EMPRESA

Si a cualguiera de quienes se hallan interesados por los pro-
blemas laborales'en un sentido estricto, © bien por los proble~
mas econdmico-sociales en una estimacibén mds anmplia de la temd~
tica que aqui se plantea, se le interrogase acerca de lo gue en
tiende por empresa, seguramente ge atreverla a darnos una defi-
nicidén que sin duda y de ser sometida a una critica no demasia-
do rigurosa pronto cederia a las imputaciones de insxactitud o
insuficiencia, No voy a caer yo, por supuesto, en la ingenuidad
de pretender lo contrarib, o de bien de mostrarme tan vanidoso
gue pueda ofrecer 1o que tantos, y tras tantos afios de esfuerzo,
no han conseguido.

Cuatro son los aspectos bajo los cuales dpuede encararse la
cuestién que aqui planteamos, en un intento configurador de lo
que la empresa es. O al menos, cuatro son los aspectos que a

mi me parece habria que destacar fundamentalmente:

~ El aspecto econdmico. .
- E1 aspecto sociolégico

- El aspecto politico

= El aspecto juridico




Ni qué decir tiene que si me refiero a los tres primeros a
continuacibén y de manera muy breve, es porgue los considerc en
cierto modo antecedente necesario o prdlogo indispensable en
orden a avordar el problema al cual me referiré después, y que
es fundamentalmente el problema juridico.

Como ya recordaba hace algin tiempo el profesor Alonso Olea,
la nocidn bésica de la empresa es una nocidén socioldgica y eco-
némica a la vez. Probablemente la nocidn socioldgica y econbmica
es la mis amplia gue se pueda dar de empresa, y en este sentido
por empresa podriamos entender, de acuerdo con concepclones ya
muy conocldas, y con palabras del autor citado, "aquella agrupa-
¢ibn de personas dedicada a la produccidn de bienes y servicios
para otros'.

Partiendo de esta concepcidn inicial, el significado econdmico
liga la empresa a la obtencibédn de una rentabllidad determinada,
de tal manera que, en principic y econdmicamente hablando, no se
concibe empresa sin propbdsito de lucro o aféan de beneficio. Otra
cosa distinta, naturalmente, es que lo consiga. Pero ahi estd
precisamente 1o que de riesgo entrafia la funcidn del empresario
¥y lo que la empresa implica de aventura y de problema, pese a
todos cuantos chlculos y previsiones puedan hacerse, los cuales
no pocas veces, por desgracia, fallan,

Es verdad que resulta posible imaginar la creacibén y el funcio-
namiento de empresas sin una directa finalidad de lucro, cuyo ob=-
jetivo bésico no sea el beneficilo, sino la realizacién de servi-
cios sociales o el cumplimiento y ejecucién de un servicio plbli-
co, Pero no menos cierto gue en tales cascos y a priori no existe
raz6n ninguna para que este tipo de empresas, en las que el inte-
rés social y el interés plblico priman sobre el interés privado,
no tengan que organizarse también y actuar también para lo que



podriamos llamar "ganar dinero'. Desde luego que "ganar dineron

no serd en dichas empresas la razdn intrinseca de su constitucién,
la cual vendréd innegablemente detérminada, ante todo, por el ser=-
vicio a cumplir. Sin embargo, la anteposicidn de este objetivo co
mo fundamento central, al margen de la posibilidad o no de bene-
ficio, no elimina éste ni desprovees a aquél de la blsgueda de una
rentabilidad que, al menos, haga factible la subsistencia de la
empresa por si misma. Las leyes econbmicas, en este sentido, rezan
para todo tipo de estructuras en las que se dé un mecanismo de
produccidn de bieneg y servicics, y los principios de la més ri-
gurosa socializacién no pueden conducir a una eliminacidn del
postulado de autosuficiencia.

Si del planoc econdmico pasamos al socioldgico, la idea de em-
presa nos lleva a concepciones gquizéd mds significativas. Probable
mente y sin plantearnos, agul y ahora, la cuestidn en toda su pro
fundidad; la nocidén de empresa tal y como la pensamos, tal y como
se intuye en el mundo moderno, nos sitlla en unos dominios muy pré-
ximos, por no decir que de lleno, a aquéllos a que se referia el
socidlogoe alemln Tonnies al distinguir entre comunidad y sociedad.
La empresa, frent® a la envoltura juridica que presta conformacién
a la misma, vendria a ser, en la terminologia de Tonnies, una co~
munidad, es decir, la vida real y organica frente a la formacidn
ideal y mecénica gue caracteriza el concepto de sociedad.

Ello, y por este camino, explicaria la coexistencia de la empre
sa entendida como vida de conjunto, Intima, :aterior y.exclusiva
-para seguir utilizando expresiones del socidlogo germano- con la
sociedad que le presta cobertura, como unidn meramente formal, don
de la identidad de intereses se muestra ya como algo publico y

externc.

Sin duda, el predominic de lo socletario sobre lo comunitario
en la conceptuacidn estimativa de la empresa por el Derecho, ex-



plica guizés muchos de los fracasos frente a aguélla. Y la diffcil
coexistencia de ambas realidades, asentadas, en definitiva, sobre
un mismo sustrato socioeconbémico; el diffcil y a veces casi impo-
sible equilibrio de una y otra =-comunidad y sociedad~ cuando han
de confluir por razones y exigencias de estructuracidn formal,
impide llegar a una sintesis final gue sea término de tensiones y
opere como unitaria direccién de objetivos. En suma, quiero decir,
no cabe desconocer la realidad evidente de una lucha de fuerzas
gque tratan de afirmar su dominio sobre la empresa enire los dig=~
tintos factores que la integran, de tal modo gque uno de ellos

~el capital- lo hace desde la sociedad, que constituye su marco
natural de actuacidén, en tanto que el otro ~el trabajo- se gitda
en una linea més hondamente comunitaria gque no conecta a veces, o
lo hace insuficientemente, con aquél.

El factor puente, gue vendria representado por el empresario
~cuando no pertenece a ninguno de ambos dominios por ser una
persona esencialmente profesionalizada- queda sometido a las
solicitaciones de una y otra parte, zarandeado en ocasiones por
las oscuras intenciones o 1os poco claros intereses de quienes
no estén dispuestos a ceder un apice de su poder, queriendo man-
tener en ese Juego de coexistencias y de equilibrios una pogicidn
de prevalencia.

El empresario se constituye, de esta forma, en servidor de unc
de los ambitos de poder -comunidad o sociedad- en que la empresa
se resuelve, cuando habria de actuar como coronacidén de ambos y,
en todo caso y a lo sume, como &rbitro de los conflictos que pu
dieran surgir entre los mismos. De ahi la lucha, con frecuencia y
por desgracia, despladada, que se plantea a nivel de los elementos
de integracibén de la propia empresa, por la titularidad del poder,
ya que ello comporta contar con el poder de decisién; directo o
ejercido a través de mandatario, De ahil la resistencia a aceptar



cualquier tipo de limitacién en el ejercicio de ese- poder, mani-
festada a través de un intervecionismo funcional reconocido o por
medio de una reivindicacién cogestora en la marcha normal de la
enpresa y en la toma de decisiones que puedan ser necesarias.

El tercer aspecto al gque aludia, después de hacer esta referen-
cia inicial a las significaciones econbmica y socioldgica, es el
aspecto politico. Al hablar del aspecto politico de la empresa me
refierc a una significacidén conceptual, no a la conceptuaciébn po-

- litica que de la empresa se pueda tener. Estoy aludiendo, por tan
to, a la idea de organizacién y a la de ejercicio de poder. La em
presa es, evidentemente, y desde el punto de vista politico, una
entidad que juega y forma parte del contexto de la vida social, En
consecuéncia, la ordenacién de esa realidad social que es la empre
sa desde el punto de vista politico exige y conlleva unos determi-
nados principios, una necesaria aplicacidn de esos principios y una
ordenacién de las posibilidades de aplicacidén de los mismos.

La conexidn que la realidad empresa en el plano politico ha de
tener y tiene forzosamente con el interés general; plantea siempre,
aun en la concepcidn de aquélla como realidad privada (es decir,
aun en la estimacidén de la empreesa como empresa privada), la cada
vez mayor dependencia de ésta respecto de las solicitaciones del
interés general, y la tendencia, quiérase o no se guiera, a que
el poder politico muestre sus afanes de intervecionismo en la or-
denacidn de la empresa y en la consecucidn de los propios objetivos
gue a la misma puedan marcarse dentro del contexto general y del
orden soclal, cuya personificacién encarna en definitiva el poder
politico.

Estas tres consideraciones previas -la econbmica, la socioldgica,
la politica~ se dan dentro de la empresa. Pero, y ademis, en cuan-
to realidad que accede al mundo de las realidades sociales, y de
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ellas emerge, la empresa necesita de una ordenacidén por parte del
Derecho. Entramos asi en la problemidtica Juridica de la empresa.

1T, SIGNIFICADC JURIDICO

LQué es la empresa desde el punto de vista juridico? Autor y
tratadista de tan enorme prestigio como Joaguin Garrigues decia
ya hace varios afios que los juristas hemos fracasado en el intento
de construir un concepto de la empresa. Yo sospecho que si Garrigues
tuviera que volver a enfrentarse hoy con el problema, y no ha de-
Jado, en realidad, de hacerlo a lo largo de su fecunda y ejemplar
labor de estudioso y maestro, no desmentiria aguella afirmacibn y
podria volver a sostener que, pese a todos los intentos llevados
a cabo desde el punto de vista doctrinal y desde el punto de vista
préctico, los Juristas hemos seguido fracasando en el intento de
una consgtruceibn unitaria de la empresa. Y ello, pese a los numero-
sos intentos de penetracidn que, en orden a la determinaciédn de lo
gue es la esencia de la empresa, o de lo gque sean los elementos y
los fines de la empresa, se han tratado de aunar. Yo no voy a hacer
aqui un repaso (porgue ello perteneceria mls bien a un curso de
tipo universitario) de esos intentos de construccidn unitaria que
respecto de una configuracidn sistembtica y juridica de la empresa
se han llevado a efecto practicamente desde que la doctrina mercan
tilista se planted este problema y tltimamente desde el momento
mismo en gue los laboralistas nos hemos enfrentado también con la
misma problematica,

Si gquiero recordar, sobre todc, que por parte de los mercantilis
tas el acento se ha puesto fundamentalmente en las instrumentacic-
nes juridicas que, para conformar la empresa a través de los dis-
tintos tipos de sociedad, el ordenamiento juridico ha hecho nacer.
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En tanto gque a los laboralistas nos ha preocupado més el conjunto
de elementos gque dentro de la empresa se desenvuelven. Decir, en
este sentido, y desde el punto de vista Jjuridico, que la empresa
no es la sociedad que le presta conformacidén juridica, o decir que
la empresa es el conjunto de actividades, o de normas, o de rela-
ciones que dentro de una comunidad determinada, de una comunidad
organizada se da, es hoy por hoy todavia decir muy poco. Todo in-
tento de construcciédn unitaria de la empresa desde el punto de
vista juridico no se alcanzaré en tanto en cuanto el Derecho no
sea capaz de hacer que la empresa se configure como un sujeto de
derscho., La expresidén, ya clésica al respecto, de Michel Despax,
el laboralista francés, de que la empresa es un_sujeto de derecho
naclente es o implica una primera aproximacldén a una importante
concepecidn juridiéo-laboral de la empresa; pero no acaba, cierta-
mente, de conformar a ésta con arreglo a las exigencias que la
empresa plantea, y, sobre todo, en base a las exigencias que la
empresa demanda en orden & una necesaria transformacidn de sus

propias estructuras.

El problema que, en definitiva, aqui aparece planteado tiene
relacibén muy directa, yo diria que estrechamente dirccta, con
otra cuestidn que'siempre preocupa a todos cuantos desde el punto
de vista del Derecho se enfrentan con el problema de la empresa,
a saber, el de su titularidad. No cabe, en modo algunc, abordar
reforma ninguna de la empresa sin resolver previamente la cuestidn
relativa a la titularidad de la misma.

La empresa que comfinmente se define como un instrumento de
produccidn, y que al poseer un componente humano es al mismo tiem
po un circulo social de convivencia, no pasa evidentemente desapqg
cibida para el Derecho, gue la hace objeto de su regulacidn. De
los distintos sectores del ordenamiento Juridico que se han ocupado
de la empresa, el Derecho Mercantil, el Derecho del Trabajo, es
éste Gltimo el que de un modo més directo y completo se introduce
~en lo que la empresa es,



La relevancia juridica del tema, concretamente la relevancia
para el Derecho del Trabajo, se demuestra indiscutiblemente en la
existencia de un complejo de normas destinadas a la regulacibn
del trabajo en la empresa, de tal modo que ésta pasa a convertirse
en un centro de imputacién de fundamental importancia para el
Derecho Laboral,

Asgi, pues, la primera caracteristica gque se advierte en la cong=-
titucidn de la empresa en este sentido, es la existencia de normas
especificas para ordenar el trabajo o la actividad que en el seno
de la empresa se llevan a efecto, Asi ocurre con los convenios co-
lectivos de empresa, con los reglamentos de régimen interior, con
las reglamentaciones de trabajo, con todas cuantae normas en defi-
nitiva estructuran el cuadro de relaciones Jjuridicas de trabajo

que en la empresa se manifiestan.

La importancia que el Derecho Laboral reconoce a la empresa
tiene, pues, dos consgecuencias bésicas: la primera, que esta rama
del ordenaniento jurfdico instituye normas especificas y exclusi-
vas del mundo laboral, que por su propia naturaleza son inaplica-
bles a otras relaciones; la segunda, que el Derecho del Trabajo,
ademés de arbitrar normas peculiares para la ordenacidén de las re=-
laciones de tal naturaleza existentes en el seno de la empresa,
toma a ésta como punto de referencia o centro de. imputacidn de
numerosos preceptos juridicos de alcance general.

Entre los juristas existe una tendencia constante, como antes
decia, a la definicidén unitaria de la empresa. Esto es, los ju-
ristas tratamos, lo mismo con la empresa que con cualguiera otro
conjunto de realidades, de aprisionar con una sola férmula con-
ceptual los diversos perfiles juridicos que la realidad cuestio-
nada puede presentar. Y lo mismo sucede cuando esa realidad es
la empresa. Suele afirmarse que, asi como desde el punto de vista
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socioecondmico, la empresa tiene una indudable entidad y posee
una configuracién definida y propia, sin embargo, desde el punto
de vista juridico el problema es mis dificil. Sin embargo, un
tratamiento juridico, y concretamente juridico-laboral, de la
empresa comporta, en primer término, gue la empresa no es una
mera estructura formal que pueda identificarse ccn la simple

suma de contratog celebrados por un mismo empresario, sino gque

es algo més; en segundo lugar, que la empresa da lugar, cuando
alcanza ciertas dimensiones numéricas en su personal, a que se
arbitren peculiares instituciones juridicas gue se enuncian en
general y cualquiera que sea la denominacibén concreta, o el per-
il ordenador que adquieran, como OSrgancs de »articipacidn del
versonal en la empresa: bilen en sus decisiones; blen en su ges-
tidn; bien en sus resultados o en su titularicad; finalmente, que
la empresa, quiérase o no se guiera, tiene una indiscutible rele-
vancia en cuantq a la modalizacidn de las relaciones de trabajo.

ITI. BL_CONCEPTQO LABORAL DE EMPRES

Si de la problemética planteada pasamos, en definitiva, a lo
que la empresa desde el punto de vista laboral podria Jdarnos de
sl, es evidente que en este plano de consideraciones aquélla no
queda desprovista de su significacidn de comunidad y gque, en este
sentido, la-empresa, desde el punto de vista juridico~laboral, no
es ni més ni menos que el marco donde se desenvuelve un cuadro de
relaciones no puramente juridicas, sino de relaciones que, aun
siendo por juridicas humanas, tienen una trascendencia social den
tro del marco de exigencias y planteamientos que los sujetos afec
tados por esas relaciones llevan congigo.
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La organizacidn laboral de la empresa no puede, evidentemente,
desconectarse del problema de los fines de la misma y, sn este
sentido, los elementos gque la iniegran son factores que contribu-
yen también a la realizacidn de sus fines. La empresa se encuentra
formada por el empresaric, individual o social, y por el psrsonal
a su servicio, y, naturalmente, también por la coordinacibn de las
relaciones existentes entre unc y otrc. Asi como la nocién de per-
sonal, o bien la de trabajador dependiente, si se quiere utilizar
un término estrictamente laboral, es un concepto jurddico tipico ¥
exclusivamente laboral, la nocibén de empresario, en cambio (y agqui
comienzan los primeros problemas de interrelacibdn en orden a la
posible reforma de la empresa), plantea, sin remedio; una colisidn
entre Derecho del Trabajo y Derecho Mercantil.

Al primero, el empresario, le interesa béasicamente en tanto en
cuanto es el sujéto de las relaciones de trabajoc y el titular del
poder de direccidn en la empresa; al ssgundo, ilmporta en cuanto
sujeto de actos de comercio dotado de un estatuto mercantil. Desde
el punto de vista juridico, pues, la empresa es una realidad esen-
cialmente laboral, lo que algin avtor ha llamado una "“comunidad de
trabajo”.

$Se puede, seglin esto, hablar de una nocidén juridico laboral de
la empresa? A nuestro juicio si, con todos los riesgos que ello
comporta. Diremos més: si la empresa no es una comunidad de tra-
bajo no es nada; si la empresa no es una comunidad de trabajo or-
-ganizada, carece de sentido. La empresa adquiere gignificado, des
defel_punto de vigta juridico, en la medida en que su agpecto mas
:impozpante se constituye por las relaciones internas, es decilr,
relaciones de prestacibn de servicios de quienes integran la tota-

lidad del personal de la empresa, Es clierto que ello vuelve a sus-
citar, incluso desde el propio puntc de vista juridico, la proble-
mitica de la titularidad como necesario antecedente. En otras pa-
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labras, 1lo que queremos decir -y con ello se toca uno de los
temas claves de toda posible reforma e la empresa- es que el
complejo de relaciones internas de servicio que el personal de
la empresa en la comunidad,que la empresa constituye, articula,
no ld“es tanto con la persona, individual o colectiva, gque se
congidera titular de la empresa como con la empresa en si misma
considerada. E1lo nos llevaria, en el curso de estas reflexiones,
a plantear incluso la cuestidn de si los elementos materiales
-el capital-, de los que son titulares personas determinadas,

gue se presentan como titulares, a su vez, de la empresa, sobre
todo en una organizacibén econdmica capitalista, sonun elemento
esencial, constitutive, de la empresa., Posiblemente sean un fac-
tor esencial de determinadag formas Jjuridicas de configuracién

o personificacidn de la empresa; pero no un elemento esencial de
toda empresa; antes bien, un instrumento indispensable y necesa=~

rio,

En resumen, los verdaderos elementos fundamentales de la em-
presa habrian de conceptuarse radicados en el personal que rea-
liza sus servicios, y en el empresario, como organizador de esas

relaciones de prestacidn de servicios en que la empresa esencial-
mente consiste. Insistimos en que, planteado el problema asi, el
capital queda reducido a un elemento puramente instrumental de la

empresa. De aceptarse este planteamiento, las consecuencias en
orden a la determinacibén de las relaciones entre el elemento so-
cietario que presta personificacidn juridica a la empresa y la
empresa como tal, cambian radicalmente. De entender que el capital
detenta la propiedad de la empresa, o de estimar que es, simple-
mente, un instrumento al que no puede reconocerse la propiedad,
necesariamente cambia de signo la fijacidn de los planteamientos
en cuanto a la reforma de las sestructuras empresariales,
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IV. EL PROCESO INSTITUCIONALIZADOR

Se ha hablado mucho, y mucho se ha escrito, habiendo consti-
tuide, en realidad, el '"leltmotiv" de toda una gran corriente
doctrinal a la hora de enjuiciar la concepcibén de la empresa,
sobre la empresa como institucién, En la actualidad, ésta es ya
una tesis totalmente abandonada. La idea de institucién; al menos
desde el punto de vista politico-juridico, no cuadra para la
empresa. La qulebra de la nocidén institucional aplicada a la empre
sa choca con el cuadro de relaciones interindividuales que en la
empresa se dan, y choca también incluso con la estimacitn o la
concepeddn puraments ¢olectiva que desds otro punto de vista de
la empresa pueda tensrse. la desaparlcidén de la empresa como con-
secuencia de la desaparicién de la sociedad es lo que lleva pre-~
cisamente a la quiebra de la idea de institucién, que como tal se
sobrepone, segin es sabldo, a la voluntad individual de cada uno
de los que integran, en definitiva, la institucidn.

Cierto que el hecho de la desaparicidn, en ocasiones, de la
envoltura juridica de la empresa lleve consigo a la degaparicidn
también de la empresa misma, podria contradecir la tegis -tesis
hasta cierto punto sostenida aqui anteriormente- de que cabe pomer
en cuestidn la afirmacidn tantas veces mantenida, sin reservas de
ninguna clase, de que el capital es un elemento esencial de la enm-
presa y no simplemente un instrumento de ésta. Si la desaparicién
de la sociedad, sobre todo de la sociedad de capital, lleva con-
sigo la desaparicién de la empresa, habria que llegar en definiti-
va a la conclusién de que ello est4 poniéndonos de relieve, en con
tra de lo que antes se afirmaba, que el capital es también un ele
- mento esencial de la empresa. No cremos, sin embargo, que esta co
rregspondencia o paralelismo pueda sostererse hasta sl Gltimo ex-
tremo; ¥y poder deducir =-del hecho de que la desaparicién de la
' sociedad que presta configuracién juridica a la empresa arrastra
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la desapariciédn de la empresa- que el capital tenga que ser con
siderado como elemento esencial de la misma.

~ La cuestibén asi planteada est4, por otro lado, suscitando el
problema de lo que, en pura terminologia juridica y con una cons
truccibn muy avanzada ya desde el punto de vista jurisprudencial,
se ha denominado objetivacibén de la empresa. La empresa seria,

seglin esta estimacibén, una realidad juridicamente objetiva, inde~
pendiente de sus titulares, y donde el conjunto de las relaciones
internas de prestacidn de servicios aparece en funcibn de la pro-
pia realidad objetiva que la empresa es. Queremos decir con esto,

portante, que la empresa destaca de los titulares de la misma y

responde, como tal realidad despersonalizada, de las obligaciones,
y asume en definitiva también los derechos gque puedan tener quie-
nes se conceptlan como titulares de aguélla.

A través de la doctrina de "objetivacidn" de la empresa, se
explican en el Derecho Laboral figuras institucionales tan impor-

tantes como la de la estabilidad del contrato, ei aquellos supues-

tos en que se da un cambic de titularidad en los sujetos; se ex-
plica la subrogacidn del nueve titular en los derechos y obliga-
ciones del anterior; y se explica igualmente el ejercicio del po-
der de direccidn por los drganos rectores, unipersonales o cole-
giados, de la propla empresa, sin que necesariamente dichos Srganos
tengan que estar vinculados por fuerza a guienes aparecen como
propietarios del capital.
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V. LA _EMPRESA EN EL DERECHO POSITIVO ESPANOL

Formuladas las precedentes conslderaciones, éculdl es la con-
cepcidén que nuestro Derecho positivo nos ofrece de la empresa? Y
conste que al hablar de concepcidn de la empresa desde el punto
de vista de nuestro derecho positivo, me refiero, por supuesto,
al derecho positivo laboral, que es aguel en el que resulta po-
8ible hallar ciertos atisbos de un intento de construccibdn uni-
taria del concepto de empresa. Atisbos, desde luego, absolutamen-
te insuficlentes. Mas todavia, incluso inexactos desde un punto
de vista rigurosamente técnico.

Pues bien, y con la reserva previa de las limitaciones enuncia-
das, lmporta decir que la empresa ha sido abordada desde el plano
de su conceptuacidn y en nuestro derecho positivo, en dos esferas
distintas: en las denominadas Leyes Fundamentales; 0 normas cons-
titucionales; y eﬂ el puro derecho positivo laboral. La primera
de las referencias a hacer en tal sentido viene dada por la Decla=-
racién VIII del Fuero del Trabajo, segin la cual la empresa se con-
cibe como M™unidad productora', con lo cual se ofrece un criterio

estrictamente econdmico, inservible para el Derecho. El mismo tex-
to legal citado afiade gque "la empresa ordenard los elementos que
la integren en una Jjerarguia que subordine los de orden instrumen-
tal a los de categoria humana y todos ellos al bien comin", expre~
sidén que tampoco contribuye a situar el problema en términos juri-
dicos, limiténdose a fijar una jerarquia de valores, con signifi-
cadod, en verdad, plenamente programético.

También, en el catdlogo de las -suponemos gue no por mucho tiem
Po~ Leyes Fundamentales, encontramos otra definicidn de la empresa.
Es la que se contiene en el articulo 26 del Fuero de los Espafioles,
al configurar a ésta como "comunidad de aportaciones de la técnica,
la mano de obra y el capital en sue diversas formas", Nocidn, asi-
mismo, que atiende més al aspecto econdmico que al estrictamente
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juridico. Resultaria totalmente imposible & cualquier jurista y
con arreglo a la definicidn transcrita, llegar a conclusiones vé-
lidas en el terrenc del Derecho.

Todavia, en el analizado cuadro de las normas constitucionales,
que, repetimos, lo serén por muy poco tiempo, la Ley de Principios
Fundamentales del Movimiento en su declaracidén XI ofrece una no-
cién, que pretende ser mAs técnica, pero que en definitiva resulta
enormemente hibrida tanto desde el punto de vista econdmico, ¢omo
desde el punto de vista juridico. Para el antecitado principio XI
de la Ley de referencia la empresa es "una asociacidn de hombres
¥y medios ordenados a la produccidn, gque constituyve una comunidad
de intereses y una unidad de propdésitos". Hablar de asociacién de
hombres y medios de la produccidn es partir, como lo hace, on de=~
finitiva, dicha definicidén en su primera parte, de un concepto so
clolébgico, ya gque juridicamente no cabe en modo alguno pensar en
un contrato societario entre personas y bilenes, © entre personas
y cosas, Afladir que constituye una comunidad de intereses y una
unidad de propbésitos, equivale a formular un postulado ideoldgico,
de significado socio-politico, nunca juridico,

81 de las normas constitucionales, a todas luces insuficientes,
descendemos al plano del derecho juridico positivo, las conclusio-
nes no pueden ser mAs halaglefias ni mostrarse tampoco més alenta-
doras. En efecto, practicaménte los Unicos preceptos o normas den-
tro de las cuales =y espigando en toda la amplia y heterogénea
panorémica del derecho positivo laboral espafiol- cabe encontrar
una referencia a la nocibén de empresa, son el articulo 32 del Re
glamento de Jurados de Empresa y, en cierto modo, el articulo 50
de la lLey de Contrato de Trabajo. |

El articulo 32 del Reglamento de Jurados de Empresa, con el
propdsito de definir una nueva nocidn de empresa, pero con un
evidente fracaso en el intento, definid la empresa como "la uni-
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dad econdmica al servicio de la Patria, encaminada a la produccidn
dentro de un régimen de solidaridad de los elementos que en ella
concurren y bajo el mando de un jefe responsable ante el Estado'.
Nocidén en la que se combinan el aspecto econdmico -se habla de una
unidad econdmica encaminada a la produccidn-, el politico ~se habla
de una unidad econdmica al servicio de la Patria; bajo el mando de

un jefe responsable ante el Estado~ y el social ~-"dentro de un
régimen de solidaridad de los elementos que en ella concurren"-.
Como es fécil advertir, en tal definicidén resulta gque no hay tam
poco lugar para el aspecto juridico.

En definitiva, habriamos de concluir que la panorémica de nues-
tro Derecho positivo, de nuestro ordenamiento juridico en geunsral,
tanto a nivel constitucional comec a nivel de leyes formales o de
normas no formales ordinarias, es realmente desolador. No porque
esas normas estén obligadas a darnos una definicibén de la empresa,
sino porgue en aguellos casos en que las mismas; a cualguier ni-
vel jerarquico, han intentado dar una definicién; 0 bien lo han
hecho con un criterio meramente politico, o bien combinado el cri-
terio politico con las determinaciones del aspecto econdmico y a
lo sumo socioldgico, para olvidarse en cambio de la significacidn
Juridica. Lo cual es grave, habida cuenta que se trataba de de-
finiciones intentadas afirmar con un alcance y una significacién
determinados en el mundo del Derecho. De ahi que hayamos de lle-
gar, desde este plano de consideraciones, a la triste conclusién
de que la empresa es, si nos atenemos a nuestro derecho positivo,
ni mids ni menos que el empresario, y que el empresario es, con a~
rreglo a lo que establece el articulo 52 de la Ley de Contrato de
Trabajo, el sujeto acreedor de trabajo, el empleador; el deudor de
Balario. Y, sin embargo, identificar la idea de empresa en cuanto
comunidad de relaciones de trabajo con la idea de empresario en
cuanto sujeto de esas relaciones, seria como tomar la parte por
ol todo, Bl concepto de empresa, desde un prisma juridico, ha de
ser, es, mucho mids que la suma de guienes integran la condicidn
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de sujetos de las relaciones laborales, aun admitido gue tales
relaciones, en el &mbito colectivo, integran el cuadro total de
la realidad comunitaria en que la empresa, desde una perspectiva
laboral, se traduce,

VI, SOBRE LA REFORMA JURIDIC DE LA EMPRESA

Hablar, llegado este momerto y con tales presupuestos, de refor
ma juridica de la empresa, ee, hoy por hoy y entre nosotros, un
intento, no quizds vano, perc si difficil y arriesgado, Parece evi-
dente que cualquier reforma de la empresa que se pretenda ha de
comenzar por enfrentarse con el problema de lo gue Juridicamente
la empresa sea. ¥ ha de tomar en cuenta, por tanto, las pocas afir
maciones indiscutibles gue en torno a su estructura cabe sostener,
Ante todo, ha de mirar a los elementos estimados undnimamente esen
ciales de la empresa: el empresarin, el personal y la organizacidn.

Nuevamente, hemos de llamar la atencidn sobre las dudas que
suscita el capital como factor esencial de la empresa.

Cierto gue cualgquier intento de reforma de la empresa habré de
abordar el problema de la necesaria concexidn entre 1o que la so-
ciedad como envoltura juridica de la empresa puede ser; vy la in-
cidencia que sobre ésta puedan tener los Organos de representacidn
de aquélla en cuanto encarnen la titularidad de la sociedad misma
que presta conformacién juridica a la empresa. Pero no es menos
clerto gque, en un terreno estrictamente laboral, la empresa desen-
carnadamente considerada, no es ni mis ni mencs que un conjunto
de relaciones organizadas de trabajo, que comporta la presencia de
dos elementos fundamentales: el empresario como elemento organiza-
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dor, cualquiera que aquel sea, quienguiera que 1o haya designado,
con independencia del secitor al que represente; y el personal, los

trabajadores que prestan sus servicios, en cuanto sujetos de esas

relaciones, que han de ser corganizadas para que confluyan unitarig
mente a la consecucibdn de una finalidad determinada: la finalidad
de la empresa,

Naturalmente, partiendoc del esquema anterior, cobra sentido de
inmediato, como problema ineludible, y gue accede a un lugar de
privilegio, el relativo al poder en la empresa, a la consiguiente
titularidad del mismo y a las formas de su ejercicio. Cuestiones
éstas que centran asi la reforma misna,

Aceptando, pues, la base de que elementos esenclales de la empre
sa con el empresario, el personal y la organizacién; y que, en su-
ma, la empresa se resuelve en conjunto organizado de relaclones la-
borales, dque se manifiestan en la existencia de una comunidad de-
terminada, no cabe duda que ésta, aun ordenada juridicamente, re-
gquiere la existencia de un poder, y de un poder que puede ejercer-
se con arreglo a una concepcidén de lo gque tradicionalmente ha si-
do el poder en la empresa, con mayores O menores limitaciones; o
que puede ejercerse, por el contrario, tal y como ocurre sobre to-
do en las empresas modernas, & través de un proceso evolutivo que
va marcando las limitaciones progresivas que el ejercicio tradicip
nal; 0 la forma tradicional de ejercicio del poder en la empresa
llevaba consigo. Esa evolucidn progresiva no es otra cosa gque la
introduccidn en el ejercicio del poder de determinadas formas de
participacidén del personal en la organizacidn de la empresa., Se
quiere decir con ello que hablar de la participacidén del trabaja-
dor en la empresa, que es tema guiérase o0 no se quiera eminentemen
te ligado a la reforma de agquélla, significa, sobre todo, la par-
ticipacibén del trabajador en la gestibn y en la titularidad (sin
olvidar lo gque toca a la participacién en los resultados). Bien
ontendido que encierran las distintas formas de participacién,
relevancia muy distinta.




Tiene interés meaor, en clerto modo, y es mis sencillo, hablar
del tema de 1la participacién del trabajador en la titularidad de
la empresa y hablar del tema de la participacibén en los resulta-
tema antecedente, si se parte de la base de aceptar una concepcidn
colectivista de la propiedad de los medios de produccién; 0 s8i se
acepta una concepcidén eminentemente autogestionaria en el sistema
de organizacidén y de esgtructura de las empresas; supuestos en los
que el problema de participacidn en la titularidad nos vendré

reguslto previamente, como nos viene resuslto también; aungue en
sentido contrario, en sl casc de que aceptemos una concepcidn so-
cioeconémica de tipo eminentemente capitalista; en cuanto al se-
gundo aspecto, el hecho de aceptar la participacidn del trabaja-
dor en log resultados o beneficiocs de la empresa, noc supone mayor
incidencia que la de un incremento en las remuneraclones del tra-
bajador por la via de esa participacién,siempre; ademés; gque el
elemento personal no quade ligado a los riesgos deefavorables de
la actividad empresarial, :

Por ello entendemos gue el problema verdaderamente crucial y
el que en definitiva ha de preocupar, sobre todo, en relacidn con
esta materia, es el de la participacidn en la gestidn, que es

tanto como decir en el poder de decisidn. No puede desconocerse
que ello implica asimismo resolver el tema de quiédn y cdémo ejerce
el poder sn el seno de la empresa: titularidad del mismo, forma
-unilateral o colegiado- de ejercicio; posibilidades de delegacidn
a través de los distintos estamentos o estructuras jerdrquicas
gue dentro de la empresa puedan councebirge. Pero; y en definitiva,
problema reconducido siempre a la cuestibn previa; que inevitable
mente hay que abordar cuando se enfrenta uno con el problema de
la reforma de la empresa, de en qué medida, con gqué sentido ¥ con
qué finalidad el grado de participacidn del trabajador en el ejer
cicio del poder que toda organizacidén empresarial comporta, puede




darse, ¥y, en su caso, hasta dbnde deba de extenderse,

VIi. BALANCE ¥ PERSPECTIVAS

El balance de 1lo que en el ordenamiento juridico espaficl a
este respecto se ha regulado, arrojd hasta hoy un resultado ab-
solutamente insuficiente., No ha habido, entre nosotros, realmente,
intentos serios de llevar a cabo una reforma de la empreca. Hasta
8l momento, todo lo que se ha ofrecido han gido medidas jarcialss,
que han contribuido, a veces, a crear una distorsién en el proceso
de la marcha de la empresa y en la realizacidn de los propios ob-
Jjetivos que aguélla debe perseguir. Partiendo de una estructura
econdmicamente cépitalista, introducir medidas de intervencionis~
mo socializador, que a veces no son congruentes con los propios
postulados o principios de los que arranca la configuracidn de la
empresa desde el punto de vista juridico, no contribuye sino a
crear tensiones en el orden de las conslderaciones que estos pro-
blemas plantean.

Bn tal sentido, y aludiendo al significado puramente histérico
gque representan ya el articulo L6 de la Constitucidén de la II Re~
plblica, o el Proyecto {(que no llegé a convertirse en Ley) de Lar
go Caballero del afic 1931, las medidas directas e inmediatas, a-
quellas gque se hallan todavia vigentes entre nosotros, se contie~
nen como es sabido, fundamentalmente, en dos tipos de institucio-
nes: la de los Jurados de Empresa, y la mal denominada de Coges-
tién, regulada ésta G1ltima en la Ley de 21 de julio de 1962 y su
Decreto de desarrollo de 15 de julio de 1965, sobre obligatoria
designacidn de representantes de perscnal en los Consejcs de Admi
nigtracidén de las empresas constituidas en forma de Sociedad.
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La institucidn de los Jurados de Empresa ciertamente ha consti-
tuido la expresidn mis significativa de un intento de hacer inter-
venir al trabajador en la marcha de aquélla a partir de las Glti-
mas manifestaciones legislativas del afio 1975 sobre modificacibdn
de las facultades y funciones reconocidas a los mismos., Ahora bien,
1o que no cabe olvidar es que la institucidn de los Jurados de
Empresa ni se ha incardinado en la forma juridica que la empresa
adopta, es decir, en la Sociedad ~ya se¢ trate de Sociedad de
regponsabilidad limitada, ya de Socledad Andnima, como formas de
exprosidn juridica bajo las cuales la empresa se constituye con
frecuencila=- ni tampoco ha sido un mecanismo de auténtica y plena
particlipacidén en la gestidn, hasta ¢l punto incluso de que, a par-
tir del momento en el gque, con la introduccidn del sistema de ne-
gociacidn colectiva, en el afio 1958, al Jurado de Empresa se le
hizo sujeto del Convenio, se desviriud por completo la finalidad
originaria de lo'que el Jurado de Empresa se habla querido gue fue
ra al menos en la formulacidn de sus propios objetivos. El Jurado
de Empresa dejé de ser, desde entonces, y precisamente por su re-
conocimiento como sujeto negociador en los convenios colectivos
de empresa, un elemento de armonia dentro de ésta para convertirse
en factor de enfrentamiento.

Si a ello se aflade gque el Jurado de Empresa ni ha tenido ni
tiene -porque no fue concebido asi- conexidén ninguna con los orga
nismos de gestidn, o de representacidn, o administracidén de la
Sociedad que presta configuracién juridica a la empresa, resulta
que mientras el Jurado va por un lado, la Sociedad va, o puede ir,
por otrb, por pertenecer aguél y los Srgancs de Gobierno de ésta
a esferas y planocs diferentes.

El segundo intento, representado por la Ley sobre designaciébn
de representantes del personal en los Consejos de Administracidn

de las Sociedades, ha servido para muy poco. Pues, o ha sido un
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intento gue, desde la perspectiva del personal, ha tratado de in-
troducir un elemento de cogestidn en los organismos de la socie=~
dad; como persona Juridica gue presta envoliura formal a la emprg
sa; o ha venido a ser un slemento tambiédi distorsionador en la
marcha de la propia Sociedad.

Como gquiera que la reforma juridica de la empresa entre noso-
tros no se ha hecho (porgue, naturalmente, no cabe nl siquiera
aludir a las dieposiciones gue se han limitado simplemente a de-
cir gue se promulgara en un plazo equis una Ley ce régimen juri-
dico d& las empresas, o a las que constltuyen la comisidn intermi
nisterial necesaris pars estudiar la cuestidn); como guiera gue
no &e ha abordado con profundidad el problema encarando a la eme
presa con el Derecho, planteando también la problematica gue dz
riva del hecho de que la Sociedad no es la Empresa sin perder de
vista que una y otra estén, por lo demés, Intimamente unidas en
el proceso de conformacidn juridica que a la emprssa presta la
Sociedad; hemos de concluir sefialandoc gue cualquier reforma ju-
ridica que de la empresa quiera hacerse habrd de itener en cuenta:

12 por un lado, la inevitable incidencia que sobre el tema
mismo de la reforma juridica de la Empresa proyecta el
necesario y previo de los cambios a introducir en la So-
ciedad que presta a aguélla envoltura juridica, asi como
en sus érganos de gestildn;

22 por otro, los condicionamientos inevitables que se darén
en la Sociedad en cuestidn, en cuanto férwmula juridica que
pegibilita las aportaciones de capital precisas para la
realizacidén de los objetivos empresariales y la consecucidn
de sus fines; cilrcunstancia ésta que determina un derecho
de participacidn, al menos, en las decisiones instituciona~
les que en la empresa, como tal, puedan adoptarse;
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finalmente, la consideracién de la empresa como un conjunto
de elementos personales y de relaciones juridicas de carébc-
ter laboral organizadas por el empresario, llamado a coordi
nar la actividad de los diversos factores concurrentes y a
ejercitar el poder que haga posible dicha funcidn organiza-
dora con las limitaciones adecuadas, pero en todo caso es-
tablecides en base a conseguir una major y més adecuada
~por més justa- configuracidédn de la empresa.
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