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LA BATALLA DE LONGANO Y SUS ANTECEDENTES

Jaime Gomez de Caso Zuriaga
(Universidad de Alcald)

La batalla del rio Longano representa el ultimo episodio de la historia
colonial de Sicilia, el ultimo momento antes de que entre en la esfera de
intereses romana y su historia a unirse, mas decididamente, con la de la
peninsula.

Se trata de un conflicto a la antigua, de intereses coyunturales entre polis
y grupos aventureros colonizadores en medio de un sistema de relaciones
politicas muy difuso y volatil, tipico de la isla y su mundo colonial.

Los llamados mamertinos han logrado abrirse un hueco de poder en ese
sistema gracias a la coyuntura creada, en primer lugar por la muerte de
Agatocles, en segundo, por la intervencién de Pirro. El abandono de la isla
por parte del famoso hegemon epirota para retornar a los asuntos de Italia,
crea unas circunstancias en las que los aventureros suritalicos a uno y otro
lado de estrecho, en Regio y en Mesina, ven una oportunidad.

Pirro pretendia ofrecer a los griegos de la isla proteccion frente a Cartago,
incluso la eliminacion fisica y politica del rival secular. Pero pronto se dieron
cuenta los helenos de que lo hacia al alto precio de pasar a ser él mismo el
amo de todo, y no iba a resultar un amo benévolo ni generoso, sino un tirano
duro, sediento de poder y dinero. Reaccionaron contra él y lograron que
abandonara la escena.

En cierto sentido, los mamertinos intentaron imitarlo, aunque con miras y
metas més limitadas. Como sefialamos en otro momento', pretendieron

' J. Gémez de Caso Zuriaga, «Mesina y Regio. Vidas paralelas», Polis, 21, 2009, pp.
7-36. El presente articulo pretende ser continuacioén cronologica y tematica de aquél.
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convertirse en protectores 'y defensores de poblaciones y territorios
modestos, incapaces de autodefensa, en competencia con cartagineses y —
especialmente- siracusanos’. Su objetivo era desplazar a esta ultima potencia,
Siracusa, y ocupar su lugar en el sistema de relaciones de la isla.

Como es sabido, los mamertinos se habian hecho traidoramente con el
control de Mesina (Méssene). Como analizaremos en otro momento, es muy
posible que en un primer momento, tras la muerte de Agatocles, en 289 o 288
a.C., estos exmercenarios intentasen hacerse con el de Siracusa o —al menos-
incorporarse como fuerza activa a la vida politica de la ciudad. Muy
probablemente, la marcha hacia Mesina fue s6lo una salida a su fracaso en
este sentido”.

Su traicionera accidn en la ciudad del estrecho, su alianza y connivencia
con la igualmente traidora guarnicion de Regio, y su actitud extorsionadora y
amenazante sobre poblaciones griegas de Sicilia, les convirtieron en
elementos indeseables en el sistema de relaciones de la isla. Como sefialamos
en su momento, nadie en ésta debia mirar a los mamertinos con simpatia. Se
trataba de un estado fuera de la ley que, aunque atacaba directamente
intereses siracusanos y griegos, molestaba igualmente a los cartagineses.
Tres circunstancias historicas favorecieron durante casi dos décadas que
estos adoradores de Mamers gozasen de impunidad: el apoyo de Regio, la
lejania romana y el caos y desorden en que quedd sumida Sicilia
(particularmente Siracusa) a la marcha de Pirro. Conforme estas
circunstancias vayan desapareciendo, su situaciéon se ira complicando. Su
hora habra pasado.

También vimos en otro momento la enorme trascendencia que los
acontecimientos de Regio tuvieron en este ultimo enfrentamiento en Sicilia,
con anterioridad a la primera guerra ptnica®.

Durante la confrontaciéon entre Pirro y los romanos, una guarnicion,
también de origen campano, al mando de Decio, se habia hecho
traidoramente con el control de la ciudad. Fueron los de Regio los que

2 Polibio nos dice que «actuaron por su cuenta y que inquietaron a cartagineses y
siracusanos» (Polyb. I, 8,1), pero ya vimos en su momento que no fue asi: intentaron
medrar a costa de Siracusa, no del poder cartaginés en la isla, aunque su actitud
tuviera trascendencia negativa para éste. Sobre ello, vid. J. Gomez de Caso Zuriaga,
«Mesina y Regio. Vidas paralelas», p. 19.

3 Nuestra hipotesis al respecto en J. Gomez de Caso, id., pp. 8-15, esp. p. 14.

* Vid. J. Goémez de Caso, op.cit.
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imitaron en ello a los mamertinos de Mesina’. Estos mercenarios y
aventureros suritalicos vieron una ocasion en el enfrentamiento entre Pirro y
los romanos. Se equivocaban: ni los romanos, a un lado del estrecho, ni los
siracusanos, al otro, les permitieron cubrir el vacio de poder que dejaba en la
region la marcha del hegemon epirota aliado de Tarento. Si parecid que lo
lograrian en un primer momento fue debido a las circunstancias.

Las historias de los ocupantes de Regio y Mesina corren pues en lineas
paralelas. Similares modos de actuar, parecidos intereses, circunstancias y
objetivos. Su destino seria, en ambos casos, desaparecer de la historia; pero
no de idéntica manera. El horrible final que dieron los romanos a los de
Regio, se lo ahorraron a los de Mesina. Los intereses de la potencia del
Lacio, vencedora de Pirro, eran ahora distintos. Siracusa, por su parte, tuvo
que ver como la aparicion de una nueva potencia a la vista de la isla, al otro
lado del estrecho, en sustitucion de Pirro, modificaba su relacion de poder y
le hurtaba hacerse con el control de una posicion clave en las
comunicaciones entre Sicilia y la peninsula. La antigua colonia griega sélo
podia elegir con quién queria compartir el destino. Hieron fue pragmatico en
este punto: eligio al mas fuerte como aliado

Pero la historia del enfrentamiento entre mamertinos y siracusanos tiene
multiples puntos oscuros y el enorme atractivo de presentarse ante nosotros
como el ultimo capitulo de la apasionante historia colonial de Sicilia.
Historia siempre bajo el protagonismo de un hombre nuevo en la escena
siciliana: Hierén II de Siracusa.

1. ACONTECIMIENTOS INTERNOS EN SIRACUSA: EL
PROBLEMATICO ASCENSO DE HIERON AL PODER

1.1. EL PROBLEMA CRONOLOGICO

Historiar, es decir, investigar la trayectoria de los mamertinos con
anterioridad a su deditio a Roma y su desaparicién como poder en Sicilia es
historiar la de su vencedor en Longano, Hierén. Los historiadores antiguos,
tanto Polibio como Diodoro o Justino (Pompeyo Trogo), describen la
trayectoria de los mamertinos en Sicilia en funcién del desarrollo politico del
Strategos autocrator siracusano.

> Cf Polyb. I, 7.8. Vid J. Gémez de Caso Zuriaga, «Mesina y Regio. Vidas
paralelasy, p. 24ss.
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La cronologia del reinado de Hierén ha estado sujeta a polémica desde
comienzos del s. XX. El problema —a nuestro juicio- dista de estar resuelto, y
diferentes hipdtesis conducen a conclusiones muy alejadas entre si. Tiene su
origen en lo que Polibio denomina el “reinado” de Hierén®. Segiin Diaz
Tejera, el titulo que le da el historiador de Megaldpolis en mas de una
ocasion es incorrecto. Le llama “rey” (basileus) por ‘“‘contaminacion”
ideologica helenistica de la época, con la intencion de hacer comprensible la
magistratura del joven siracusano a sus coetaneos griegos’. Diaz Tejera tiene
razon, pero la licencia de Polibio ha tenido consecuencias: ha introducido un
cierto caos en toda la cronologia del reinado de Hieron. Sin embargo cabe
perfectamente que la contabilidad de Polibio de estos cincuenta y cuatro afos
se inicie con su ascenso a la tirania efectiva en Siracusa, al regreso de la
batalla del Ciamosoro, cuando es ascendido al poder maximo por la clase
dirigente siracusana, una vez eliminada la oposicion y el peligro del ejército
mercenario en el desarrollo de esta accion®, sobre todo porque, como
veremos mas detenidamente, se sefialan dos momentos diferentes en los que
este personaje accede a una magistratura maxima, primero, tras el incidente
de Mérgana, a la jefatura del ejército’ y —mas tarde- tras la maquiavélica
accion del rio Ciamosoro, a la tirania indiscutible en Siracusa. Finalmente,
todavia tras su victoria en la batalla de Longano, a la basileia sobre “todos
los griegos” de la isla'’. Sabemos por otro pasaje'' que Hierdén reind 54 afios
y que muri6 en el poder en el 215/214 a.C., cifras bastante seguras'2. Como
Polibio nos dice que Hieron fue nombrado rey a su regreso a Siracusa tras la
batalla de Longano y como consecuencia de su victoria'’, la coronaciéon ha
llevado la batalla hasta el 270/269 a.C. en relacion a esos 54 afios de
reinado'*. Los historiadores clasicos de esta época'’ sentaron esta cronologia

6 Polyb. 1, 9,8.

7 Cf. A. Diaz Tejera, Polibio: Historias, vol. /1,1, 8,9, n. 1 (p. 21).

8 Infra. 1.3: La accion militar del rio Ciamosoro y sus objetivos.

? Polyb. I, 8,6. También desde este momento aparece como lider indiscutible de
los siracusanos, ¢f. D.S. XXII, 13.

" Polyb. 1, 9.8.

1 Cf Polyb. VII, 8,3.

2 Cf Lenschau: «Hieron» (13), RE, col. 1505. Vid. Polyb. VII, 8,1-5.

1 Polyb. I, 9,8, como sabemos. Coincide en términos generales con la visién de
Justino que analizaremos a continuacion (Just. Epit. XXII1,4)

'* Un buen resumen de las coordenadas en que se mueve el problema cronolégico
que comentamos en J.F. Lazenby, The First Punic War, Londres, 1996, pp. 36-37.
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para la batalla de Longano (270/269 a.C.), y asi figura en manuales y
diccionarios de términos histéricos y prosopograficos en general. También
aceptada por un buen numero de investigadores'®.

Pero la cosa no esta tan clara. Ya hemos dicho que desde Mérgana,
Hierdn es el lider del ejército siracusano, tanto en el relato de Polibio como
en el de Diodoro'’, es su strategos, pero no es todavia “rey”. Su poder es,
como veremos, compartido —ademas- con una tal Artemidoro'®. Solo después
de la llamada batalla del rio Ciamosoro, Hieron se convierte en el arbitro
unico de la politica siracusana, tanto por sus alianzas con la clase dirigente de
la ciudad como por su autoridad indiscutible sobre el ejercito'’. Finalmente,
sera su victoria sobre los mamertinos, en el Longano la que le sirva como
justificacion para acceder al liderazgo sobre los griegos del oriente de la isla.
Con ello devolvia a Siracusa su papel tradicional en el mundo de relaciones
politicas siciliano, al que otros tiranos la habian conducido con anterioridad a
la llegada de Pirro. El relato de Justino apunta claramente en esta direccion:
primero general, luego sumo magistrado (tirano), y finalmente lider de
“todos” los griegos de Sicilia®. Ciertamente, en este primer momento,
después de Mérgama, su liderazgo en Siracusa no es absoluto ni indiscutido,
lo que le lleva a buscar apoyos politicos a través de un matrimonio de
conveniencias y negociaciones con la clase dirigente de la ciudad, de lo que
quedan referencias abundantes en las fuentes’'; referencias que analizaremos
en su momento. Pero estas mismas fuentes nos lo presentan como lider
indiscutido de los siracusanos tras la accion del Ciamosoro, en ese segundo
momento, cuando Hierén elimina a los discolos y peligrosos lideres militares
del ejercito con el beneplacito de toda esa clase dirigente siracusana y éste, el
ejército, le acepta y proclama como strategos autocrator. El no es
efectivamente “rey” (basileys), pero la visidbn de Diaz Tejera nos sigue
pareciendo acertada: su magistratura es hasta cierto punto asimilable a un
basileys helenistico, y lo es ya antes de Longano, tal vez no después de

15 V.gr. O. Meltzer, Geschichte der Karthager, 11, p. 248ss.

16 V.gr. W. Huss, Geschichte der Karthager, Miinchen, 1985, p.217. También,
id., Los cartagineses, Madrid, 1993, p.147. h. Berve, Konig Hieron II, Miinchen,
1959 p. 14.

7.Cf Polyb. 1, 8,6 ss.y D.S. XXII, 13.

'8 Cf Polyb. I, 8,3.

¥ Vid. Polyb. 1, 8,6.

20 Cf. Just. Epit. XXIII, 4,1-3.

2! Polyb. 1, 9,2-3.
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Meérgana, pero si después del Ciamosoro, de acuerdo con la secuencia vista
en Justino: 1 general, 2 tirano, 3 lider de todos los griegos™. A nuestro juicio,
fue Beloch el primero en darse cuenta de todo esto que resulta bastante
evidente, que cuando Hieron alcanza esa basileia después de la batalla de
Longano, ésta es sobre el conjunto de los griegos de la isla, pero que ya era
“rey” de los siracusanos, su jefe, su strategos autocrator, como decimos®.

Asi pues, los cincuenta y cuatro afios del “reinado” de Hierén han de
contarse desde que éste es nombrado “jefe” de los siracusanos (firano), tras
la accién del Ciamosoro™. Todo ello anterior a la batalla de Longano, al
menos un afio, y —probablemente- mas, dados los muchos acontecimientos de
la narracion de Polibio y Diodoro entre ambas acontecimientos: purga en el
ejéreito siracusano por parte de Hierdn, afianzamiento de éste en el poder,
recluta de mercenarios, entrenamiento de la milicia, campafas
antimamertinas en el centro y oriente de la isla, reparto de territorios
conquistados entre aliados....””. Conforme vayamos reconstruyendo la
sucesion de los hechos, iremos estableciendo nuestras hipdtesis sobre la
compleja, y siempre insegura, cronologia de estos primeros afios del
“reinado” de Hieron. Adelantamos que somos partidarios de una cronologia
mas corta que la tradicionalmente admitida para los acontecimientos. La
batalla de Longano no tuvo lugar alrededor del afio 270 a.C., como figura en
manuales y enciclopedias, sino afios después, no mucho antes de los
acontecimientos de Mesina que conducen a la primera guerra punica,
alrededor de 265 a.C. En torno al afio 270 Hieron debi6 acceder a tirania en
Siracusa, después de la batalla del Ciamosoro, fecha a partir de la cual
debemos empezar a contabilizar esos largos cincuenta y cuatro afios de su
reinado.

Todavia existe otro indicio que apoya una cronologia mas corta para la
batalla de Longano. Todo indica que la ofensiva de Hier6n esta ligada a la
toma romana de la ciudad de Regio, al igual que Mesina en manos de
exmercenarios aventureros campanos y suritalicos. Esta tuvo lugar, con
bastante seguridad, en torno al afio 70 de este complicado s. IIT a.C.*® No
comenzaria antes de que la plaza de Regio estuviese en manos romanas.
Como veremos, la ofensiva de Hierén comprende distintos momentos y

2 Just. Loc.cit.

3 A. Beloch, Griechische Geschichte, 111/2, 226.

# Polyb. 1, 8,6ss. Batalla del Ciamosoro: Polyb. I, 9,3ss.

» Polyb. I, 8,6 hasta Polyb. 1, 9,8. D.S. XXII, 13,1-3.

%% Sobre todo ello, J. Gomez de Caso Zuriaga, op.cit. pp. 28-36.
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fases. Movimientos y fases que tuvieron lugar, pues, siempre, a partir de 270
a.C. El desembarco de Apio Claudio en Sicilia, que inicia la primera guerra
punica al ayudar a los mamertinos de Mesina contra Hieron y los
cartagineses, fue en 264. Los acontecimientos que estudiamos tuvieron lugar,
con toda probabilidad entre estas dos fechas, y la batalla de Longano no
mucho antes de dicho desembarco romano.

1.2. El incidente de Mérgana y el comienzo del poder de Hierdn en Siracusa

Ya sefialamos que los mamertinos campanos de Mesina comenzaron a
extender su poder a la marcha de Pirro de la isla (275 a.C.). Obligaron a
diversas ciudades griegas del occidente de Sicilia a pagarles tributo o
rendirles servidumbre®’ hasta establecerse como alternativa, frente a
cartagineses y siracusanos, en el sistema de relaciones de la isla.

La primera reaccién a esta extension del poder mamertino no podia
provenir mas que de Siracusa, que era la potencia con la que competian mas
abiertamente. Sin duda los italiotas de Mesina tardaron algtin tiempo (algunas
campaiias, desde ese 275 a.C.) en representar un poder alternativo a la
hegemonia siracusana sobre el oriente de la isla. La reaccion de Siracusa se
dio aprovechando el ataque romano a los campanos de Regio, aliados,
imitadores y compinches de los campanos mamertinos de Mesina, en 270 a.C.

Polibio nos cuenta que “no mucho tiempo antes” de la toma de Regio, el
ejercito siracusano, apostado en Mérgana, rompié con los de la ciudad®.
Desde luego no tiene sentido entender como “ejercito siracusano” la milicia
civica: se refiere sin duda a los abundantes mercenarios.

Nada sabemos de esta Mérgana. Se trata de un lugar, pero ignoramos qué
hacia alli el ejército siracusano. Sélo sabemos que surgen desavenencias
graves entre los soldados y las autoridades. No se especifican las causas.

Resulta tentador pensar que esta Mérgana pueda tener relacion con el
lugar arqueoldgico de Morgantina, actual Aidone, lugar de Sicilia central, al
suroeste del Etna, a unos sesenta kildémetros de la costa, actual provincia de
Enna, que se comenzo a excavar a principios del s. XX. Nada lo prueba, pero

T Polyb. 1, 8,1; aunque ya sefialamos las limitaciones de la afirmacion de Polibio
y la relatividad con la que hay que tomar su noticia respecto a los cartagineses. «Los
mamertinos de Mesina en el sistema disperso de relaciones internacionales de Sicilia
a la marcha de Pirro (275-270 a.C.)», J. Gébmez de Caso Zuriaga, «Mesina y Regio.
Vidas paralelasy», Polis 21 (2009), p. 18ss.

2 Polyb. I, 8,3.
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tenemos indicios de que estaba bajo la influencia de Siracusa. Morgantina
habia sido capturada por Dionisio en torno al 396 a.C.”’ y parece mantenerse
en su circulo hasta la segunda punica, cuando fluctiia entre esta ciudad y
Cartago™.

(Qué hace el ejército siracusano fuera de la ciudad en este momento? No
lo sabemos ¢Se trata de una maniobra contra los mamertinos, que amenazan
una ciudad llamada Mérgana? Nada lo indica. El unico indicio que apunta en
esta direccion es que no se ven otros enemigos en el horizonte de Siracusa en
este momento, que todas las salidas posteriores de su ejército son contra
éstos y, particularmente, que la siguiente vez que la milicia mercenaria
abandona la ciudad lo hace para combatirlos.

Nuestra hipotesis, basada en los primeros pasos del ascenso al poder de
Hierdn, de los que tenemos datos en las fuentes’', es que el ejército realizaba
acciones fuera del territorio para mantener su defensa o la de sus aliados. La
salida a Mérgana no es unica, hay otras, aunque no se nos especifica tampoco
su finalidad ni adénde se dirigen’”, pero resulta evidente en las fuentes que
estan relacionadas con la actitud de los mamertinos de Mesina y su politica
de hacerse con el control de territorios o botin®: defendian las ciudades
clientes de la ingerencia del nuevo poder en la isla desde la salida de Pirro
pocos afios antes (en 275 a.C., como sabemos).

Pero estas salidas defensivas siracusanas no son exitosas. En ellas no se
producen batallas (o no se nos narran), pero si se nos da cuenta de
desavenencias que las hacian ineficaces entre el ejército y los ciudadanos.
Sélo se nos cita expresamente la de Mérgana, aunque —como decimos- hay
otras. La razon de que ésta se nos singularice viene motivada tan solo porque
es trascendental en la carrera de Hieron.

No sabemos en qué consisten estas “desavenencias” entre el ejército y la
ciudad. Un comentario, como de pasada de Polibio®, y el desenlace de la
batalla del rio Ciamosoro®, nos llevan a concluir que gran parte del ejercito
siracusano del momento era mercenario. Este salia en campafia con la milicia

¥ Cf D.S. X1V, 78,7

30 Referencias a ello en Liv. XXIV; v.gr. 27,5; 36,10; 38,3, entre otros.

31 Polibio mas detalladamente: Polyb. I, 8,4y 5y, 9,1-6. Justino mas claro en la
sucesion cronlogica: Just. Epit. XXIII, 4. También D.S. XXII, 13 y Paus. VI, 12,2.

32 Un ejemplo en Polyb. I, 9,1.

33 «Inquietar los territorios limitrofes», en Polyb. I, 8,1.

** Polyb. 1, 9,2.

% Vid. Polyb. 1, 9,4-5.
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ciudadana, pero eran frecuentes los encuentros y enfrentamientos entre unos
y otros®®, y unos y otros tenian sus jefes”’.

Si aceptamos que en 271 0 270 a.C. el ejército se movio a Mérgana con la
intencion de alejar la presion de los mamertinos sobre el territorio de
influencia de Siracusa, en una accién que guardaria estrechos paralelismos
con la que, posteriormente, tendria lugar en Centuripa (infra), los
mercenarios debieron plantear reivindicaciones y rompieron con los
ciudadanos. Como sucederia décadas después con los mercenarios
cartagineses protagonistas de la guerra libica (241-235 a.C.), nombraron sus
propios jefes: el mismo Hieron y un tal Artemidoro. Los nombres nos
indican que parte mayoritaria de esta tropa mercenaria era de origen griego.
Este nombramiento seria el primer peldafio de Hier6n hacia el poder absoluto
en Siracusa.

En este punto es imposible no recordar algo ya comentado en otro
momento: las complejas y dificiles relaciones entre mercenarios y patronos
en los ejércitos helenisticos (el ptnico entre ellos) en el Mediterraneo central
de la época, en este s. III a.C. los mamertinos fueron mercenarios de
Agatocles. Los siracusanos lograron deshacerse de ellos a la muerte del
famoso ftirano (afio 289 o 288 a.C.) y emplearlos en una ciudad amiga,
Mesina, con el resultado conocido®®. Ahora son otros mercenarios los que
representan una amenaza para Siracusa, igual que la representaron esos
campanos mamertinos en su dia, a la muerte de Agatocles, o los campanos de
Regio, o como sucedera con los de Cartago al final de la primera punica, en
241-240 a.C. Un mal endémico. Los mercenarios de Siracusa simpatizaban
mas con sus ex-colegas mamertinos que con los ciudadanos a los que debian
defender. No eran de fiar.

Hieron no da sus primeros pasos hacia el poder con el apoyo de la clase
dirigente o del pueblo siracusanos, sino que logra lo que Justino denomina su
primera magistratura® con el apoyo del ejército mercenario, de forma muy
parecida a como accederan a su puesto Autarito o Mato en los primeros
momentos de la guerra libica en 240 a.C. Los ejércitos helenisticos pueden
elegir sus propios comandantes y el uso incluso consagra el acceso a las

3% Vid. Polyb. 1, 9,1.

7.Cf Polyb. 1,9,2 y 6.

3% Sobre todo ello y la parte de responsabilidad de Siracusa en la toma traicionera
de Mesina por parte de sus exmercenarios, cf. J. Gdbmez de Caso Zuriaga, «Mesina y
Regio...», pp. 9-11.

39 Just. XXIII, 4,1.
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magistraturas a través de la asamblea de los soldados®; incluso Amilcar Barca
accedio de esta forma al poder en contra de la faccion de Hanén en un
momento histdrico de Cartago®' que, como decimos, tiene paralelismos con el
que se esta viviendo en Siracusa en 271 6 270 a.C. Autarito o Mato fueron
nombrados lideres por los soldados y usaron su liderazgo para intentar hacerlos
(y hacerse) amos de la propia Cartago, de una forma parecida a mamertinos y
campanos en el momento que nos ocupa. Hieron y Amilcar también fueron
nombrados strategoi por los soldados mercenarios en asamblea, pero utilizaron
su nombramiento de forma distinta, a favor de los ciudadanos a los que servian
y para acceder a las altas magistraturas del Estado, por encima y —hasta-
traicionando los intereses de aquellos que los nombraron.

Una vez elegido stratego por los soldados en Mérgana, y desde el primer
momento, Hieréon puso manos a la obra de subir puestos en la jerarquia y
popularidad en Siracusa aproximandose a la aristocracia de la ciudad*

Las diferencias entre soldados y ciudadanos debian ser graves. No puede
descartarse que los mercenarios aspirasen —como en estos otros casos
sefialados- a hacerse con el control de la ciudad y que algunos se mirasen ya
en el espejo de mamertinos mesenios y campanos de Regio. Lo indica que los
ciudadanos no quisieran dejar entrar en la ciudad a los comandantes de esos
soldados™. Creo que esto hay que interpretarlo en el sentido de que no
aceptaban la legalidad de los nombramientos de Artemidoro y Hieron. Este, al
menos y sin embargo, logrd hacerlo valer, aunque para ello tuvo que buscar
apoyos y emplear a fondo todas sus cualidades de politico, hasta el punto de
llegar a hacerse perdonar los origenes de su magistratura y nombramiento. Era
un hombre ambicioso (y habil). No deseaba verse de cabecilla de una banda
de amotinados mercenarios, sino progresar dentro de las estructuras del
Estado y utilizar su nuevo puesto para lograr poder politico en la ciudad®,
para procurar convertirse en el hombre fuerte de la misma.

0 El origen esta en el papel institucional de la asamblea de los soldados en el
ejército macedonico, imitado por otros ejercitos helenisticos. Al respecto, sobre ello:
F. Granier, Die makedonische Heeresversammlung. Ein Beitrag zum antiken
Staatsrecht, Mnich, 1931. También se ocupa del asunto M. Launey, Recherches sur
les armées hellénistiques, especialmente en su vol. 1.

*1'J. Gomez de Caso Zuriaga, Amilcar Barca y la politica cartaginesa, pp. 291-
293.

* Vid. Polyb. I, 9,2ss.

# Polyb. 1, 8,4.

* Polyb. 1, 8,5.
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Desconocemos cuanto tiempo llevo a Hierdn consolidar de este modo el
poder adquirido, pero da la sensacion de que no fue cosa rapida, meses en el
mejor de los casos: tuvo que procurarse relaciones, alianzas y apoyos. Como
strategos de Siracusa envio fuera al ejercito en varias ocasiones, sin duda
para apuntalar el retorno de la ciudad a su papel histérico en el statu quo de
la isla en contra de los mamertinos. Si envid fuera al ejército en varias
ocasiones, como nos cuenta Polibio, y varias veces hubo problemas con los
mercenarios y sus jefes®, ello significa que la actitud de éstos era persistente
y que Hierén no era capaz de modificarla. Decidié tramar un plan para
acabar de raiz con el problema. En €l tomaba partido por convertirse en
tirano de Siracusa y prescindir de los mercenarios que le nombraron y sus
jefes*. Le debié llevar tiempo cimentarlo y desarrollarlo, pero tuvo éxito.

Lo primero que hizo fue afianzar su posicion politica en la ciudad, en el
Estado. Se aproxim6 a un hombre influyente, Leptines. Poco sabemos de ¢l.
Polibio, o su fuente siciliana, tal vez Filino, como ya hemos sefialado en
alguna ocasion anteriormente, no nos aclaran quién era o qué magistraturas o
porcion de poder ostentaba. Carecemos por completo de prosopografia del
personaje, solo sabemos de ¢l que era “hombre influyente™’. Resulta
tentador relacionarlo por el nombre con el hermano de Dionisio I que asedio
Motya en 397 a.C. y acabé derrotado por los cartagineses®, un descendiente
tal vez, lo que estaria de acuerdo con este perfil aristocratico. Fuera de esto,
de este perfil aristocratico, so6lo tenemos algunas pinceladas morales: que era
leal, de fiar y de caracter noble. Tenia una hija y el reciente general, Hierdn,
consiguié casarse con ella®*. Tampoco esto parece cosa de un dia. Para
entonces los romanos ya habrian tomado Regio y castigado a los campanos
que la ocuparon (estamos en 270/269 a.C.) y Hieron, al ver a los de Mesina
mas aislados y débiles, concibe ese plan del que hablamos. Aparentemente
éste consiste simplemente en acabar con los mamertinos ahora que han
quedado aislados por la eliminacion romana de sus colegas de Regio. Sin
embargo, pensamos que es otro en principio, una conspiracion en toda regla
con la connivencia con la clase dirigente siracusana: utilizar las

* Polyb. 1, 9,1.

% El plan someramente descrito en Polyb. I, 9.

4" Polyb. 1, 9,2ss.

48 Cf. D.S. X1V, 54,4 y X1V, 55,2-3, entre otros pasajes de Diodoro.

* Sobre el papel de Leptines en la carrera y matrimonio de Hierdn, Polyb. I, 9,3.
Sobre su hija conocemos algo a través de una inscripcion. Lenschau: «Hieron» (13)
R.E. col. 1503, lin. 43ss.
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circunstancias creadas por la toma romana de Regio para afianzar su poder
personal en Siracusa y acabar con esos mismos mercenarios que le habian
encumbrado, sus propios veteranos y jefes’’.

Hierén deja la ciudad en manos seguras, en las de su ahora suegro
Leptines y sus fieles, y saca el ejército contra los mamertinos®'. Su objetivo —
como decimos- es acabar con los propios mercenarios de Siracusa y, con
ello, ganar el apoyo decidido de los ciudadanos y principales de la ciudad v,
asi, afianzar su poder. Creemos que ésta es la interpretacion correcta del
socorro a Centuripa (batalla del rio Ciamosoro) y la explicacion de lo que alli
acontece.

1.3. La accion militar del rio Ciamosoro y sus objetivos

Hierén saco el ejército de Siracusa y lo condujo hasta Centiripa
(Kentoripa). Los romanos debian haber tomado recientemente Regio.
Basamos esta hipotesis cronologica en que el incidente de Mergana tuvo
lugar, segun sefialamos y siguiendo a Polibio, poco antes de la toma de
Regio; luego vendria la alianza sefialada entre Hierdn y Leptines y la clase
dirigente siracusana, su matrimonio, y la llamada de la milicia urbana a las
armas. La salida hacia Centripa pudo ser en 270-269 a.C.> Centuripa
era una ciudad proxima a las fuentes del rio Ciamosoro (Kyamoséro), poco
mas que un arroyuelo en los alrededores de la ciudad.

Centuripa conserva su nombre, se trata de la actual Centtripe, cerca de
Adrano, al suroeste del Etna. El Ciamosoro lo ha perdido. Actualmente es el
rio Salso, que nace a unos cinco kilometros de Centuripa, entre esta ciudad y
Adrano.

Se trata de un paisaje de orografia dificil, dominado por la imponente
mole del Etna. Centuripa se situa en un estrecho valle, al pie del Monte
Pulicara, de casi quinientos metros. El Ciamosoro es un tipico rio siciliano,
muy escaso de agua en verano, en época de campaifia militar (ademas de que
es un recién nacido). Serpentea hacia el Oeste.

La ubicacién de Centuripa, en la cabecera del Ciamosoro, es un indicio de
hasta donde ha llegado la cuestion de los mamertinos. La ciudad se encuentra
a unos setenta y cinco kilometros de Siracusa a vuelo de pajaro, menos de

%% Nos basamos especialment en Polyb. I, 9,3.

> Polyb. loc.cit.

>2 Polyb. 1, 8,2.

3 Versus, v.gr. Huss. Supra: 1.1. El problema cronolégico; n. 16.
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dos dias de marcha a través de dificiles caminos. Dista mas de Mesina: casi
cien kilometros en linea recta; pero podemos considerar que la distancia a
esta ciudad todavia es mayor, ya que, si alguien quiere ir de una a otra debe
bordear la mole del Etna. Como vemos, a comienzos de la década de los
sesenta del s. III a.C. la influencia de Mesina esta muy extendida, a costa de
la de Siracusa, principalmente. Todo el cuadrante N.E. de la isla debia estar
bajo su influencia.

De Centuripa en este momento no sabemos muchas cosas. Era entonces
una polis de segunda fila, de la que no tenemos muchos datos™. Aunque a
finales de siglo (III a.C.) era una ciudad de cierta importancia segun la
arqueologia® y la mantuvo en época romana, siendo una de las prosperas
civitates de Augusto en la isla, a la que dedica atencion Plinio™.

Sabemos, con seguridad, que forma parte de las ciudades aliadas de
Siracusa, dentro del sistema disperso de la isla. No s6lo porque asi lo indica
que Hierén acuda en su defensa en este momento, bien que sepamos que su
intencion no era ganar una batalla, sino otra: acabar con el problema de os
mercenarios; sino porque, poco después, tras la destruccion del fuerte
mamertino de Améselon (Adméselon), reparte su territorio entre esta ciudad
(Centuripa) y Agirio (Agyrion)’’.

Con menos seguridad podemos asumir que el sistema politico de
Centuripa era la tirania, forma endémica de gobierno en la isla, pues, como
dice Diodoro, en esta época, todo a lo largo y ancho de la isla hay tiranos’®.
Tiranias personales, mas que dinasticas, y muy inestables, que se incardinan
en ese sistema disperso de relaciones, en el que muchas veces fluctuan de un
polo a otro, como veremos que pasa en la primera punica, especialmente al
principio, y como pasaba también antes y después de la guerra de Pirro™.

Los mamertinos avanzaron sobre Centuripa. Se infiere del hecho de que
en esta batalla del Ciamosoro, Hierén se enfrenta con el grueso del ejército
mamertino, no como en otras acciones (infra) que ataca fortalezas, esas
fortalezas con las que los ex-mercenarios campanos aseguran el territorio

54 Ziegler: «Kentoripay, R.E., vol. IX/1, cols. 179-181.

> M. Finley, Storia della Sicilia antica, Roma, 1979, p. 34. También T.J.
Dunbabin, The Western Greeks, Chicago, 1979, esp. pp. 130, 133-134.

*° Plin. NH, 111, 88ss.

7 Infra: 2.2: Améselon. Cf D.S. XXII, 13,1.

*Vid. D.S., XXII, 2,1.

> El prototipo puede ser Phintias de Agrigento, vid. D.S. XXII, 2.
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tributario de Mesina®. Tal vez pensasen conquistar Centuripa o,
simplemente, hacerla tributaria y asegurar su poder sobre ella construyendo
una fortaleza de vigilancia. El resultado de la batalla y acontecimientos
posteriores indican que éste era su objetivo.

En cuanto a la batalla del rio Ciamosoro, la conocemos casi
exclusivamente por Polibio®, aunque creemos que las lagunas e
incoherencias del texto de Diodoro, al comienzo de D.S. XXII, 13, tienen
también que ver con este hecho historico.

Hierdn llegd con todo el ejéreito siracusano a defenderla. Acampo cerca
de la ciudad, no en ella. Los mamertinos debian esta instalados al Norte, al
otro lado del Ciamosoro.

La batalla tuvo lugar a unos cinco kilometros al norte de Centuripa, en el
actual valle del Salso, mas o menos donde se cruzan las actuales carreteras
121 y 575, que es el Unico lugar abierto en el que pueden enfrentarse
ejéreitos en linea segun la magra descripcion que se nos ha conservado de la
batalla®.

Hierén ordend a sus mercenarios avanzar y enfrentar a los mamertinos,
mientras reunia en torno a €l la caballeria e infanteria ciudadanas, la milicia
urbana al completo, como reserva y, segun Polibio, dando la impresion de
que se iba a enfrentar con el enemigo en otro lugar®. Los mercenarios iban
comandados por sus propios jefes. El objetivo de Hierdn no era vencer a los
mamertinos, como ya hemos adelantado, sino eliminar a unos y otros, a
mercenarios y jefes. Traicionar a los que le habian convertido en su general.

Cuando los mamertinos atacaron, el combate se generalizdo en toda la
linea mercenaria. Esta combatia, segin el sefialado relato polibiano,
convencida de que Hierdn y la milicia civica maniobrarian en su auxilio. No
fue asi. Hieron dejé que fuesen aniquilados por los barbaros. Mantuvo la
formacion y no movié la milicia de sus posiciones iniciales hasta que la
suerte de la batalla estuvo decidida. Fueron testigos o espectadores del
aniquilamiento de los mercenarios. So6lo entonces se retird sin peligro a
Siracusa. Los mamertinos aseguraron lo que ellos creyeron una victoria
debida a la fuerza de sus armas y masacraron a los mercenarios. Pocos

50 E] sistema se infiere de D.S. XXII, 13,1-2.
o1 Polyb. I, 9,3-6.

62 Polyb. I, 9,3ss., como decimos.

5 Polyb. I, 9,4.
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debieron escapar. Los que lo hicieran ya sabian que no debian regresar a
Siracusa.

Naturalmente, la batalla del rio Ciamosoro fue interpretada por los
mamertinos como una resonante victoria frente a Hierdn y los siracusanos.
No debieron ser conscientes de que, al aniquilar la fuerza mercenaria
enemiga, con sus dirigentes al frente, servian los objetivos del enemigo, de
Hierén especialmente.

Desconocemos la suerte de Centiripa, pero acontecimientos posteriores
parecen sugerir que quedo bajo la influencia de los mamertinos de alguna
manera. No fue saqueada ni destruida, asi que salvo la situacion pagando un
tributo, comprometiéndose a pagar esas parias que estudiamos en otro
momento®. Los siracusanos los habjan abandonado a su suerte, pendientes
de sus propios objetivos. Sin embargo, como veremos, compensaron a sus
aliados de Centuripa en cuanto pudieron.

Si los mamertinos no tenian ya un fuerte en la zona, lo levantaron ese
mismo verano, probablemente el primero tras la caida de Regio, el de 269
(¢)- Se trataba de Améselon. No tuvo una vida larga, pero continué como
avanzada de Mesina en la zona durante un tiempo indeterminado.

Hierdn, por su parte, regresé a Siracusa, aparentemente derrotado, pero en
realidad victorioso: habia eliminado la amenaza mercenaria (lideres
incluidos), lo que fortaleceria su posiciéon en la ciudad y le haria ser
aplaudido por su suegro Leptines y la clase dirigente. A partir de este
momento Hieron se convirtid en el lider indiscutible de Siracusa, en su
tirano, en su “rey”. Todavia no en el de “todos” los griegos de la isla. Es a
partir de este momento, y no de la batalla de Longao, cuando deemos
empezar a contar esos cincuenta y cuatro afios del largo “reinado” de Hierén
segtin Polibio®.

Creemos que todo esto pasd, como decimos, en el verano de la caida de
Regio en manos romanas o en el siguiente: 270 o0 269 a.C.

1.4. Las consecuencias de la accion del Ciamosoro y la continuacion de la
campaiia de Siracusa contra los mamertinos

Aparentemente, pues, la batalla o accion del rio Ciamosoro, junto a
Centuripa, habia sido un fracaso para Hierén y sus aliados y un éxito para los

 En base a Polyb. I, 8,1. Vid. J. Gémez de Caso Zuriaga, «Mesina y Regio...»,
pp. 18-20.
5 Polyb. VII, 8,3, como sabemos. Vid. supra: 1.1: El problema cronolégico.
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mamertinos, que creian haber puesto en fuga al ejército siracusano después
de aniquilar una parte significativa del mismo.

No era exactamente asi. Ciertamente los mamertinos habian cubierto
sus objetivos: Centdripa y el paso al oeste del Etna habian caido bajo su
esfera de influencia, pero también Hieron quién habia cubierto los suyos.
La batalla del Ciamosoro habia sido un éxito para él, aunque no para sus
aliados. Los mamertinos tuvieron una percepcion errénea de lo sucedido:
habian colaborado sin pretenderlo en que el futuro tirano de Siracusa
lograra sus fines eliminando a unos mercenarios (y sobre todo a sus jefes)
que representaban un peligro para su carrera y para la ciudad. A partir de
la accién del Ciamosoro no volvemos a oir hablar de Artemidoro. Como
sabemos, los mercenarios en asamblea lo habian nombrado comandante
junto al mismo Hierén en Mérgana®, cuando aquellos se amotinaron e
intentaron imponer sus condiciones sobre la ciudad. Ignoramos si a estas
alturas el tal Artemidoro continuaba siendo strategos de Siracusa o si las
maniobras politicas de su colega Hieron con Leptines y el resto de los
dirigentes de la ciudad siciliana lo habian desplazado del poder. En todo
caso, queda claro que en el Ciamosoro los mercenarios seguian gozando
de una posicion bastante auténoma en el ejército siracusano, con sus
propios jefes al frente. Esa fue la razén de la traicionera actitud de Hierén
con ellos.

Abundan los casos en los que “condotieros”, jefes de mercenarios,
aprovechan su condicion de tales para hacerse con la tirania en una ciudad
siciliana. Mamerto, en Agrigento, del quien ya hemos hablado en otra
ocasion, es un ejemplo®’. También lo es el propio Hierén que, como vimos,
accedi6é a la magistratura de strategos nombrado por la asamblea de los
soldados en Meérgana. La diferencia es que Hierén utiliza su nuevo
nombramiento para acercarse a la clase dirigente siracusana, no para
imponerse.

Que no solo el jefe acceda a la tirania apoyado en los mercenarios, sino
que estos mismos sustituyan a los ciudadanos y se hagan, no sélo con el
control de la ciudad, sino con su posesion, como en Mesina y Regio, es mas
raro; pero no se puede descartar que éste fuese un peligro para Siracusa en
este momento. Si lo era, que Hierdn optase por defender a los siracusanos y
traicionase a los mercenarios que le habian encumbrado, afianzaria su

5 Cf. Polyb. 1, 8,3.
67 J. Gémez de Caso Zuriaga, op.cit., p.9.
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posicién en la ciudad. El apoyo de Leptines y la clase dirigente era total y
agradecido. Una alianza perfecta.

Asi pues la “batalla” del Ciamosoro habia sido un éxito total para Hieron
en todos los sentidos, aunque el aliado (Centuripa) acabase abandonado a su
suerte y aunque los mamertinos -como decimos- interpretasen lo sucedido de
otra manera, como una clara y resonante victoria sobre Siracusa. Toda su
tropa mercenaria, esencial en el sistema militar de toda polis griega de la isla,
habia sido aniquilada y la milicia urbana abandonado el campo y buscado el
refugio de las murallas de la ciudad. Esa fue sin duda la lectura mamertina de
lo sucedido junto al Ciamosoro y se verian a si mismos a las puertas de
sustituir a Siracusa como polo en el sistema de relaciones de la isla. Un
espejismo. No iban a ir las cosas por este camino.

Una consecuencia para el territorio esta en relacion con la fortaleza de
Améselon. Ya comentamos que ésta pudo estar en el origen de toda la accion
del Ciamosoro. Si ya existia, se consolidé y reforz6 como centro del dominio
mamertino en la zona, punto neuralgico de las comunicaciones en sicilia,
entre el Sureste del Etna y el Norte de la isla®, ya que en camparias
posteriores Hieron tuvo que volver sobre este territorio y Améselon estaba
muy bien fortificada y guarnecida®.

Otra consecuencia de la campafia y su resultado es que los mamertinos
vieron acrecentada la confianza en sus posibilidades. Debieron pasar el resto
de la campana de verano, no sélo fortificando Améselon, sino atacando o
amenazando a otros aliados de Siracusa u otras ciudades. Sabian que los
siracusanos no podrian reaccionar hasta realizar una leva mercenaria en
condiciones que reforzara la milicia civica.

Pero, mientras tanto, Hieron afianzd su poder en Siracusa y comenzd de
hecho su “reinado” efectivo como strategos autocrator con el apoyo total de
su suegro Leptines y la clase dirigente siracusana. Reorganizd el ejército, de
lo que quedan rastros en las fuentes, aunque sin detalle ninguno’.
Probablemente envio6 reclutadores para formar una nueva tropa mercenaria,
leva que se veria acrecentada con incorporaciones posteriores tras sus
victorias, como se testimonia en las fuentes’".

5% Sobre la importancia de Centuripa en el sistema de comunicaciones de la isla
durante todo el periodo griego, T.J. Dunbabin, The Western Greeks, p. 200.

%'D.S. XXII, 13,1. Vid.infra 2.2: «Améselony.

" Vid. Polyb. 1,9,7; D.S. XXII, 13,1.

V. gr., ¢f D.S. XXII, 13, 1-2.

97



Jaime Gomez de Caso Zuriaga

2. REINICIO DE LA CAMPANA DE HIERON CONTRA LOS
MAMERTINOS: Myla (;?) y Améselon

Como ya hemos sefialado, la cronologia de estas acciones de Hieron
contra los mamertinos, es insegura. Hay autores que parecen entender que
todos los acontecimientos sucedieron seguidamente, tal vez en una Unica
campafia’’. Pero es mas probable que no se continuasen hasta el afio
siguiente de la acciéon del Ciamosoro. Se infiere de varios detalles y
consideraciones: afianzamiento de la posicion politica de Hieron en Siracusa,
reorganizacién y entrenamiento de la milicia, fortificacion mamertina de
Améselon, explotacion mamertina del triunfo del Ciamosoro, de la que
expresamente habla Polibio”...

Queda fuera de toda duda que, cuando Hieréon se considerd bien
preparado militarmente y totalmente respaldado desde el punto de vista
politico, emprendié una campaiia sistematica contra los mamertinos. Polibio
no nos da detalles de la misma. La reduce al enfrentamiento final y mas
decisivo del rio Longano. Segun su relato™, Hierén habria preparado
concienzudamente la milicia siracusana e ido directamente al encuentro de
los mamertinos, que habian progresado mucho tras lo sucedido en el
Ciamosoro, y los habria derrotado definitivamente en el rio Longano en una
batalla campal.

No parece que las cosas sucediesen tan rapida y directamente, sino algo
mas lenta y oblicuamente. Diodoro nos narra una serie de campanas
intermedias, de tal manera que cuando se produce la batalla decisiva del rio
Longano, los mamertinos habian sido ya arrinconados en el extremo Noreste
de la isla por varias campafias militares de Hierén y solo controlaban la
Peninsula de Pelorias, donde se sitia Mesina””. Conocemos estas campaiias,
pues, sblo a través del confuso relato del historiador siciliano, mas pegado a
las fuentes originales, Filino y Timeo, segun todos los estudiosos del tema,
que el de Polibio, mas atento al resultado final: el aislamiento e indefension
de los mamertinos después de Longano, y sus consecuencias en el
desencadenamiento de la primera guerra punica.

2 V.gr.

3 .Cf. Polyb. 1, 9,7.

™ Vid. Polyb. 1, 9,7-8.

" Vid. D.S. XXII, 13,1-2.
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Creemos que las diferencias de atencion que prestan unas fuentes y otras’®
se explican perfectamente en razon a los distintos objetivos de uno y otro
autor. Polibio centra su atencion en las causas y antecedentes de la primera
guerra punica, fiel al tema que anuncia en la introduccion a sus Historiae:
cémo Roma logré la “hegemonia universal””’. La historia de Hierdn, Siracusa
y los mamertinos no le interesa en si misma, sino en cuanto a su resultado.

Por el contrario, Diodoro (y también en este aspecto Justino (Trogo
Pompeyo) o Dion Casio si estan interesados en esa historia por si misma.

Asi pues, apartir de este momento, de la batalla del Ciamosoro,
podemos reconstruir los acontecimientos posteriores a ella y anteriores a la
batalla de Longano sélo a través, sobre todo, del mencionado pasaje de
Diodoro XXII, 13.

2.1. El problema de Myla

Segun el mencionado relato de Diodoro (XXII, 13,1ss), Hierén comenzo
su ofensiva contra los mamertinos atacando Myla. Un objetivo ambicioso.
Myla era un excelente puerto, un enclave estratégico casi a las puertas de
Mesina, a apenas 25 kilémetros de la capital del poder mamertino en linea
recta. Diodoro nos explica que Hieron tomo esa plaza al asalto, al parecer
con facilidad. En su relato, la accion va unida a la adquisicion de un refuerzo
en sus efectivos de 1500 hombres. No se aclara explicitamente si éstos se
integran en su ejército como consecuencia de la toma de Myla o si lo hacen
como mercenarios al final de la campaia y eran de mas variada procedencia
(por ejemplo, otros griegos que se sumaran a la ofensiva del tirano de
Siracusa). Parece mas 16gico asumir lo primero, aunque las cifras parezcan
algo excesivas en ese caso.

Que la ofensiva de Hieron empezase por Myla y siguiese luego por
Améselon, Halaisa, Abacaenon y Tindaris hasta entrar en territorio de
Mesina’® resulta sumamente extrafio. La incoherencia estratégica de la
sucesion de estas campafias ha sido sefialada ya desde antiguo’’. Resulta

* Diodoro y Polibio, en este punto: D.S. XXII, 13 y Polyb. I, 8 y 9,
especialmente.

7. Cf. Polyb. 1,4.

" Cf D.S. XXII, 13,1-3.

7 V.gr. De Sanctis, Storia, 1II/1, p. 93, n. 11: «Sin embargo, el orden de la
narracion de Diodoro, empezando por Myla, ofrece no pocas y dificiles dificultades,
que se han tratado de resolver de distintas maneras...» (loc.cit., lins. 9-11).
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dificil asumir que Hieréon retomd su ofensiva contra los mamertinos
“abandonando el territorio enemigo (?)” y tomase Myla al asalto®™. No
sabemos a qué territorio enemigo hace referencia el historiador siculo, pues
Hierén parte de Siracusa; ni tampoco como se presenta ante Myla sin haber
recuperado el control del paso al Oeste del Etna entre Siracusa y el norte de
la isla, perdido en la batalla del Ciamosoro y estando, desde entonces, en
manos de los mamertinos de la fortaleza de Améselon. También el paso
hacia Myla por el Este estd en manos de sus enemigos, pues controlan
Mesina. En estas circunstancias, Hieron solamente podria haber alcanzado
Myla desde tierra con una larga circunvalacion por el Oeste que le habria
hecho de todo punto imposible presentarse ante esta ciudad sin recorrer el
territorio de todas esas ciudades que Diodoro cita como conquistas
posteriores (Halaisa, Abacaenon y Tyndaris) y que quedan a su oeste. Si los
caminos por tierra no estan expeditos, cabria la posibilidad de que alcanzase
Myla directamente desde Siracusa por mar, por medio de una operaciéon
anfibia de la que nada nos dicen las fuentes ni parece accion acorde con las
posteriores de Hieron contra de los mamertinos. Hay que descartar que el
tirano siracusano se presentase ante Myla y la tomase al asalto sin haber
recuperado el control del paso interior al Oeste del Etna, accion del todo
punto imposible sin ocupar la fortaleza de Améselon. Creemos que la toma
de ésta, y no la de Myla, es el hecho inaugural de la retomada ofensiva de
Hieron contra los mamertinos. La toma de Myla no inaugura pues las
campafias de Hierdn para arrinconar a los mamertinos en Mesina.

Todavia encontramos otra incoherencia en el relato de Diodoro (y
también de Polibio) de los acontecimientos en este punto®'. La batalla final
de la ofensiva de Hierén contra los mamertinos se da en el rio Longano,
cerca de Myla*. Alli habrian salido los mamertinos a detener a ofensiva de
Siracusa y sus aliados. Parece implicar que Myla acaba de caer (o va a caer)
en manos de éstos y que los mamertinos van a su encuentro desde Mesina a
detener su progresion hacia el Este, hacia el Cabo Pelorias y el territorio de
Mesina mismo. Stauffenberg, siempre cefiido en lineas generales a la
exactitud cronologica del relato de Diodoro, pensé que ello implicaba
necesariamente que Myla habia vuelto rapidamente a manos mamertinas™,

%0 ¢f D.S. XXII, 13,1.

81 Cf Polyb. 1,9,7 y D.S. XXII, 13,1.

2 Polyb. 1, 9,8; D.S. XXII, 13,3ss.

8.Cf. A. Von Stauffenberg, Konig Hieron II von Syrakus, Sttutgart, 1933, p. 95.
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en cuanto Hierén cerré esta su primera campafia contra los exmercenarios™
(la segunda, si consideramos -como debemos hacer- como tal la accién del
Ciamosoro, junto a Centuripa). Nada de esto nos dicen las fuentes y —
ademas- la dificultad de alcanzar Myla directamente, sin controlar los pasos
interiores al oeste del Etna, subsisten. La campafia de Hierén solo pudo
comenzar donde habia quedado: recuperando el control del paso interior
desde Siracusa al Norte de la isla, quitdndole éste a los mamertinos. Es decir:
expulsandolos de Améselon y devolviendo el control de dicho paso a sus
aliados de Centuripa (y Agyrion).

2.2. Améselon

Segun Diodoro (XXII, 13,2), tras la toma de Myla, Hierébn movid su
ejército hacia Améselon. Ya vemos que, en realidad, éste, y no la toma de
Myla debid ser el primer movimiento de la ofensiva siracusana contra el
poder mamertino en el Noreste de la isla.

De la fortaleza de Améselon ya hemos hablado. Habia sido levantada por los
mamertinos entre Centdripa y Agyrion, sobre el rio Ciamosoro (actual Salso).
Vigilaba las comunicaciones al Oeste del Etna y el paso interior desde Siracusa
a la zona Norte, objetivo principal de la ofensiva de Hieron. Améselon era —sin
duda- el centro del poder mamertino a poniente del inmenso volcén, y su puesto
avanzado para extenderlo por territorio siracusano.

La mencionada narracion de Diodoro da la sensacion de que el
movimiento de Améselon va precedido de la recluta de refuerzos: Hierén
adquirié (ekyrieuse) para su ejército mil quinientos hombres (kilion
pentakosion)®’. No se determina el origen de estos refuerzos. Como hemos
comentado, parecen provenir de la toma de Myla, que el siciliano da como
anterior, pero también puede provenir de una recluta. Dadas las
circunstancias comentadas, nos parece mas verosimil. Claro que nada impide
que los reclutados procedieran del Norte, de la zona de Myla.

Las noticias que tenemos apuntan a que Améselon era una fortaleza casi
inexpugnable y muy bien defendida®. Sin embargo, fortificacion y guarnicion
sirvieron de poco frente a los siracusanos. Améselon cay6 y su guarnicion fue
incorporada a sus filas, como hemos ya sefialado. Incorporacion que, por
cierto, algo nos dice de la naturaleza del estos mercenarios campanos e

8 1 a narrada por Diodoro en XXII, 13,1, solamente.
¥ D.S. loc.cit.: XXII, 13,2.
% Cf D.S. XXII, 13,1.
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italicos: si las circunstancias lo aconsejan no hacen ascos a abandonar y
traicionar, no sélo a sus patrones, como ya sabemos que lo hicieron en Regio
y Mesina, sino hasta a sus mismos compaifieros de armas.

La toma de Améselon remitia el statu quo a la situacion anterior a la
batalla del Ciamosoro, en relacion al falso socorro de Hieron a Centtripa. La
region oriental del Etna, y —probablemente- toda su comarca interior, a
occidente, volvia a la influencia de Siracusa. El nuevo strategos de la ciudad
doria habia acudido al Ciamosoro con el objetivo de eliminar una parte del
ejército mercenario que amenazaba su hegemonia para afianzar su propia
situacion politica en Siracusa. Tuvo éxito. Hieron se convirtid, de general
(strategos) en tirano (rey, segun Polibio), pero tuvo que abandonar a su
suerte a los aliados de Centuripa y ello habia dado alas a los mamertinos®’.
En competencia con ellos, el prestigio e influencia de Siracusa en la region se
habia resentido. Ahora, prestigio e influencia se restauraban y Hieron quiso
actuar de forma generosa con los habitantes de la zona. El territorio de
dominio de la fortaleza de Améselon fue dividido entre las ciudades amigas
de Centuripa y Agyrion®,

Lo de Centuripa se explica. Habia sido abandonada a su suerte frente a los
mamertinos en la batalla del Ciamosoro, sacrificada en cierto modo a
objetivos egoistas de poder del propio Hierén. Lo de Agyrion, que se viera
beneficiada con territorios a la caida del fuerte mamertino de Améselon, sélo
puede explicarse en funcién de objetivos de politica exterior siracusana: el
deseo de incorporar (o mantener) esa ciudad en la orbita de Siracusa.
Agyrion era una de las ciudades mas antiguas del interior de Sicilia, de
origen siculo, prestigiada por suponerse fundacién del propio Heracles™.
Tradicionalmente venia siendo gobernada por tiranos, algunos de ellos
emparentados con los de Siracusa, por lo que, aunque la poblacion no era de
origen griego, era una ciudad de su drbita. Ello, y su importancia como
centro de comunicaciones al Oeste del Etna, junto al Ciamosoro, ayudan a
explicar la generosidad de Hierdn hacia los de Agyrion en este momento.

Ahora toda la parte occidental del Etna volvia a estar en la orbita
siracusana y la influencia mamertina, muy comprometida, circunscrita a la
zona Noreste de la isla.

¥D.S. XXII, 13,1 y Polyb. 1, 9,7. Just. XXIII, 4,1.

8 Cf. D.S. XXII, 13,1. También, Ziegler: «Kentoripa», R.E., XI/1, col. 179.

¥ Brev. Hiilsen: «Agyrion», R.E., 1/1, cols. 913-914. Sobre su fundacién y
caracter, Hiilsen remite fundamentalmente a D.S. I, 4 y IV, 24.
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2.3. La posible toma de Myla después de la de Améselon, una hipdtesis
poco probable

En nuestro capitulo 2.1: El problema de Mpyla, hemos analizado la
imposibilidad de que la segunda campafia de Hierdn contra Mesina se abriera
con la toma de Myla, como afirma el relato de Diodoro”. La situacion
estratégica del momento indica que esto es altamente improbable.
Concluimos que era imposible acceder a Myla y a la costa NE desde
Siracusa sin recuperar previamente el paso a través de la comarca del
Ciamosoro, perdido por Hierén en su primera campafia contra los
mamertinos, en el auxilio de Centuripa’.

Sin embargo, en el relato mencionado de Diodoro, las tomas de Myla y
Améselon aparecen juntas, integrando la primera campafia de la ofensiva
final antimamertina; la segunda si consideramos, como debemos, la anterior
batalla del Ciamosoro. Cabe interpretar que el territorio enemigo que
abandona Hieron en el relato de Diodoro’” sea el de Améselon, una vez
conquistada y destruida la fortaleza enemiga en cuestion. Ahora tenia el
camino libre hacia Myla. Existe la posibilidad, eso si, de que, destruido
Améselon, moviera sorpresivamente el ejército hacia el Norte y la
conquistase al asalto y por sorpresa”. Las tomas de Améselon y Myla
formarian asi parte de la misma campafia inicial de la ofensiva de Hierén
contra los mamertinos, pero el orden historico estaria invertido: Hierdn se
dirigiria primero a Améselon y luego a Myla.

Nada de esto nos dice Polibio. Como sabemos, su relato se centra en las
consecuencias de la campafia de Hieron contra los mamertinos en el
desencadenamiento de la primera guerra punica, no en la campafia misma’*.

Cabe todavia otra posibilidad. La batalla del rio Longano se dio, como
sabemos, en los llanos de Myla’. Como ya dijimos, Stauffenberg supuso que
debido a que la ciudad habia vuelto a caer en manos de los mamertinos de
Mesina’®. Pudo ser asi, en el caso de que, efectivamente, Hierén tomase

“'D.S. XXII, 13,2.

' Vid.supra, 2.1: El problema de Myla. También, 1.3 y 1.4, donde tratamos la
accion de Ciamosoro.

2D.S. XXII, 13,2.

% D.S. XXII, 13,1.

" Vid. Polyb. 1, 9,7ss.

% D.S. XXII, 13,4. Mas especificamente, Polyb. I, 9,7.

% Supra, A. Von Stauffenberg, Kénig Hieron I von Syrakus, Stuttgargt, 1933, p. 95.
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Myla inmediatamente después de Améselon, como analizamos ahora en
hipétesis. Pero también pudo suceder que los mamertinos nunca recuperasen
Myla (nada de esto nos dicen las fuentes) o que Myla fuese conquistada en
ultimo lugar en la campaiia siguiente, cuando —como veremos seguidamente-
Hierén emprende la conquista sistematica de las ciudades del NE de la isla
que han caido bajo el control mamertino’’.

3. LA OFENSIVA DEFINITIVA DE HIERON CONTRA EL PODER
MAMERTINO EN EL NORDESTE DE LA ISLA

El nordeste de Sicilia era el dominio mamertino por excelencia, como lo
era el extremo occidente de los punicos o el sureste de los siracusanos. Si
aceptamos el problematico relato de Diodoro sobre el inicio de la campaia
de Hieron con la toma de Myla98, este dominio era precario; pero, como
vimos, todo la exposicion resulta bastante incoherente teniendo en cuenta la
situacidn geoestratégica del momento, por lo que debemos desestimarla. Los
mamertinos dominaban con relativa seguridad toda la costa nordeste de la
isla cuando Hieron tomoé y destruyd Améselon.

Diodoro nos da noticia de que, tras esta conquista y el reparto de
territorios, Hierdn reunio un gran ejército para proseguir la guerra contra los
mamertinos”. También Polibio'™ nos explica que éste hizo preparativos
antes de emprender la campafia de arrinconamiento de los exmercenarios,
destinada a acabar definitivamente con su influencia en la isla. De hecho,
Polibio nos habla de dos momentos distintos en estos preparativos. En el
primero'®' nos explica que el propio Hierdn se ocupé de formar otro ejército
mercenario. En el segundo'” habla del entrenamiento de la milicia ciudadana
y del reforzamiento del ejército para ir al encuentro del enemigo para “frenar
su osadia”. Este momento parece corresponderse con los preparativos que

citamos de Diodoro'®.

97 Hipdtesis ésta mas afin con la version de los hechos en De Sanctis, Storia, vol.
I1/1, p. 93.

% Supra. Vid. D.S. XXII, 13,1.

% Cf D.S. XXII, 13,2.

% polyb. 1, 9,7.

% Polyb. 1, 9,6.

12 Polyb. 1, 9,7.

1% D.S. XXII, 13.2.
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El hiato en la narracioén en uno y otro autor parece sugerir un alto en la
campafia después de Améselon, antes de emprender la conquista del nordeste
de Ia isla. No es seguro. Como sabemos, la cronologia y sucesion de los
hechos es confusa. Cabe la posibilidad de que Hierén se retirase a Siracusa
después de la toma de Améselon y el reparto de su territorio y preparase con
detenimiento una campafia definitiva para acabar con el problema mamertino
en la isla, de lo que quedarian rastros, tanto en la narracion de Diodoro como
en la de Polibio'”. Roussel, siguiendo a Berve, también es partidario de esta
lectura y de una separacion cronologica entre la toma de Améselon y la
prosecucion de la campaiia contra los mamertinos'®.

Finalmente queremos sefialar que, en los preparativos que nos describen
ambos historiadores griegos y, especialmente, en referencia a la integracion
en el ejército de la milicia ciudadana'® y la formacion de un gran ejército'”’,
es probable que Hieron incluyese en ¢€l, ya retomando Siracusa parte del
liderazgo perdido sobre todos los griegos'”, elementos procedentes de otras
ciudades aliadas, Centuripa y Agyrion particularmente. Incorporaciones de
las que se hace eco especialmente Diodoro'”.

3.1. Hierdén conquista ciudades claves del poder mamertino en el NE de
la isla: Halaisa, Abacaenon y Tindaris

En este punto las narraciones de Diodoro y Polibio se separan. La del
primero resulta mas detallada, como ya sefialamos, y —probablemente-
también mas “pegada” a la fuente comun original: Filino o Timeo, segun
Walbank, quien considera imposible determinarla con precision''’. Polibio se
centra en el resultado final de esta campana, la llamada batalla del rio
Longano. Diodoro sigue més de cerca y con algun detalle, pero también con
incoherencias, la marcha de ésta.

104 Pasajes mencionados: D.S. XXII, 13,2 y Polyb. I, 9,7.

%D, Roussel, Les Siciliens entre les Romaines et les Carthaginois a I’epoque de
la premiere guerre punique, Paris, 1970, pp. 68-69, n. 11. H. Berve, Konig Hieron
11, Miinchen, 1959, p.16.

1% Polyb. 1, 9,7.

7D.S. XXII, 13,2,

18 Just. Ep. XXIII, 4,2.

DS, XXII, 13,1.

HOF W. Walbank, Comm. 1. 9,7, p. 56.
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Segun éste, Diodoro'"", Hierén se dirigio en primer lugar contra la ciudad

de Halaisa. Nada de esto nos dice Polibio.

Halaisa era una ciudad de origen siculo, aunque no muy antigua al
parecer'’, a medio camino entre Cefalii (Kephaloedion) y Caronia
(Kalacte), muy proxima a la actual Tusa, a ciento veinte kilometros de
Mesina. Dataria de finales del s. V a.C. Diodoro nos habla de su fundacién
ligada a los siculos, a Dionisio y a Siracusa'”. Historicamente se mostr6
siempre como una ciudad del circulo siracusano, por lo que -
probablemente- habia caido en manos de los mamertinos muy a su pesar y
debido a las circunstancias, a la emergencia de Mesina como ese tercer
poder en la isla a la marcha de Pirro. Por todo ello, Roussel supone que no
ofrecieron gran resistencia a Hierén''"*. No lo podemos saber con precision,
pero es lo mas verosimil. La narracion de Diodoro es muy escueta, pero nos
indica que la ciudad no fue tomada al asalto ni tras largo asedio, pues se le
rindi6. Nada de resistencias enconadas, pues.

El dominio mamertino se basaba en la imposicion de guarniciones,
fuertes e impuestos, como sabemos'”>. De hecho, Halaisa, tras el
paréntesis mamertino, retorna con fidelidad a Siracusa y la sigue en toda
la compleja evolucidon de alianzas y cambios de bando a principios de la
primera de las guerras punicas. Es la primera ciudad siciliana, después de
Mesina, claro, en pedir una alianza formal con Roma, ya en el segundo
ano de la contienda, antes —al parecer- del propio cambio de bando de
Hieron, en 263 a.C., mientras los romanos se dirigian precisamente contra
Siracusa'"°.

La caida de Halaisa propicia que otras ciudades que se encontraban en la
orbita de Mesina por la fuerza acojan como libertadores a los griegos de
Hierén. Diodoro cita expresamente a Abacaenon y Tindaris'"”.

Un toponimo “Abacaeno” es citado por Joseph Hilarius von Eckkel, en su
Doctrina numorum veterum, vol 1, de 1792 (p. 189). Lo sitia cerca de

"'D.S. XXII, 13,2.

112 Sobre ello, Hiilsen: «Alaisa», R.E., I/1, col. 1274.

'3D.S. X1V, 16 (Hiilsen, loc.cit.).

4D, Roussel, Les Siciliens..., p. 68.

5 Vid. especialmente J. Gomez de Caso Zuriaga, «Mesina y Regio», pp. 7-8 y
18-20, en relacion con D.S. XXII, 13,1 y Polyb. 1, §,1.

1o Cf D.S. XXIII, 4,1.

DS, XXII, 13,2.
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Tindaris, siguiendo a Diodoro (/oc.cit,), pero lo cierto es que no cita el pasaje
de Diodoro en el que se basa''®: tal vez D.S. XIV, 75,5 (?).

Abacaeno no era en la época una ciudad dependiente de Tindaris, puesto
que acuia moneda y se cita ahora separadamente de esta otra ciudad en la
campafia de Hierdn y como una unidad politica distinta.

Nunca fue un lugar importante, pero todavia es citado por Tolomeo'". Se
pierde su pista en la Antigiiedad Tardia. Hiilsen nos cuenta que se identifico
con unos restos encontrados en el s. XVI'®, pero lo cierto es que su
trayectoria histdrica, excepto por la numismatica, esta muy perdida.

Tindaris (Tyndaris) es una ciudad muy conocida y mucho mas importante
histéricamente. Sus ruinas son visitables junto al Cabo Tindaris, en el norte
de la isla, a menos de 20 kilometros de Myla. Su origen también esta ligado,
como el de Halaisa, a Dionisio I'*', quien la fundé con mesenios expulsados
por los espartanos en la guerra decélica.

Aunque Tindaris y Abacaeno fuesen unidades politicas distintas,
estaban muy proximas y unidas en la antigiiedad'** y da la sensacion que la
primera dependi6 en sus comienzos (principios del s. IV a.C.) de
Abacaeno, para luego irse haciendo cada vez mas importante y ganando
protagonismo hasta el punto de que la antigua ciudad siciliota, Abacaeno,
acaba por desaparecer sin dejar rastro a finales del Imperio'>. Queda claro
con todo esto que la toma de ambas ciudades fue practicamente simultanea
en una unica campafa.

La campana por el N.E. de la isla fue, pues, un claro éxito para Hierén. Un
paseo militar. Muy probablemente Halisa, Tindaris, Améselon y, con ellas,
toda la zona costera norte al oeste de Mesina hasta Myla pasé a estar bajo el
control de Siracusa y su confederacion sin grandes problemas. Los mamertinos
estaban siendo arrinconados en la punta de la peninsula del Cabo Pelorias.

Fue en este momento cuando —probablemente- tuvo lugar la toma de
Myla por parte de Hierdn y los siracusanos. El ataque a esta ciudad motivo la
batalla decisiva de la campana contra los mamertinos: la batalla de Longano.

11 . . . .
8 «dbacaeno. Ex uno fere Diodoro cogita, qui eam ad septentrione prope

Tyndaridem collocaty. Joseph Hilarios von Eckkel et al.: Doctrina numorum
veterum, vol I (1792), p. 189.

19 ptol. 111, 4,7.

120 Hiilsen: «Abakainony (2),R.E.,1/1,col. 12,

! Erich Diehl: «Tundaris», R.E., VII/A.2, col. 1776ss.

2D.S. X1V, 78.5.

' Diehl, loc.cit.
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3.2. Ataque a Myla y los prolegémenos de la batalla de Longano

Ya hemos analizado en paginas anteriores el problema de la toma de
Myla por parte de Hieron y los siracusanos. Diodoro lo convierte en el acto
inaugural de la campaia del strategos autocrator contra los mamertinos,
precediendo a la toma de Améselon'**. Ya vimos que esto presenta muchos
problemas'”.

Cabe que la narracién de Diodoro trastoque simplemente el momento de
la toma de Améselon por el de la toma de Myla, hipdtesis que también
hemos analizado'*®. Una vez abierta ruta hacia la costa N.E. desde Siracusa
con la destruccion de esa fortaleza, Hierdon pudo, en efecto, tal como nos
cuenta Diodoro'?’ “abandonar el territorio enemigo” (el de Améselon) y
presentarse por sorpresa en Myla. Antes de que los mamertinos tuviesen
tiempo de reaccionar, la ciudad habria sido tomada al asalto.

Como ya hemos comentado, esta version de los hechos tiene también
algunas incoherencias. De Sanctis ya sefialé que la marcha de la ultima
campafia antimamertina de Hierdn, iniciada en Halaisa progresa hacia el
Este, pasando por Abacaenon y Tindaris'*® hacia Myla, no desde Myla,
tedricamente ya en poder de Hieron'”. La logica estratégica parece indicar
que Myla era el objetivo de esta ultima campafia y, con ella, arrinconar a los
mamertinos en el extremo NE de la isla, entre Mesina y el Cabo Pelorias, que
hace de frontera entre el territorio de una y otra ciudad. La batalla final
contra los mamertinos, la de Longano, habria tenido lugar en los llanos cerca
de Myla, como nos sefiala Polibio'*’, dato que también nos hace pensar en un
intento de conquistar Myla, no en poder de Hierdn, bien por no haber sido
tomada todavia, bien por haber recaido en manos mamertinas''.

Myla era un punto mucho mas trascendental en la época que cualquiera
de los anteriormente arrebatados por Hieron al control mamertino, un
importante puerto en el istmo de una importante peninsula coronada por el
actual Cabo Milazzo. Combinadamente con Mesina, a solamente unos veinte

124 Cf. D.S. XXII, 13,1, como sabemos.

12 Supra, 3.1: El problema de Myla.

126 Supra, 3.3: La posible toma de Myla después de la de Améselon.
2" Diodoro, loc.cit. (D.S. XXII, 13,1).

DS, XXII, 13.2.

12 G. De Sanctis, Storiai, 111/1,. 93, n. 11 (ed. 1967).

130 Polyb. I, 9,8.

LA, von Stauffenberg, Konig Hieron II, p. 95.
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kiléometros en linea recta, tiene el control del NE de la isla y la navegacion
por ella hacia el Estrecho.

Myla fue muy probablemente una fundacién de Mesina, entonces Zankle,
a fines del s. VIII, segun nos cuenta Eusebio'*?, no mucho después de la
fundacion de ésta. Debido a su situacion estratégica, alcanzo una cierta
importancia en la Sicilia arcaica y durante las guerras del Peloponeso. En sus
aguas tuvo lugar la primera gran batalla naval romana, a principios de la
primera ptnica'”. Se asume que fue cercada por Hieron en 269"*, pero —
como hemos sefialado- no es segura esta fecha ni mucho menos. Creemos
que el ataque fue posterior.

Diodoro nos explica que la ciudad, Myla, no fue tomada después de un
largo asedio, ni después de enconada batalla, sino al asalto. Da la sensacion
clara que no fue una conquista dificil para Hierén y los siracusanos, como
tampoco lo fue la de las restantes ciudades griegas de la costa norte de
Sicilia'** que, una a una, fueron cayendo en sus manos sin largos asedios ni
batallas importantes y dentro de una campafia que, en los rastros que nos ha
dejado en las fuentes'*, tiene de nuevo ecos de paseo militar.

En cualquier caso, parece muy probable que Myla estuviera bajo control
siracusano cuando los mamertinos salen al encuentro de Hieron en defensa
del territorio de Mesina en los llanos de Myla. No parece probable que
Hierdén se hubiese arriesgado a una batalla campal con esta ciudad en poder
del enemigo a su espalda.

4. LA BATALLA DEL RiO LONGANO

4.1. Los antecedentes y el rio Longano

Tras la campafa victoriosa de Hieron en la costa NE de la isla los
mamertinos eran un poder en crisis en Sicilia: Halaisa, Abacaenon, Tindaris

132 Buseb. Chron.OL, 16,1. Vid. Ziegler: «Mylai»n(3), R.E., vol. XVI, col. 1042.

133 Sobre Myla en general, vid. Ziegler, op.cit., cols. 1042-1044; También Der
Klaine Pauly, vol. 111.

B4 1d. loc.cit.

5 Vid. supra, 3.1: Hierén conquista ciudades clave del poder mamertino en el
N.E. de la isla: Halaisa, Abacaenon y Tindaris, en relacién a D.S. XXII, 13,2.

56 DS, XXII, 13,2-3. Como sabemos, Polibio no la menciona, sélo da
trascendencia a la batalla de Longano. Cf. Polyb. I, 9,7.
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y probablemente Myla estaban en manos del nuevo tirano de Siracusa. Los
mamertinos sélo controlaban el territorio propio de Mesina. Sus esperanzas
de convertirse en un tercer poder, entre la eparchia cartaginesa y Siracusa, se
habian esfumado.

Pero la amenaza mamertina no estaba completamente neutralizada.
Quedaba en su poder el extremo NE de la isla, el propio territorio de Mesina
hasta el cabo Pelorias. Mientras mantuvieran la ciudad de la que tan
traidoramente se habian apoderado, los mamertinos continuarian siendo una
amenaza para Siracusa y sus ciudades vasallas, griegas o siciliotas. Polibio y
Diodoro nos cuentan que después de los éxitos militares de Hierdn, vistos en
paginas anteriores, el siracusano penetr6 en el territorio de Mesina'’ decidido
a acabar con esta amenaza y con su presencia independiente en la isla. Los
antiguos mercenarios campanos presentaron batalla. No tenian otro remedio.

Ya explicamos que la narraciéon de Polibio'*® es mucho maés escueta y
parca que la de Diodoro, esta ultima mucho mdas detallada, completa y
préxima a la fuente original de los hechos'”. Da cifras, aunque poco fiables
y alguna incoherente, cita al lider mamertino por su nombre y nos describe la
batalla y su resultado con mayor detalle'®.

Una diferencia entre ambos autores es que, en la narracion de Polibio, es
Hierén quien busca una victoria decisiva sobre el ejército mamertino, al que
encuentra finalmente en el rio Longano (Logganos)'*'. En la de Diodoro,
Hierén invade el territorio de Mesina y acampa junto al rio “Loitano”
(Loitanos), adonde le sale al encuentro la totalidad del ejército mamertino
desde Mesina'*.

Para nosotros estd claro que rio —y batalla- son los mismos, pese a las
diferencias ortograficas en griego. En todo caso los filélogos parecen
inclinarse mds por la trascripcion de Polibio que por la de Diodoro:
L0ngan0sl43.

137 Explicitamente, D.S. XXII, 13,2. También, Polyb. I, 9,7.

8 polyb. 1, 9,7-8 y Polyb. I, 10.

%9 Ya explicamos que se duda entre Timeo y Filino, o ambos. Vid. supra,
Walbank, Comm., 1, 9,7, p. 56.

DS, XXII, 13,22 9.

U polyb. 1, 9,7.

2D.S. XXII, 13.2.

'3 Sobre ello hay amplio consenso, vid. Walbank, Comm., 1, 9,7. También, F.R.
Walton: Diodorus, vol. XI, Londres-Harvard, 1957, p. 75. También, Ziegler:
«Longanos», R.E., cols. 1399-1400 y De Sanctis, Storia, vol. III/1, p. 93 (ed. 1967).
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En cuanto a si fueron los siracusanos los que encontraron al enemigo en
el Longano, como dice Polibio, o si fue éste, el enemigo, el que salio al
encuentro de Hierdn establecido en ese lugar, como lo hace Diodoro, nos
inclinamos por esto ultimo; no so6lo porque resulta lo mas légico en la
situacion estratégica a la que se ha llegado, en la que los mamertinos se ven
acosados en su territorio, forzados a buscar ellos la batalla para salvar su
ciudad de un asedio, sino porque, como veremos, la descripcién de la
accion militar indica que el lugar de la misma habia sido previamente
elegido por Hierén. Sabe que vendran a su encuentro y vencera —
precisamente- por su habilidad para aprovechar la topografia elegida a
favor de las caracteristicas de sus tropas'*’.

Las cifras de fuerza de ambos ejércitos son imprecisas. El mamertino
estaba compuesto, segiin Diodoro, por unos 10.000 hombres de infanteria y
un nimero indeterminado de jinetes'. Que disponian de alguna caballeria
es algo fuera de duda, pues del relato de Diodoro'*® se infiere que en ella
lucha el hijo del lider mamertino y caballos son capturados como botin por
los siracusanos. Sin embargo no se la nombra especificamente durante la
accion; de ello se podria concluir que su entidad tactica no era grande.
Tampoco el nimero de caballos capturados por los siracusanos al enemigo
(que sufre una debacle completa) parece elevado'*’. El ejército de Hierén
debia ser algo mayor. Se habia visto reforzado antes de la ofensiva y

durante las anteriores campafias para arrinconar a los mamertinos'**; un

ejército también mejorado en disciplina y entrenamiento'*’.

El lugar del encuentro resulta imposible de determinar. Diodoro nos
describe con alguna atencion la topografia al explicar el desarrollo de la
batalla’, pero no con la precision suficiente. El paisaje de la batalla se
asemeja a otros muchos de la isla. Diodoro llega a identificar una colina

con el nombre de Thorax"', debido sin duda a su forma, pero los

144 La batalla se describe con algun detalle en D.S. XXII, 13,3-5.

DS, XXII, 13,3.

1D S, XXII, 13,5y 6.

“'D.S. XXII, 13,3-4 y 13,5. Un comentario clasico de la batalla en A. von
Stauffenberg, Konig Hieron II, pp. 20, 21 y 96.

DS, XXII, 13,1-2.

49 Cf Polyb. 1,9,7.

DS, XXII, 13,3ss.

PID.S. XXII, 13,4.
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toponimos estan perdidos y los accidentes resultan demasiado genéricos del
paisaje siciliano.

El rio Longano tampoco ha sido identificado con precision. Polibio lo
situa en el llano de Myla'*. Debe tratarse de un rio algo alejado de la ciudad
y de alguna entidad, de otra manera la batalla habria recibido el nombre de
ésta, de la ciudad: batalla de Myla. Ademas, Polibio, que es el autor que con
mas precision situa la accion, lo habria hecho notar. Su identificaciéon exacta
nos parece imposible, pero se han dado varias hipotesis. Las mas clasicas lo
situan al oeste de Myla'>, pero Holm y otros creen que el campo de batalla
debe buscarse al este de la ciudad'™*. Se aduce para esto que hay que corregir
todo el pasaje de Diodoro porque resulta incoherente que la primera ciudad
conquistada por Hierén en la zona norte de la isla fuera Myla. Los
mamertinos habrian salido a hacer frente a Hierdn para evitar la prosecucion
de su avance dentro de su territorio.

Sin embargo, ni Polibio ni Diodoro nos presentan al ejército siracusano en
marcha sobre Mesina. Aun aceptando un error en el orden cronologico de la
caida de las ciudades de la costa norte de la isla en manos de Hierén, posibilidad
de error que —como vimos- muchos estan dispuestos a admitir'>*, ello no forzaria
a Hieron (que elige el terreno) a colocar su ejercito al Este de Myla.

La discusion nos parece bastante estéril. Nunca sabremos con seguridad
dénde se produjo a batalla de Longano. Personalmente me inclino por las
hipétesis mas clasicas. El Fiume di Castroreale, como sabemos; el Fantina o
el Mela, mas improbablemente.

Segtn Diodoro', el comandante en jefe de los mamertinos se llamaba
Kios y, por su actuacion en la batalla, era hombre decidido y poco reflexivo,
valiente. Timeo o Filino, o ambos, fuentes del relato de Diodoro, lo describen
haciendo sacrificios a la romana y consultando a los aruspices antes de la
batalla. Malinterpreta la respuesta que éstos le dan, que aquella noche la
pasaria en el campamento enemigo. Pensé que era presagio de que venceria y

152 Polyb. I, 9,7; como sabemos.

'35 Hay varias hipotesis, la mas clasica la de Stauffenberg, quien lo sitia al oeste
de Myla, en la amplia llanura donde esta actualmente Barcellona-Pozzo di Gotto, el
rio de Castroreale. También Ziegler se inclina por el Fume de Castroreale. Vid.
Stauffenberg, Konig Hieron II, p. 96. Ziegler: «Longanos», R.E., col. 1400.

154 Cf. Holm, Geschichte Siciliens im Altertum, vol. 1, p. 345, cit. por Ziegler,
loc.cit.

133 Supra, vid. brev. De Sanctis, Storia, vol. III/1, p. 93, n. 11 (ed. 1967).

DS, XXII, 13,3.
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ocuparia los cuarteles siracusanos. No fue este el resultado de la batalla,
aunque como suele suceder en las convenciones del género historiografico
durante el helenismo, el vaticinio era correcto, s6lo su interpretacion era
erronea. Kios fue hecho prisionero y llevado al campamento de Hierdn,
donde acabaria por quitarse la vida.

La descripcion de la batalla en Diodoro tiene alguna precision, sin duda la
resume con fidelidad de sus fuentes, Timeo, Filino o ambos, como sabemos.
Polibio, por su parte, obvia tal descripcion. No le interesa la batalla en si
misma, sino su resultado, de cuyas consecuencias se originaria la primera
guerra punica.

De esta descripcion de Diodoro se desprende con razonable seguridad que
Hierén eligié el lugar del encuentro, que ambos ejércitos estuvieron
estudiandose previamente durante un tiempo y que el griego era un estratega
mas reflexivo y cuidadoso que Kios.

4.2. La batalla

Los ejércitos formaron a ambos lados del rio. El Longano no era un
obstaculo tactico de gran relevancia, sino un accidente en una llanura
salpicada de colinas'”’.

La infanteria siracusana se desplegd en una elevacion de terreno que les
ofrecia alguna ventaja tactica, probablemente una terraza del rio. Estd muy
claro que la orden que tenian era servir de eje de maniobra al resto del
ejército, mantener la posicion y sostener el empuje enemigo. La caballeria se
desplegd en el llano, imposible saber si a los flancos, a un lado o en
combinacion con la infanteria. Los usos tacticos de la época, heredados de
Alejandro y los macedonios, la colocaban en un bloque unico, en un punto
del despliegue de la infanteria, hacia la derecha o izquierda de la falange,
segun las caracteristicas topograficas y del despliegue enemigo, con la
intencién de envolverlo contra ésta'”®. Debia ser superior en todo a la
mamertina. Su numero andaba por los 1.500, nada despreciable. Equivale,
por ejemplo, al nimero de jinetes de todo un ejército consular, tal y como

157 Para la descripcion topografica y tactica nos basamos en D.S. XXII, 13,4

'8 Herencia de Gaugamela y Granico: «En la estrategia macedonia la falange era
el yunque para fijar al enemigo, el martillo para golpearla era la caballeria». Cf. M.
Thompson, El Grdnico, la forja de un mito, Madrid 2009, p. 25. Un esquema sobre
el uso de la caballeria en la doctrina tactica helenistica en general: J. Warry, Warfare
in the Classical World, Londres 1980 p. 96.
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nos lo describe Polibio'” y no es muy inferior al cuerpo de caballeria
escogida de Alejandro, los famosos /hetairoi jinetes, su arma de ruptura en la
conquista de Asia'®. Precisamente estas similitudes con otras fuerzas nos
hace dudar algo de las cifras de Diodoro: parecen algo exageradas. En
cualquier caso, la caballeria siracusana gozaba de cierta fama entre las de las
ciudades helenisticas de la época'®’, aunque no solia ser numerosa. Su mision
era apoyar a la infanteria y servir de reserva moévil; eventualmente podia
también jugar el papel de arma de ruptura, tal y como hemos explicado y
usara Alejandro'®”.

Finalmente, Hierén dispuso un destacamento escogido de unos 600
hombres cuya mision iba a ser decisiva, como sefialan el propio Diodoro y
todo estudioso de la batalla'®. Esta era rodear esa colina llamada Thorax, a
un flanco del ejército mamertino, y caer sobre los de Kios en el momento en
que llegasen a tomar contacto con la infanteria siracusana y la melé alcanzara
su punto algido en la ladera de la elevacion de terreno que ésta habia
ocupado. Diodoro nos explica (loc.cit.) que este grupo de 600 hombres
escogidos incorporaba 200 “exiliados” de Mesina, todos ellos hombres
valerosos y decididos.

Resulta dificil identificar a estos mesinos. Lo mas inmediato seria pensar
que se trata de supervivientes de la matanza efectuada por los mamertinos al
apoderarse de la ciudad y que su determinacién y valor se deben a un
comprensible deseo de venganza. No estad claro. De ser asi, serian hombres
de edad. Los mamertinos ya estaban en posesion de Mesina en la época de
Pirro, y habian jugado un papel relevante durante la estancia del epirota en
Sicilia, en los afios 78 a 75 del siglo, y habian tomado la ciudad poco
después de la muerte de Agatocles y como consecuencia de la situacion en la

%9 Vid. Polyb. VI, 21,7 y VI, 24 y 25. Segun las fuentes era el mismo niimero de
jinetes con que contaba Régulo en la batalla de Tunez. Al respecto, J. Gémez de
Caso Zuriaga, «El ejército cartagines en la primera guerra punica», en Guerra y
ejercito en el mundo fenicio-punico, Eivissa 2004, pp. 106-107.

1" Thompson, op.cit., pp. 25-26. También, N. Sekunda y J. Warry, Alexander the
Great. His Armies and Campaigns, 334-323 BC, Oxford 1999, pp. 21-22.

1! Otra razon para tomar los numeros de Diodoro como exagerados. Sobre la ya
tradicional trascendencia de la caballera siracusana desde €poca clasica, N. Fields y
P. Dennis, Siracusa, el desastre ateniense, Madrid 2009, pp. 32-34.

12 Supra Thompson, loc.cit.

DS, XXII, 13,4. V.gr. E.W. Walbank, Comm., I, 9,7.
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que habian quedado a la muerte de éste'® en 288 a.C., casi veinte afios antes

en el mejor de los casos. Parece mas 1dgico pensar que estamos hablando de
hijos de aquellos mesenios, hombres que eran nifios entonces, hijos de huidos
y exiliados en Siracusa y otras ciudades griegas, con cuya simpatia y
complicidad contaban. No eran muy numerosos, pero se comprende su
determinacion.

La batalla comenz6 con la orden de Kios de cruzar el rio. No creemos que
esto representase dificultad tactica de relevancia en la amplia llanura de Mila.
La batalla prometia ser una segunda edicién de la del Ciamosoro para los
mamertinos. Ambos ejércitos parecian haber tomado idénticas disposiciones
que entonces. Los italiotas de Mesina atacaron en bloque y frontalmente la
linea enemiga. Los siracusanos les hicieron frente al otro lado del rio con la
infanteria de linea mientras mantenian un destacamento en reserva, cuya
utilidad en la defensa de Centdripa habia sido nula.

Pero, como sabemos, en el Ciamosoro el objetivo politico de Hierén no
era acabar con el poderio mamertino, sino con la oposicion interna a su poder
personal por parte de un sector de ejército'®. Esto no lo podian saber los
mamertinos, que juzgaron la batalla del Ciamosoro como una victoria en toda
regla, que mostraba su superioridad tactica frente a los siracusanos.
Ignoraban que, al aniquilar la falange mercenaria enemiga habian ayudado a
los objetivos de Hieron. Ahora los de éste son muy diferentes. Esta decidido
a acabar con la competencia de los mamertinos frente a Siracusa, ciudad que
ya controla indiscutiblemente.

Asi que las cosas transcurrieron de otra manera. Las disposiciones
tacticas, pese a las apariencias, eran muy diferentes. Hieron movid su linea
para enfrentar y enredar a los mamertinos en una lucha en todo el frente,
cerca de la corriente'®®. Suponemos que lo que movié fue la falange
siracusana, que formaba el eje de maniobra de los ejércitos de la época. El
empuje mamertino debia ser importante, porque —al parecer, y siguiendo
siempre el relato de Diodoro- Hierén se vio obligado a apoyar a su infanteria
con la caballeria. El combate —aun asi- se mantuvo muy igualado hasta la
aparicion por la retaguardia mamertina de los 600 hombres escogidos, que
habian dado vuelta a la colina de Thorax de forma inadvertida por el
enemigo. Su intervencion fue decisiva. Los mamertinos se desorientaron al

' Vid. J. Gémez de Caso Zuriaga, «Mesina y Regio. Vidas paralelas», pp. 8-13.
15 Visto supra, 1.3: La accion del Ciamosoro y sus objetivos.
1% Cf: el relato de Diodoro, loc.cit.: D.S. XXII, 13,4.
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verse sorprendidos por la espalda por un destacamento enemigo
extraordinariamente agresivo y decidido. La sorpresa y el cansancio les
llevaron a la derrota —en palabras de Diodoro- y abandonaron la formacion.
El grueso de las fuerzas de Hieron empujé con animo renovado al enemigo y
la batalla acabo en desastre para los mamertinos, quienes rompieron la
formacion y buscaron la salvacién en la huida'®’.

Como decimos, la batalla de Longano parece basar su esquema, tanto por
el lado siracusano como por el mamertino, en la del Ciamosoro. Vemos
claros paralelismos en la accidon por parte de ambos bandos. En uno y otro
caso, los mamertinos se despliegan junto a un cauce de poca significacion
topografica, pero de clara separacion estratégica de lineas, y arremeten
directamente contra el enemigo, sin grandes elaboraciones de tipo tactico y
confiados en su fuerza exclusivamente. En ambos casos, Hieron dispone una
pantalla tactica y establece una masa de maniobra mientras despliega, fuera
de primera linea, una fuerza de ruptura y reserva. La diferencia fundamental
es que, en el Ciamosoro, no llega a intervenir esta fuerza de combate'® y en
el Longano, si.

El relato de Diodoro continua explicando el resultado final de la accion y
el destino del ejército mamerino y su caudillo, Kios'®. Segun el siculo, este
Kios luché con decisiéon y valentia, pero acabd inconsciente en el campo de
batalla, victima de multiples heridas. Hieron ordend que fuese llevado a su
campamento y curado por sus cirujanos militares. Dentro de los
convencionalismos de la historiografia clasica, Diodoro nos recuerda
entonces la profecia, mal interpretada por el caudillo mamertino'”’. En
efecto, Kios durmié aquella noche en el campamento enemigo, como le
dijeron sus augures, pero no en calidad de vencedor, como ¢l interpretara
optimista y precipitadamente, sino como vencido'"".

Kios no sobrevivid, sin embargo, a la batalla y los intentos de Hierén por
mantenerle vivo fueron inutiles. Diodoro todavia nos da otra semblanza
humana del lider mamertino'’?. Cuando Kios estaba en proceso de curacion,
alguien llevo hasta Hierén caballos capturados al enemigo. Kios estaba
presente. Reconoci6 el de su hijo entre ellos y pensé que habia muerto en el

'7En ello coinciden Diodoro y Polibio. D.S. XXII, 13,4 y Polyb. I, 9,7.
'S Vid. supra, 1.3.

1D S. XXII, 13,5.

0 ¢f D.S. XXII, 13,3.

L Cf D.S. XXII, 13,3 y 13,5.

2 Cf D.S. XXII, 13,5-6.
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combate, ya que no estaba entre los prisioneros. Segun Diodoro, su dolor fue
tan grande, y tan fuerte su sentimiento de culpa por haberlo conducido a la
muerte y a la ruina a los mamertinos, que se arrancd los vendajes con
violencia y provocé una hemorragia que le llevé a la muerte en expiacion'”.

Estos detalles novelescos resultan de interés. Nos recuerdan los que
encontramos en las fuentes respecto al final de Decio, el campano que tomo
Regio, también traidoramente, a comienzos de la década de los afios 70, al
inicio de la guerra de Pirro'™. La peripecia novelesca en ambos casos tiene
un perfil muy similar y, aunque la anécdota es muy diferente, la moraleja es
parecida: la impiedad, la temeridad y la irreflexion se ven castigadas
siempre'”. Estos paralelismos argumentales podrian indicar que ambos
pasajes provienen de una fuente comun, tal vez Filino.

RESUMEN

El articulo trata las hipdtesis mas fundadas para reconstruir los acontecimientos
histéricos que llevan a Hierdn a neutralizar el poder mamertino en el NE de Sicilia.
Creemos que la cronologia de ésta esposterior a la generalmente aceptada, y
especialmente la batalla central de todo este desarrollo, la del rio Longano, la
victoria mas importante de la biografia militar de Hieron.

ABSTRACT

It deals with the hipotheses in order to make the historical reconstruction and
chronography of the facts through them Hiero of Siracus achives the destruction of
Mamertine power in the NE of Sicily, and specially the battle at the river Longanus,
the most important fact in the military biography of Hiero.

'PD.S. XXII, 13, 6.

174 Nos ocupamos de ello en J. Gémez de Caso Zuriaga, «Mesina y Regio. Vidas
paralelasy, p. 27ss.

175 Sobre el final de Decio y sus distintas versiones,vid. J. Gémez de Caso,
op.cit,loc.cit.

Fuentes: D.S. XXII, 1,3; Dion Hal. Ant.Rom. XX, 5,13; App. Samn. 9,2. Mas
detalles y peripecias en estos dos ultimos autores.
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