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INTRODUCCION

A partir de los 18 meses, aproximadamente, cuando el nifio ya cuenta
con bagaje suficiente de términos en su vocabulario (unos 50) (cfr. nota
bibliogrifica 1) , comienza a producir, de manera espontinea, enunciados de
dos palabras. El pequefio ha llegado a un dominio de la realidad que exige un
manejo de informacién para el cual los gestos son insuficientes; "necesita
describir los objetos en funcién de sus cualidades y sus acciones, referirse a
los objetos ausentes y al pasado y al futuro” (cfr. 2).

Muchos autores (cfr. 3), centrindose en la sintaxis, consideran que esta
etapa marca el inicio del verdadero desarrollo del lenguaje. De este modo,
parecen obviar los progresos semaénticos que ocurren durante el periodo
holofrastico o de una palabra (cfr. 4) y, sobre todo, la pragmitica de la
interaccién con el neonato (cfr. 5), que establece determinados requisitos
cognitivos y "comunicacionales”, los cuales configuran una verdadera
continuidad funcional entre la comunicacidn por gestos y el lenguaje (cfr. 6).

Aun sin contar con las bases bioldgicas (cfr. 7) y cognitivas (cfr. 8) del
desarrollo lingiiistico, no podemos desligar los distintos componentes del
lenguaje, habida cuenta de que todos ellos se interrelacionan e influyen,
siendo elementos importantes para su adquisicién: sintaxis (cfr. 9),
morfologia (cfr. 10), semintica (cfr. 11), fonologia y rasgos paralingiiisticos
(cfr. 12), pragmitica (cfr. 13). Tal separacién sélo es posible como estrategia
metodolégica para facilitar su estudio. Con esta consideracién previa,
abordaremos por separado el desarrollo sintictico inicial.

EL DESARROLLO SINTACTICO TEMPRANO.

Las primeras emisiones infantiles de dos o tres palabras se ajustan a lo
que se ha llamado "habla telegrifica”. Parece que, tanto en sus producciones
espontineas como en sus imitaciones (cfr. 19), los nifios omiten aquellos
términos que se eliminan de los telegramas (palabras de funcién: articulos,
preposiciones, pronombres, verbos auxiliares...) y preservan los mis
informativos (palabras de contenido, cfr. 20). También se mantiene el orden

que las palabras poseen en la frase adulta (cfr. 21).
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El desarrollo sintictico posterior se produce tanto por la incorporacién de
flexiones y morfemas como por la aparicién de enunciados més largos, que
responden a nuevas relaciones seménticas como resultado de la combinacién
de relaciones previas (cfr. 20).

MEDIDAS GLOBALES DEL DESARROLLO SINTACTICO.
La LM.E.

Tradicionalmente, se viene utilizando un indice global del desarrollo de
la sintaxis, la longitud media de los enunciados (L.M.E.), creado por Brown
(cfr. 20) a partir del nimero de morfemas presentes en el lenguaje infantil.
Este indice se obtiene dividiendo el discurso producido por el nifio en una
unidad de tiempo (por ejemplo, 1/2 hora) en fragmentos Illamados
"enunciados”; se calcula a continuacién el nimero determinado de enunciados
(usualmente 100) y, por dltimo, se divide la cantidad de morfemas por los
enunciados.

Brown supuso que éste es un buen modo de describir el desarrollo global
del lenguaje del nifio, ya que no sélo traduce un aumento cuantitativo en las
emisiones infantiles, sino que implica una progresién cualitativa. Su "ley de
complejidad acumulativa del lenguaje” (cfr. 20) postula que, cuanto mayor es
la L.M.E., mis complejos sinticticamente son los enunciados del nifio.

Este indice no ha sido aceptado sin criticas. Por una parte, mientras lo
habitual es considerar "enunciado” a toda emisién infantil que ocurre entre
dos pausas (por ejemplo, cfr. 22 y 23), hay autores que consideran oportuno
tener en cuenta los aspectos entonativos que marcan el limite de la frase (cfr.
24). Por otra parte, para que las L.M.E. sean comparables, es preciso que el
computo de morfemas se haga de manera estindar. Crystal, entre otros, ha
modificado los principios de cilculo de Brown, al pensar que conllevan ciertos
problemas metodolégicos (cfr. 25). Incluso logrando un acuerdo en este
punto, persiste la dificultad de la comparacién interlenguas.

En general, se acepta que la L.M.E. es un mejor indice del desarrollo del
lenguaje que la propia edad, debido a la variabilidad entre los nifios. De
hecho, no es extrafio encontrar que muchos estudios emparejan a los sujetos
por su LM.E. mds que por su edad (por ejemplo, cfr. 26). No obstante,
numerosos investigadores encuentran que la L.M.E. correlaciona con la edad,
con valores tan altos como 0.88 (cfr. 27). Otros autores matizan esta
correlacién, que achacan a la muestra de lenguaje elegida y a la
heterogeneidad de las edades de los nifios (cfr. 28).

La LM.P.

Ya hemos visto cémo la adquisicién de la sintaxis supone tanto la
aparicibn de nuevos morfemas como la produccién de emisiones cada vez
mas largas. Por ello, hay autores que prefieren calcular la longitud media de
los enunciados en palabras, en lugar de en morfemas (por ejemplo, cfr. 30).
Llamaremos a este nuevo indice "longitud media en palabras” (L.M.P). La
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forma de calcularlo es idéntica a la de la L.M.E., sustituyendo el cémputo de
morfemas por el de palabras.

En general, y al igual que ocurre con la L.M.E., la L.M.P. deberia
aumentar a medida que el nifio crece.

OTROS INDICES DEL DESARROLLO SINTACTICO

La variedad y complejidad del lenguaje infantil depende de multitud de
factores: Interlocutor, tipo de interaccién, materiales utilizados... Podemos
decir, pues, que el habla del nifio es situacional (cfr. 29). Del contexto
concreto depende la longitud en palabras y morfemas de los enunciados
producidos en cada corpus de datos. Supuestamente, podremos encontrar una
gran variabilidad en la proporcién de enunciados de diferente longitud y
complejidad, aunque, presumiblemente, aumentardn con el tiempo los que
incluyan mayor nimero de palabras y de morfemas.

Sabemos, por otra parte, que el lenguaje infantil se vuelve
progresivamente mdis descontextualizado (cfr. 2), en el sentido de que es
posible comprenderlo, por su claridad y extensién, sin necesidad de acudir a
claves situacionales. A medida que el nifio crece, producirid, entonces, una
mayor cantidad de enuncaidos cada vez méis comprensibles.

En el trabajo que presentamos a continuacién, vamos a tratar de
someter a prucba determinadas hiptesis en torno a las medidas globales de
desarrollo sintictico y a su fiabilidad para detectar modificaciones evolutivas
en el lenguaje infantil.

DISENO.

Sujetos: Se trata de una investagién de caso inico, N=1. El sujeto de la
misma es una nifia, perteneciente a un nivel socioeconémico y cultural medio,
con un desarrollo fisico y psicolégico normal.

Método de recogida de datos: Se recogen los datos mediante una
observacién no participante en el entorno natural, durante interacciones
madre-hija en situacién de juego. Los materiales empleados era todos
familiares a la nifia, y consistian principalmente en sus propios juguetes. Se
hicieron observaciones de media hora de duracién, semanalmente, durante
un periodo de 5 meses (de 2 afios, 1 mes a 2 afios, 5 meses). Se grabaron las
produccines verbales de la nifia y su madre en un cassette con buena
fidelidad, mientras se anotaba simultineamente el contexto y las acciones de
ambas. Particip6 un idnico investigador, y se aseguré la familiaridad con los
procedimientos mediante la realizaciébn de 4 observaciones el mes anterior al
estudio.

Corpus de datos: Se transcriben juntos los datos verbales y no verbales,
tanto de la nifia como de la madre, en columnas separadas (cfr. 22 y 30). Del
total de transcripciones, se ecligieron al azar dos al mes, procurando que
estuvieran suficientemente separadas entre si y de las de los meses
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Grifico 1

= 1'08

0'50

LME-LMP.
0°'25)

TABLA 1

OBS.| LME. LM.P. LME.-LM.P. ' EDAD (afios,
meses, dias).

2 |1'87 126 0'61 2; 1 (11)

4 1'49 1'22 0'27 2; 1 (26)

6 (2 1252 0'48 2;2:(13)

7 |1'94 1551 0'43 2; 2 (21)

9 |1'85 1'47 0'38 2;203)

11 |1'99 1'70 0'29 2; 3 (21)

14 (2'03 1'69 0'34 2; 4 (12)

16 (2'11 1°53 0'58 2; 4 (29)

18 [2'02 1'48 0'54 2; 5 (13)

20 |1'91 1'42 0'51 2; 5 (29
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precedentes y siguiente. El cémputo de morfemas se efectud segin las
directrices para el espafiol de G. Shum (cfr. 18).

Procedimiento de andlisis: Utilizamos como variable independiente la
edad, esto es, el previsible desarrollo cognitivo y lingiiistico. Las variables
dependientes son los indices que aparecen en las distintas hipétesis del
siguiente apartado.

Se analizaron los grificos obtenidos por medio de la técnica del "split
middle” (cfr. 31), que permite apreciar el cambio en la conducta de un dnico
sujeto a lo largo del tiempo, obteniéndose una linea de aceleracién
ascendente o descendente con la pendiente expresada de forma numérica.
Dicha linea aparece en los grificos como una recta. Asimismo, se calculé en
algunos casis la correlacién producto-momento de Pearson (cfr. 32), sometida
al oportuno contraste estadistico.

Hipétesis: Formulamos las siguientes hipétesis:
1.- La LM.E. aumenta con la edad.
2.- La LM.P. aumenta con la edad.

3.- La proporcién de enunciados de 1, 2 y 3 6 mis mofemas es variable
para cada observacién, aunque los enunciados de un morfema muestran
cierta tendencia a disminuir con la edad y los de 3 6 més a aumentar.

4.- La proporcién de enunciados de 1, 2, 3 6 mds palabras es variable
para cada observacién, aunque los de 1 palabras tienden a disminuir con la
edad y los de 3 6 mas a aumentar.

5.- Con la edad, se incrementa el nimero absoluto de enunciados y de
turnos de habla en cada observacién.

6.- Con la edad, disminuye el porcentaje de enunciados incomprensibles
0 no computables.

7.- A medida que el nifio crece, aumenta el porcentaje de enunciados por
turno de habla.

RESULTADOS Y DISCUSION

Hipétesis 1: Como puede apreciarse en la tabla 1 y en el grifico 1, la
L.M.E. se incrementa ligeramente con la edad. El valor de la correlacién
resultante es de 0.539 que, aunque alto, no resulta estadisticamente
significativo.

En consecuencia, no podemos refutar completamente muestra primera
hipétesis.

Hipétesis 2: El grifico 1 nos muestran que la L.M.P. se mantiene bastante
nivelada a lo largo de nuestras observaciones. Hay un cierto valor de
correlacién (0.459) no significativo, debido a la variabilidad de las
puntuaciones.
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No podemos corroborar, de este modo, nuestra segunda hipétesis.

Sabemos que el nifio afiade paulatinamente marcadores, flexiones y
palabras conectoras a sus enunciados. Podria darse el caso de que, sin
aumento del nimero de palabras, hubiera un aumento de los morfemas que
integran las mismas, lo que implicaria que el desarrollo, para este sujeto en
esta edad, ocurre antes como inclusién de morfemas que como aparicién de
emisiones més largas. Esto supondria una mayor discrepancia entre la L.M.E.
y la LM.P.. Tal discrepancia puede obtenerse restando ambos indices.

Por el grifico 1, observamos que tal discrepancia tiende a ser mayor
para edades méis tardias, aunque es alta en la primera observacién debido al
elevado nimero de pronombres demostrativos. El lenguajr de nuestro sujeto
parece evolucionar méis por la utilizacién de emisiones con méis morfemas
que por el aumento de la cantidad de palabras que integran las mismas.

Hipétesis 3: Podemos apreciar en el grifico 2 que, como sefialaba nuestra
hip6tesis 3, la proporcién relativa de enunciados de 1, 2 y 3 6 mas morfemas
varia segln la observacién de que se trate. Asi pues, verificamos la hipétesis
de que la mayor o menor complejidad del lenguaje infantil depende del
contenido.
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No obstante, no se corrobora la segunda parte de nuestra hipétesis, ya
que la proporcién de enunciados de 1 morfema se mantiene constante, en su
variabilidad, a lo largo de este priodo. Baja, en contra, la proporcién de
enunciados de 2 morfemas y sube la de 3 6 mas. Este iltimo resultado puede
parecer paraddjico, pero es facil de explicar acudiendo a una constatacién
habitual en Psicologia Evolutiva: Cuando aparecen caracteristicas mads
complejar en un dominio cognitivo, tiende a empeorar, inicialmente, la
ejecucucién de destrezas previamente adquiridas (vedse, para el caso del
dibujo, 33). Esto puede explicarse por el hecho de que la cantidad de
informacién que el nifio es capaz de procesar es limitada. En este caso, el
aumento de enunciados méds complejos lleva aparejada la disminucién de
aquellas emisiones més cortas, caracteristicas de este periodo (cfr. 34).

Hipétesis 4: En el grifico 3 podemos observar unas pautas
caracteristicas. Aumenta la proporcién de enunciados mdis largos, pero, sin
embargo, las curvas correspondientes a 1 y 2 palabras son inversamente
proporcionales; por sus rasgos son dificilmente analizables acudiendo a su
linea de aceleracién, que resulta casi horizontal en ambos casos.
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El hecho de que muchas palabras contengan 2 6 mis morfemas hace
imposible comparar este grifico con el anterior. Parece plausible que se de el
caso indicado en el punto anterior. Un cambio evolutivo en el lenguaje del
sujeto hace que, al incrementarse la proporcién de enunciados miés
complejos, se modifique la tendencia observada en los més simples. Nuestra
hipétesis 4 queda confirmada sélo en parte, en cuanto a la variabilidad de las
proporciones relativas y al incremento de los enunciados més largos, pero no
del todo respecto a la proporcién de los méis cortos (1 palabra).

Hipétesis 5: No podemos corrobroar esta hipétesis, como apreciamos por
la tabla 2. Mientras que el mimero de enunciados comprensibles o
computables muestra tendencia a aumentar con la edad, no lo hace el
nimero total de enunciados ni el de turnos de habla del nifio (veces en que
interviene en la comunicacién con emisiones verbales).

TABLA 2
OBS. Enunciados Enunciados Turnos de
computables totales habla
2 281 338 240
- 244 328 199
6 267 319 158
7 252 291 170
9 241 281 160
11 292 345 173
14 347 370 198
16 277 317 168
18 364 448 189
20 388 473 251

Parece que estas medidas son situacionales y dependen de las
circunstancias concretas en que se ‘da la interaccién.

Hipétesis 6: El porcentaje de enunciados incomprensibles o no
computables muestra una tendencia levemente decreciente, aunque podemos
apreciar un incremento de las dos dltimas observaciones (grifico 4). Esto nos
sugiere que este tipo de enunciados varia con las necesidades de la
comunicacién. Ciertas formas de interaccién lidica llevan al nifio a utilizar a
utilizar mayor cantidad de interjecciones, término sin sentido y emisiones
ajustadas a un modelo entonativo adulto, pero sin articulacién sintictica ni
significado completo (cfr. 35 y 36). Si esto es asi en nuestro caso, el
progresivo aumento de la claridad en la expresi6én no seria tan patente como
en otros estudios. En consecuencia, no confirmamos nuestra sexta hiptesis.
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Hipétesis 7: Suponiamos que, a medida que crece, el nifio haria un mayor
uso de la emisién verbal cada vez que ha de tomar parte en el didlogo
(término que incluye procedimientos tanto verbales como gestuales, cfr. 37).
El progreso cognitivo y lingiistico del nifio le lleva a sustituir
progresivamente la comunicacién gestual por la verbal (cfr. 2 y 9). Este es el
sentido que toma nuestra séptima hipétesis. -

0'25
0°'20]
v V
PEN= 0'96
0'10_
0'5 T T T T T T T T T
2 - 6 7 9 11 14 16 18 20

Gllifico 4

Analizando el grifico 5, podemos encontrar una corroboracién
circunstancial de esta hipétesis, por cuanto las curvas de enunciados totales y
comprensibles aumentan con la edad. Obviando todo tipo de resultados
anteriores, en cuanto a la extensién, claridad y complejidad del lenguaje de
nuestros sujetos, podemos afirmar que éste parece intervenir cada vez mis
en los intercambios comunicativos que ocurren durante el tipo de interaccién
evaulada.

CONCLUSIONES

Hemos sometido a pruebla varias hipétesis en torno a determinadas
medidas globales del desarrollo sintictico, bajo el supuesto general de que
resulten apropiadas para explicar parcialmente el proceso de adquisién del
lenguaje.

Para ello, realizamos un estudio longitudinal de caso tnico, de suficiente
tradicién en psicolingiifsitca evolutiva, el cual permite apreciar los cambios
individuales a lo largo del tiempo. Sin embargo, no podemos ignorar las
posibles ventajas de una investigacién transversal. Estos dos enfoques
resultan complementarios a la hora de afianzar los hallazgos obtenidos.

Nuestros resultados confirman la idea de que este tipo de medidas son
vélidas, tal vez, para comparar grandes nuestras de nifios de diversas edades,
pero no para un solo nifio de un periodo relativamente corto de tiempo (6
meses). Estos casos exigen evaluaciones méis finas de la complejidad creciente
del lenguaje infantil, al menos en lo que a la sintaxis se refiere. Pequefios
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cambios en la articulacién de los enunciados no se traducen, usualmente, en
indices tan generales como L.M.E., aunque reflejen un progreso lingiiisitco
real. Diferentes frases, como

a bald mamd mia (a balon maméd mira)
no quiero que vengas

muestran una complejidad sintictica distinta y pertenecen a diferentes
momentos evolutivos, aunque tengan el mismo nimero de morfemas y de
palabras. Para apreciar este grado de complejidad, se cuenta con

instrumentos muy afinados, aunque poco desarrollados, excepto para el
inglés (LARSP, cfr. 38 y 39).

Precisamos, pues, de nuevas investigaciones para ajustar metodolégica-
mente los instrumentos e indices que evalian el lenguaje infantil y para
crear otros nuevos, lo suficientemente precisos como para apreciar los
indudables avances de la temprana comunicacién lingiiistica del nifio.

PEN='104
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