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a sUMEN

Se presenta un trabajo enmarcado en el anális is de las ideas previas y esquemas
alternativos de alumnos de 8l! de E .G.B. e n el campo de la Geologia (concretamente respecto
a la erosión, transporte y sedimentación). Se ut ilizan como estrategias de exploración unas
pruebas, que parten de experiencias reales realizadas ante los nidos y sobre las que se les
plantean un a serie de interrogantes que t r a t a n de va l or a r la observación, la descripción
de lo observado , la i n t e r pr e t a c i ón de los fenómenos, la transferencia a hechos de l a v i d a
cot idiana, etc. Los resultados cuestionan algunos aspectos fundamentales de la ensedanza
y aprendiza je de la Geologia en el periodo de formación básica.

ABSnACT

The present paper can be framed within the ana lysis of previous i deas and alternati ve
schemes of 8th form pupi ls (aged 13 - 15) of E.G.B. (Gener al Education ) i n t he fie ld of Geology
( speci fi cal l y regardi ng erosion, transportations and sedimentation ) . As exploration s t rate
gies sorne tests based on real experiments carried out in front of the children were asked
a series of cuestions about the experiments they had witnessed which tried to evaluate the
observation, the description of them , the interpretation of events , the transference to common
facts of daily life , etc.

The results pose some problerns about t he f undamental aspects of the teaching and
learning process with relat ion to Geology at General Education leve .

1.- I RTllODOCCIO

La concepción constructivista de l
aprendizaje ha propiciado una pro liferación
de trabajos y estudios que tratan de indagar
en las ideas previas de l o s alumnos como
elemento insustituible en la acción didác
tica (CLOUGH et al., 1985; DRIVER, 1981;
OSBORNE et al. , 1983 y SOLIS, 1984). En
esta linea se pueden encontrar una gran
cantidad de investigaciones que abordan
la problemá tica en e l campo d e la Fisica,
de la Quimica y de la Biologia, pero curiosa
mente no ocurre lo mismo con la Geologla
(CARRASCOSA, 1985 ; FURIO, 198 6 y JlMENEZ ,
1987). Pue de n ser diversas l a s razones de
esta situación: la poca importancia que
se da a e s t a materia como componente formati
vo del alumno (no únicamente instructivo),
e n número reducido de profesionales educati
vos que tradicionalmente han e stado interesa
do s por e s t e ámbi t o didáctico , la propia
configuración d e los curriculum oficiales,
l as caracteristicas disciplinares de la
asignatura, etc .

Sin embargo, no parece lógico mante-

ner este desconocimiento de las condiciones
iniciales que presentan los d iscentes a nte
una propuesta metodológica. Pensamos que
es verdad que existe una serie de aspectos
comunes a otras materias cientlficas, pero
también hay otros aspectos que presentan
una serie de peculiaridades diferenciadas:
procesos lentos y no s iempre fác i lmente
percept ibles para el alumno, dependencia
de un mayor desarrol lo cognitivo para la
sistematización del a pr e ndi za j e de esquemas
alternat ivos propios, etc.

Esto nos hace considerar la necesi
dad de realizar estudios en este campo
como uno de l os elementos prioritarios
para posteriormente ana l izar las causas
de la situación, deae ñar , elaborar y apli
car propuestas coherentes " con la filosofia
constructivista, reformular el pape l del
profesor y de las a c t i v i d ad e s didácticas
dentro del a u l a , et c , , incluso, conf igurar
un d isedo curricular que parta de l a rea li
dad ed ucativa que tenemos. "
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Objetivos Programas Renovados Contenidos Actividades s uger i das

Acc i ón ge ológi ca
2.5.4 . del

Observar diapositivas
agua

Objetivos Plan Experimental U. de aprendi za j e Actividades s ugeri das

Suelo: componentes Observar s edi mentac i ón,
6,7 y 10

La ma t er i a drenaje, etc".

Si n embargo , dada l a escasa tradi
c i ón que t i e ne n e stos t r abajos pa rec e c ompl i 
c ado t omar un soport e s ó l ido qu e res palde
un hipotético modelo de e vo luc ión del apren
di z a j e e n Geo logi a . En este sentido, hemos
elegido como c r i teri o de referencia, l os
con t e ni dos de los programa s of i ciale s, a unque
l a delimitación del ma rco educa t i vo ac t ual
sea un tanto c onf uso.

En efec t o, a c t ualme nt e ha y alumnos
con las Orient aciones Pedagógicas (M. E . C. ,
19 7 1) ; o tros se han a cog ido a los "suspe nd i 
dos" Programas Renova dos ( M. E .C . , 19 8 2)
y algunos e stán en e l Plan Experi metna l
de la Reforma del Ciclo Superi or (M. E . C. ,
19 84) . Por e l lo, se han buscado temáticas
c omune s a l a s propu e sta s cur r icul a r e s . En
es te t raba jo , no s vamo s a c ent r a r en l os
fenómeno s de e r osión , t r ansporte y s edi menta
c ión .

Las Or i entaciones Pedagógicas no
pe rmi ten s a be r con claridad l os con t enidos ,
al pl a ntea r ( no sólo en el caso de l a Geolo 
g i a) un t ema r io ambiguo y s alpicado de tópi 
cos respe c t o a l a s actividade s y me todolo
g i a s a realizar de ntro y f uera de l aula.
Tanto l os Programa s Renovados como e l Plan
Expe rime ntal son más expl ic i tos y a el l os
nos refer i mos espec ialmente e n e l cuadro
r e s ume n arr iba expuesto y que pr etende sinte
ti za r las temáticas que confluyen e n nu e st r a
c omunicac ión .

Sin e ntrar e n una valoración de
las propue stas , s i queremos resaltar l o
que ante s a puntábamos s obre la escasa presen
cia de unidades de a prendiza je de Geologia
en l os progr amas , bastantes in j ustificadas
si conside r a mos la i nc l u s i ón de otras de
mucha mayor complej idad congni t i va y de
meno r utilidad en la i n t e r pr e t ac i ón de fenó
menos de l a v i da c o t idiana . Ta mbién sefta la
r iamos que los Prog r a mas Renovados s ugieren
a c t i v idad e s cent r ada s en l a observación
de d iapos it i vas frente a un t r a t amie n t o
más experime nt al y me nos simbólico en el
Plan Exper ime ntal .

En cualquie r ca so , hay que i nd i c a r
que los fenóme no s es tán i nc luido s en los
programas y qu e ha n debido de ser abordados

a l o largo de la formación básica realizada
en l a E.G.B . Por lo tanto, e n la va l or a c i ón
diagnóst ica que hemos realizado, seria
lógico el contemplar unos resultados satis
factorios y congruentes con el curriculum
oficial.

Para ello, se han pasado unas
pruebas que posteriormente describiremos
a grupos de a l umnos de octavo de E.G.B .
de tres colegios de la Región de Murcia,
con caracteristicas sociales y educativas
d i feren t es. No hemos buscado ningún t i po
de gene r ali za c i ón de resu l tados, sino "pul
sar" la rea l idad de zonas he terogéneas
para ve r l a r iqueza de s ituaciones que
creaban los interrogantes empleados . Espera
mos ampliar e l campo de actuaciones en
próximos t r a baj os . El número t ota l fue
de 8 1 a l umnos, de edades comprendidas eñtre
13 y 15 aftos, y con una d istr ibución equi
valente respecto al sexo (TABLA 1) (pág . s!
gu iente) .

II . - CARAGTER1STlCAS GENERALES DE LAS PRUE
BAS

Las pruebas que hemos u t i l i za do
presentan unas caracteristicas comunes
que qu isiéramos destacar: en todas ellas
se ha planteado una s ituación experimental,
en l a que a t r a vé s de mode los s e reproduce
un fenómeno na tural, la durac ión de la
exper iencia e s breve (2 ó 3 minutos) y
las cuestiones giran en torno al fenómeno
mostrado, recogiendo l a s respuestas por
escrito .

De igual modo , la recogida de
información también se atiene a unas normas
generales en las tres pruebas:

12 • Como introducción al paso de las
pruebas se dieron unas normas de
atención para situar a los alumnos
ante e llas .

22 • Se hizo una descripción del material
que se i ba a utilizar en el desarro
llo experimental. Esta descripción
se ha a j ustado a protocolos estable
c idos previamente con objeto de
no proporcionar información que
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EDAD SEXO

13 14 15 16 V H TOTAL

COLEGIO A 7 16 3 - 12 14 26

COLEGIO 8 11 14 5 - 15 15 30
\

COLEGIO C 10 12 2 1 15 10 25
I

TOTALES 28 42 10 1 42 39 81

TABLA 1.- Distribución muestra.

co ndi cione las respuest as.

30. Se llevó a cabo el de sarrollo experi
merit a L sin posibilidad de repetirlo,
l o que previamente se les habia ad ver
tido a los alumno s .

40. A continuación los alumnos han de
responder a los i tems que se plantean,
pe r ma ne c i e ndo el materia l utilizado
de lante de e llos .

En la r e a l i za c i ón de estas pruebas
hemos u t ili zado un material sencillo con
e l obje to por una parte de hacer más factible
el desarro llo de las pruebas y por otra ,
elimi na r la posibi lidad de que e l alumno ,
al no c onocer un determinado tipo de aparato ,
l e concediera propiedades "ext r aflas" y esto
pudie ra i nterferir en l a interpretación
del proceso .

Por último, aunque c ada ' prueba
e valúa l os conceptos que subyacen en relación
con la situación exp e riment al que se plantea,
es posible además un a ná l isis más general
de ellas que nos permite ponderar el grado
de madurez cientifica de los alumnos en
s u último curso de E.G .B.

111.- DESCRI PCION DE LAS PRUEBAS

te rrest re y que tienen como a ge nt e el a gua
superficia l .

En esta prueba se distinguen tres
pa rtes: en la pr imera, el apl i c ador presenta
a los alumnos un montaje se ncillo que con
s i ste en un a pe ce r a de cris tal transparente
en l a que s e ha coloc a do una tabla de madera
formando un ángulo de unos 300 con la base ,
los bordes de l a t abla s e han s e l l a do con
objeto de evitar pérdidas de agua, apoyado
en la tabla se ha fo rmado un pequeño "cono
de deye c c i ón" constituido por material
suelto, se ha utilizado unc onglome rado
de matriz detritica fina en la que se han
eliminado los tamaflo s superiores a 5 mm .
(FIGURA 1) .

FI GURA 1.- Pr ueba GEO- l.

2a. ¿Qué pasaria si bajáramos más la

la . ¿Qué ha pasa do · e n e l recipiente ?
¿Por qué?

En la segunda parte el aplicador
vierte agua en la zona superior con una
regadera , en la que previamente se han
sellado part e de los poro s pa ra dar un
mayor realismo a l a "lluvia" , esta operación
se realiza durante el tiempo s uf i c i e nt e
para lograr que los alumnos puedan conside
rar las modificaciones que se producen
en e l sistema .

111.1.- Prueba GEO-l

Los conceptos c i e nt i f i c os involucra
dos en esta prueba son el de er os i ón refiriég
dose al des gas t e en mate riales sueltos;
transporte de particulas: trat ando de incidir
en l a selección que ejerce el agua , respecto
al tamaflo de particulas, dependiendo de
la potencia qu e va a estar cond icionada
por l a pendiente y l a velocidad, y por últi 
mo otro concep to implicado e s el de sedimen 
tación o de pós i t o de particulas por ca ida
fisi ca que se produce al cesar la energia
del agente transportados, en este caso el
agua .

La pru eba consiste en una s i mulac i ón
a pequefla escala de a l gunos de los procesos
fis icos que se producen en la s upe r f i ci e

solicita
items:

En la tercera parte, el aplicador
que r espondan a los siguientes
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tabla? ¿Por qué ?

3 a • ¿Qué pasarla s i el ag ua la echásemos
c on una manguera ? ¿Por qué?

4 a • Este fenómeno ¿lo has visto alguna
ve z en otro s itio? ¿Dónde?

La s preguntas de los distintos
items nos permiten indagar sobre le grado
de diferenciación conceptual respecto a
la erosión, transporte y sedimentación,
asi como la capacidad de observación necesa
ria para discriminar los tres procesos.
También nos permite valorar el análisis
cientlfico y la capac idad de plantear hipóte
sis ( i t e ms 2 y 3) asl como la capacidad
de transferencia conceptual a he c hos cotidia
no s relacionados con la situación experimen
tal ( i t e m 4 ).

111. 2.- Prueba GEO-2

En esta prueba hemos tratado de
explorar sobre el concepto de sedimentación
o depósito, planteado en este caso sobre
l a i nc i de nc i a de la ve l oc i da d de calda
según el tamaño del grano, en una muestra
homogé nea , lo que nos puede llevar también
a un aspecto más particular y es la posibili
dad de diferenc iar distintos tipos de sedi
mentos.

La prueba consiste en dos botellas
de vidrio transparente: en la botella A,
se observan tres capas perfectamente defini
das -una de arena roja al fondo, otra de
arena f ina de tonos amarillentos y encima
una capa de l i mo del mismo color-, en la
bo tella B hay arena de playa de dos colores
distintos que f orman dos capas perfectamente
def inidas ( FI GURA 2).

FIGURA 2. - Prueba GEO-2.

En una primera parte, el aplicador
muestra a los alumnos las dos botellas y
les plantea unos items referidos a la obser
va c i ón . En un a segunda parte, el aplicador
agita las dos botellas y las deja reposar,
con l o cual mientras que el primer frasco
vue l ve a recuperar su anterior distribución
en capas, en el segundo frasco se mezclan
los dos t ipos de arena . Una vez realizada
la o pe r a c i ó n se le plantean al alumno unos
items referidos a ésta.

Los items planteados antes y des
pués de la operación manipulativa son:

la. Antes de ag itarlo ¿qué hay en el
frasco A?

2 a • ¿Yen el frasco B?

3a • Después de agitarlo ¿qué ha pasado
en e l frasco A?

4a. Después de agitarlo ¿qué ha pasado
en el frasco B?

5 a • ¿Por qué crees que ha ocurrido ésto
en A y B1

El análisis de los dos primeros
items nos va a mostrar la asunción por
el alumno de la existencia de distintos
tipos de "sedimentos", pero además nos
indican la capacidad de observación y el
grado de subjetividad vi s ua l del alumno
a la hora de describir una observación.
También nos permite valorar el uso del
concepto depósito, y aspectos derivados
de este proceso como es la referencia al
tamaño de grano, asl como también la capaci
dad del alumno para resolver un problema
elaborandoi hipótesis ( items 3 y 4). En
el i t e m 5, se i nda ga la coherencia del
razonamiento lógico-deductivo empleado
por el alumno.

111. 3.- Prueba GEO-3

Los co nc e p t os que s ubyacen en
esta prueba son erosión fisica y meteoriza
ción quimica, incidiendo en l a s distintas
propiedades del agua como agente capaz
de una disgregación flsica y de un ataque
qu imico (en este caso se trata de disolu
ción), explorándose la problemática de
su diferenciación conceptual.

Esta prueba consta de dos partes:
en la pr imera, el a plicador muestra a los
alumnos un senc illo montaje de laboratorio
(FIGURA 3) que consiste en tres embudos

FIGURA 3.- Prueba GEO-3.

de cristal sostenidos sobre tres vasos
de precipitado, cada uno de los embudos
contiene un fragmento diferente de roca
o mineral, el embudo A contiene un t r ozo
de . conglomerado r ojo de matriz detrltica
fina que se ha tamizado previamente con
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un tamiz de 2 mm. de luz, esta operaci6n
se realiz6 con objeto de que todas las par
ticulas pudieran pasar a través del embudo,
este material se humedeci6 posteriormente
se dej6 secar para que adquiriera un aspecto
compacto al igual que el resto de las mues
tras utilizadas. En el embudo B, habia un
ejemplar de roca volcánica de color mluy
oscuro (fortunita). y en el embudo C, se
trataba de un agregado de cristales de ha
lita.

IV.l.l.- la ITEM

1 2 3 4 5

11 34 39 2 14

1.- Respuestas correctas o parcilamente
correctas respecto erosi6n-transpor
te- sedimentaci6n (E-T-S).

Una vez mostrado el montaje a los alumno,
el aplicador vierte la misma cantidad de
agua en cada uno de los embudos procurando
hacerlo a la misma velocidad y durante el
tiempo suficiente para que los alumnos puedan
considerar las modificaciones que se han
producido.

2.- Respuestas correctas o parcialmente
corectas sobre dos de los conceptos
(E-T-S) .

3.- Respuestas correctas o parcialmente
correctas sobre uno de los conceptos
(E-T-S) .

4.- No contesta.

Discusión

5. - Respuestas err6neas.

Un error frecuente es el referido
a la relación que hace el alumno del desgas
te sufrido por estos materiales, con el
concepto de disoluci6n. Transcribimos tex
tualmente un caso:

Nos parece interesante destacar
la curiosa nomenclatura utilizada por los
alumnos al referirse al material detritico
utilizado en la prueba, se refieren a él
en términos tan poco cientificos como:
"tierra", "barro", "mezcla", "piedras",
"arena", etc. esta cuesti6n es común a
todas las pruebas.

mayoria de los alumnos 5610
a uno o dos de los procesos,
la erosi6n y transporte.

E~iste un grupo reducido de alumnos
que contestan correctamente refiriéndose
a los tres procesos implicados, algunos
de éstos interpretan que la tierra es arras 
trada debido a la acci6n del agua o por
la existencia de una pendiente acusada,
reflejando ocasionalmente el hecho de que
el agua es capaz de arrastrar hasta el
fondo el material de grano más fino.

La
se refieren
generalmente

En la segunda parte, se plantean a los
alumnos los siguientes items:

1 iI • ¿Qué ha pasado en A?

2i1. ¿Qué ha pasado en B?

3 i1 . ¿Por qué el recipiente A tiene un
color distinto del B?

4i1. ¿Qué diferencias hay entre lo que
ha pasado en B y en C? ¿A qué crees
que es debido?

5 i1. ¿D6nde hay más liquido en B o en
C? ¿Por qué?

El análisis de las respuestas nos
permite en primer lugar indagar sobre la
correcta utilizaci6n de los conceptos erosi6n
y meteorizaci6n en la interpretaci6n de
estos procesos, asi como la capacidad de
análisis del alumno en su descripci6n . En
primer lugar, se plantea un reconocimiento
del problema (items 1,2 y 3), Y el plantea
miento de hip6tesis para su interpretaci6n
(item 4) . En el item 5 se implican otros
conceptos cientificos relacionados directa
mente con la disoluci6n y también nos permite
valorar la coherencia en el razonamiento
del alumno .

IV. - ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Debido a la gran diversificaci6n de res
puestas obtenidas, se ha realizado un aná
lisis cualitativo de los aspectos más signi
ficativos con objeto de perder la menor
cantidad de t nforaac tón posible, pero hemos
de señalar que en ningún momento ha estado
en nuestro ánimo el generalizar sobre estos
resultados, ya que representan una infor
maci6n limitada debido al número de casos
estudiados . A continuaci6n presentamos una
discusi6n de los resultados para cada item
de las pruebas .

" . .. porque se han disuelto.- Sube el volúmen
del agua ."

IV.l.2.- 2 a y 3 i1 ITEM

1 2 3 4

2 a 51 30 18 1

3 a 68 20 1 11

1. - Explica correctamente el proceso.

2 .- Explica el proceso de forma ambigua.
IV.l.- Resultados GEO-l

3.- Razonamiento incorrecto o no justifi
cado.
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4 .- No se entiende.

Discusión

Una gran parte de los alumnos responden
de una manera correcta, refiriéndose también
a que se produciria una variación en la
cantidad de material arrastrado por el agua ,
sólo algunos relacionan el proceso con la
va r i a c i ón en cuanto al tamaño de grano.
Un grupo más reducido explica el proceso
haciendo referencia a la "fuerza" del agua ,
disminución de pendiente o explican la pro
bable va r i a c i ó n de la morfologia s uperf icial,
con la formaci ón de s u r c os . Ocasionalmente
se ha n encontrado respuest as en las que
el alumno ha utilizado el término "gravedad"
pa r a explicar el proceso . Se han computado
va r ios casos en l os que el alumno opina
que oc ur r i r i a l o mism o . Y por último consta
t a r la presencia de algunas r espue s t a s "incom
presibles": ..... se quedaria la tierra má;
espesa arriba y la menos espesa abajo, porque
la manguera hace que el agua se quede arri 
ba".

I V.l.3.- 42 ITEM

~
~

1.- Lo con oce y especifica.

2.- Lo conoce pero no especifica.

3.- Respuesta errónea.

4.- No lo conoce.

5.- No se entiende.

Discusión

La mayoria relaciona estos procesos
con fenómenos que ocurren en la v i da real,
y se refieren f undamentalmente a las laderas
de los montes, acc ión de la lluvia, barran
c os, e t c , , Sólamente dos no han reconocido
el fenómen o.

I V.2.- Resultados GEO-2

IV.2.1 ; - 12 Y 22 ITEM

1 2 3 4 5

12 22 31 17 10 20

22 29 11 1 46 13

l. - Respuesta correcta con ident if icación
de materiales .

2. - Respuesta parcialmente correcta .

3.- Ident ifica dist intas capas.

4. - Re spuestas erróneas .

5 . - No se entiende o no contesta .

Diséusión

Una gran parte de los resultados
obtenidos son correctos o parcialmente
correctos , consideran la presencia de dis
tintas capas de diferentes materiales y
de ellos un pequeño grupo hace referencia
a que el tamaño de grano es mayor en la
base del recipiente . En algunos casos (3)
la diferencia que observa el alumno es
el color, pero no diferencia materiales.
También señalar el elevado número de respue~

ta s erróneas, sobre todo en el item 2 e n
las que hablan de un número va riable de
c apas con interpretaciones "disparatadas"
r espec t o al tipo de material: limaduras
de hierro, tierra del s ue l o , etc. Po r úl
timo decir que en diez casos el alumno
no ha establecido ninguna d i f e r e nc i a ent re
los dos frascos .

IV.2.2 . - 32 Y 42 ITEM

1 2 3 4

311 41 39 15 5

411 67 5 20 8

1.- Respuesta correcta .

2.- Respuesta parcialmente correcta .

3.- Respuesta errónea .

4 . - No se entiende o no contesta .

Discusión

Aproximadamente en la mitad de
las respuestas se hace un a interpretación
correcta del fenómeno, los alumnos relacio
nan la situación actual con la anterior,
en el frasco A y un grupo reducido hace
referencia la distinto tamaño del grano
de las particulas. Un porcentaje menor
no la relacionan y vuelven a hacer una
descripción de las distintas capas, o se
refieren a un cambio de co l or en el frasco
B. En cuanto a l as respuestas erróneas
son bastante dive rsas , van desde los que
no diferencian capas en el fr asco A y s i
lo hacen en el fr asco B. Existe también
un grupo de respuestas "incomprensibles":
... .. A s e ha convertido en barro" . .. .. . La
arena se ha ensuciado".

IV.2 .3.- 52 ITEM

1 2 3 4 5

15 11 O 37 6 24 33

1.- Respuesta correcta.



2.- Respue sta pa rcialment e correcta .

3.- Respuesta s erróneas .

4.- No s e entiende .

5.- No contesta .
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IV.3.2 . - 30 ITEM

~
~

La mayor1a de los a Lumnos razonan
adecuadamente sobre el proceso incidiendo
en el proceso e r osi vo y /o en el depósito
que se produce e n el vaso . La mayor parte
de las respuestas e r róneas se refieren
a aspectos cualitativos como el cambi o
de color, o razonamiento s de t ipo " incompre!!
s i b le".

Discusión

Ni ngún alumno ha hecho un análi
sis correcto del proceso interpretándolo
en base a la di stinta distribución del t amnao
de grano en los do s frascos . La mayor1a
hace un razonamiento parcial en base a que
son sustancias distintas , con diferente
tamano de grano ent re s1. En las respuestas
erróneas realizan comentarios s obr e aspectos
irrelevantes como cantidad de material o
vo l ume n de agua. Ta mbi é n destacar e l elevado
porcentaje de a l umnos que ~o contestan a l
problema y el de razonamientos "incomprensi
bIes" : porque al removerlo y de jarlo
reposar se ha n ido disolviendo y el agua
ha tomado otro color" .

IV .3. - Resultados GEO-3

1 .- Razona correctamente
en el embudo .

2.- Razona correctamente
en el vaso .

3.- Razona correctamente
en los dos.

4.- Respuestas erróneas .

Di scusión

centrándose

c entrándose

centrándose

IV . 3 . 1. - 10 Y 2 0 ITE M

1 2 3 4 5

l° 31 13 31 22 O

2° 55 14 22 8 1

1 . - Responde correctamente sobre el em
budo .

2. - Responde c or r e c t ame nt e sobre el vaso .

3 .- Responde c o rre c t ame nt e sobre el embudo
y e l va s o .

4 .- Respuesta s erróneas.

5.- No c ontesta .

Discus ión

La mayor parte de los alumnos
hacen una interpretación bastante correcta
sobre el problema que s e les plantea , las
diferencias estriban en la distinta localiza
ción que hacen los a l umno s del fenómeno
en cu estión . En e l embudo el alumno se refie
re a que e l material se ha d i s grega do o hablan
d e erosión en general e n el caso A, y en
B lo contrario, esto lo interpret an en base
a las "propiedad e s" de los dis t i nt o s mat eria 
l es. Nos parece i n t e r esa n t e dest a c a r una
problemática que ya hemos mencionado anterio~

mente y e s la utilización del concepto di so
lución para explic ar la d i s gre ga c i ón que
ha s ufri do l a r oca , e ste error s e ha detec
tado en más de una tercera pa rte de los
alumnos y en a l gu no s razonamientos e n princi
pio c orrect os se utiliza este concepto como
justificación al pr oces o .

I V.3 .3. - 4 0 Y 50 ITEM

1 2 3 4

4 0 7 74 15 4

5° 5 68 26 1

1. - Respuesta con razonamiento correcto.

2.- Respuesta c or r e c t a con razonamiento
ambiguo.

3.- Respuestas erróneas.

4 . - No contesta.

Discusión

Hay un reducido porcentaje de
r espuestas adecuadas que interpre tan el
fenómeno de la disolución, ocasiona lmente
se hace referencia al término erosión l o
cual puede ser debido al desconocimiento
del término meteorización. La mayor1a hacen
un razonamiento ambiguo y no centrado en
el proceso. En las respuestas erróneas
existe una gran diversidad, desde los que
no observan diferencias en los dos c a s o s
hasta los que l'6 s explican en base a "pro
piedades" de la muestra C.

Respecto al 50 item hemos de sena
lar que se han va l or a d o como correctas
las respuestas que hac1an referencia al
volumen d e l l1quido, ya que la pregunta
no e staba lo suficientemente especif icada.
En la mayor1a de los casos (60%) los alumnm
no justi fican su respuest~, lo que en pr in
c i pi o no s hace reconsiderar el planteamiento
del item .
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v.- ca CLUSIOSES

- En prime r luga r reseflar que l o s resul
t a do s obtenidos en estas pruebas son
de un ni ve l más ba jo que el que serla
lógic a ment e previsible por el curricu
lum o f i cial .

- Tambié n se observa en los alumnos un
cie rto retraso en el desarrollo cogniti
vo que requer irla una serie de estud ios
po sterior e s s obre e l tema .

- Los re sul t a d o s a portados en este t r a ba j o
demandan un cambio me t odo l ó gi c o profundo
e n l a enseflanza y en el aprendizaje
de esta materia.

* DRIVER, R. (1981). " Puplls lilternative
fra eworks in Sc ience" • Eur. J.
Sci. Educ., 3; pp . 93-101.

* FURIO, C. (1986) . "Metodolog1a uti:.izada
en la detención de dificultades
y esquemas conceptuales de la ense
fianza de la Qu1mica". Ens. Cien ••
4; pp . 73-77.

* JIHENEZ, M. P . (1 98 7 ). "Preconceptos y
esquemas conceptuales en Biolog1a" .
Ens . Cien., 5; pp. 165-167.

* M.E.C., (1971) . "Orden Ministerial de
6 de Agosto. O.P. de la 21 etapa
de E .G.B.

* M.E .C. ( 1984 ). "Anteproyecto para la Refor
ma de la 21 etapa de la E.G.B.
Doc. 2". (Madrid).

- y por úl t i mo decir que pensamos que
e s muy conveniente ampliar el estudio
con ot r a s p rue ba s y en otras un i d a de s
de aprend iza je de l a Geolog1 a con el
fin de establecer una s bases s ó lidas
pa r a cua l quie r propuesta posterior .
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