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INTRODUCCION

Durante la segunda mitad de la década de
1990, el debate sobre temas de descentraliza-
cién en el Ecuador fue especialmente apasiona-
do y conflictivo. Aprovechando una grave crisis
econémica, muchos politicos mostraron a la
descentralizacién como la solucién a todos los
problemas del pafs, al tiempo que presentaban
al centralismo como el culpable de los males.
La discusién llegé a ser tan intensa que incluso
se temi6 una posible divisién del pais.

Hoy, cuando la intensidad de la discusién ha
bajado muchfsimo, parece interesante hacer
una evaluacién de las propuestas que se hizo en
esos afios, de los efectos que tuvieron las pocas
que llegaron a concretarse y de los posibles
efectos que hubieran podido tener aquellas que
s6lo quedaron como proyectos. Daremos espe-
cial importancia a las propuestas que creemos
que hubieran sido contraproducentes, es decir,
que hubieran generado una mayor concentra-
ci6én de riqueza y poder politico en pocas regio-
nes o ciudades y que, por lo tanto, no eran mds
que espejismos ofrecidos por los politicos a un
pais que buscaba, desesperadamente, solucio-
nes a la peor crisis, en mds de 70 afios, espejis-
mos que encontraron una tierra mds fértil en
aquellas zonas que habfan sido mds afectadas
por la crisis.

Esta es la historia, no sélo de la politizacién
de un incipiente proceso de descentralizacién,

sino también del desperdicio de una oportuni-
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dad tnica para llevar adelante una descentrali-
zacién seria en el Ecuador, oportunidad que
fue destruida por la excesiva ideologizacién y el
escaso realismo de las propuestas.

CRISIS CON DIFERENCIAS REGIONALES

El Ecuador en 1999

El Ecuador sufrié en 1999 una de las mayores
crisis de su historia. El inadecuado manejo eco-
némico de varios afios, sumado a los devasta-
dores efectos del fenédmeno de El Nifio en
1997; la caida del precio del petréleo, desde
inicios de 1998, y los efectos de la plaga de la
“mancha blanca” en el cultivo de camarones,
desde fines de 1998, crearon las condiciones
para un colapso de la economfa. En 1999 que-
braron el 60% de los bancos (medidos por acti-
vos), el PIB cayé en 6.3% en términos reales y
el sucre se devalué en 173%.

Los efectos sociales de la crisis también fue-
ron muy graves. Entre noviembre de 1997 y
noviembre de 1999, la incidencia de la
pobreza' pasé de 28% a 46%? y el salario mini-
mo vital cayé en 18% en términos reales’. To-
do esto causé una profunda conmocién social,
que terminé con el derrocamiento del presi-
dente Jamil Mahuad, en enero de 2000%,

Las diferencias regionales de la crisis

El Ecuador es un pais con cuatro regiones na-
turales, claramente distintas: la costa pacifica,
la sierra andina, la Amazonia y las islas Gal4pa-




gos. Las dos primeras regiones concentran el
95% de la poblacién del pais y, con la excep-
ci6én del enclave petrolero en la Amazonia, vir-
tualmente toda la actividad econémica del pafs.

Condiciones geogrificas diferentes y una evo-
lucién econémica distinta, han producido
grandes diferencias entre la Sierra y la Costa. La
primera regién ha estado marcada por la estruc-
tura latifundista, heredada de la época colonial
y se ha dedicado principalmente a la produc-
cién de bienes de consumo para el mercado na-
cional. Aunque los latifundios y la poblacién
rural han perdido importancia en la Sierra, de
alguna manera su herencia ha generado una po-
blacién més conservadora y menos abierta al
mundo’. Las principales ciudades de la Sierra
son Quito, la capital, y Cuenca.

Por su parte, la Costa, que estuvo escasamen-
te poblada hasta fines del siglo XX, se ha dedi-
cado a la exportacién de bienes agricolas, lo
que, sumado a la presencia de una altfsima po-
blacién inmigrante (ya sea de otras regiones del
pais o del exterior), ha generado una actitud
mds abierta hacia el mundo y hacia el libre co-
mercio. La mayor ciudad del Ecuador, Guaya-
quil, estd en la Costa. Para 19965, el 40% del
PIB provenfa de las 10 provincias de la Sierra,
mientras que el 46% era de las 5 provincias de
la Costa’.

La crisis de 1999 tuvo, como ya se sefiald, va-
rias causas, pero todas afectaron con mds fuerza
a la Costa ecuatoriana: el fenémeno de El
Nifio® destruy6 una parte importante de su in-
fraestructura y de sus cultivos y la plaga de la
“mancha blanca” afect6 a los criaderos de cama-
rén, que se encuentran exclusivamente en esa
regién. Todos estos factores, sumados a otros
que sobrepasan el 4mbito de este articulo, hi-
cieron que la crisis golpeara con mucha mis

dureza a la Costa que al resto del pais. Esto
produjo un mayor nivel de descontento en la
poblacién de la Costa, en todos los niveles so-
ciales.

Para demostrar el mayor nivel de descontento
en la Costa se ha buscado informacién que re-
fleje la percepcién de “estar peor que el resto
del pais” para cada clase social. Para la clase po-
pular, se ha tomado el nivel de desempleo y de
empleo adecuado; para la clase media, el indi-
cador es el volumen de depésitos bancarios per-
didos en la crisis financiera, mientras que, para
la clase alta, se analizard la pérdida de fuentes
de financiamiento, al quebrar los bancos que
provefan de crédito a las empresas de la Costa.
Sin duda estos indicadores implican un cierto
grado de simplificacién y generalizacién, pero,
al mismo tiempo, son los tnicos que permiten
reflejar cuan generalizado estaba el malestar en
la Costa ecuatoriana, para as{ analizar las pro-
puestas de descentralizacién aparecidas poste-
riormente.

Las diferencias en las tasas de ocupacién ade-
cuada (TOA)? entre Guayaquil y Quito y Cuen-
ca empiezan a ser significativas desde fines de
1998, pero se vuelven més evidentes el primer
trimestre de 1999. Por ejemplo, en marzo de ese
afio, mientras Quito tenia una TOA de 45.5%
y Cuenca de 40.7%, para Guayaquil la TOA era
de solamente 24.9%. Esta relacién se mantiene
en todo el periodo relevante para este anilisis
(grfico 1). La tasa de desempleo total (TDT)
presenta un cuadro que es consistente con el an-
terior, pues los niveles de desempleo de Guaya-
quil son siempre superiores a los de las otras dos
ciudades, aunque las diferencias no son tan dra-

mdticas como en la TOA (gréfico 2).

Si bien estos indicadores incluyen todas las
clases sociales, dada la estructura econémica del

VICENTE ALBORNOZ Y DAVID MOLINA § 59



Cuadro 1

Cuadro 2

Ecuador, depdsitos bancarios

Ecuador, depositos bancarios

a diciembre de 1998 a diciembre de 1998
Depdsitos provenientes de la respectiva Depésitos provenientes de |a respectiva
Regiones regidn/civdad que estaban depositados en bancos que: Regiones regidn/ciudad que estaban depositados en bancos que:
y ciudades No quebraron ni Quebraron o y ciudades Ma quebraron ni Quebraron o
fueron estatizados fueron estatizados fueron estatizados fueron estatizados
Costa 31.8% 68,2% Costa 28,3% 71,7%
Sierra 47 1% 52,9% Sierra 52 8% 47,2%
Guayaquil 26,7% 73,3% Guayaquil 27,1% 72,9%
Quito 58,9% 41,1% Quito 51.4% 48,6%
Total pais 40,3% 59,7% Total pais 36,9% 63,1%

Fuente: Superintendencia de Bancos, elaboracion de los autares.

Ecuador, se puede asumir que la abrumadora
mayoria de los desempleados, o de las personas
sin un empleo adecuado, pertenecian a la clase
trabajadora. Todo esto permite sustentar que el
malestar en ese segmento de la poblacién era
mds alto que en Quito y Cuenca. Desgraciada-
mente, no existe informacién sobre las restantes
ciudades del pais o sobre al drea rural, por lo
que ha sido necesario hacer esta generalizacién
de la situacién de Guayaquil con el estado de la
Costa y de Quito y Cuenca con la Sierra.

Para estimar el nivel de disgusto en la clase
media, se ha analizado, por regiones, el porcen-
taje de los depésitos bancarios que estaban en
los bancos que quebraron o que fueron estatiza-
dos en 1999". El resultado es que del total de
depdsitos provenientes de la Costa, el porcenta-
je de recursos “en riesgo” por las quiebras ban-
carias (68.2%), era muy superior que para la
Sierra (52.9%). Si se hace el andlisis a nivel de
ciudades, se encuentra que el cuadro es todavia
mds excremo entre Guayaquil (73.3%) y Quito
(41.1%), como se puede ver en el cuadro 1.
Nuevamente, insistimos que la clase media no
es la tnica que poseia depdsitos en el sector
bancario, pero dada la estrucrura de la sociedad
ecuatoriana, la gran mayoria de esos depdsitos
deben haberle pertenecido. Como se puede ver,
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Fuente: Superintendencia de Bancas, elabaracién de las autares.

la pérdida de depdsitos afecté con mis dureza a
la clase media de la Costa y, especialmente, a
Guayaquil. Por consiguiente, el nivel de disgus-
to de esa clase social debe haber sido superior
en esa ciudad y en esa region que en el resto del
pais.

Finalmente, para estimar los problemas que
enfrentd la élite econémica, analizamos, por re-
giones, ¢l porcentaje de los préstamos concedi-
dos a los deudores de cada regién por bancos
que quebraron. De esta manera, la élite econé-
mica vefa limitada su capacidad futura de acce-
der a créditos con los mismos bancos, que le
habian servido hasta ese momento y le obligaba
a buscar a otras instituciones financieras, donde
deberfan pasar por el complejo proceso de ge-
neracién de confianza, que siempre ocurre en-
tre un banco y sus deudores,

Como se puede observar en el cuadro 2, la
¢lite costena perdié muchas mds fuentes de fi-
nanciamiento que la élite serrana: mientras que
quebraron los bancos que habfan provisto con
el 71.7% de los préstamos para los agentes eco-
némicos de la Costa, inicamente quebraron los
proveedores del 47.2% de los créditos concedi-
dos a la Sierra. Un cuadro muy parecido se da
en la comparacién entre Guayaquil y Quirto.




Con esta informacion e insistiendo en las limi-
taciones que puede tener generalizar que el ac-
ceso al crédito estd restringido a las élites eco-
némicas, se puede sustentar que ¢l nivel de
disgusto dentro de la élite costena era muy su-
perior que dentro de la élite serrana.

Con todos estos elementos, se completa el
cuadro de una crisis con una mayor intensidad
en una region (la Costa) y en una ciudad (Gua-
yaquil) y se sustenta que el disgusto en la po-
blacién era mayor. Ademds, existen elementos
objetivos para demostrar que esa region estaba
pasando por un momento mucho mds duro
que el resto del pais, tanto sus ¢lites, como su
clase media y su clase trabajadora. De este pun-
to, era s6lo un paso el que se necesitaba para
que los lideres politicos utilizaran este descon-
tento de la region contra el resto del pafs, para
obtener réditos elecrorales, ofreciendo la “des-
centralizacion y las autonomias”, como una so-
lucién a la mala situacién regional.

LAS PROPUESTAS

Marzo de 1999

Marzo de 1999 fue un mes altamente convul-
sionado para el Ecuador. La gravedad de la cri-
sis bancaria hizo que el presidente tomara la
tan criticada medida de la “congelacién de de-
positos”. Un paro de taxistas bloqueé algunas
de las mayores ciudades del pais y, el 22 de
marzo, el Banco del Progreso, el mayor del pais
y con su sede en Guayaquil, cerré sus puertas y
culpé al gobierno central de no hacer lo sufi-
ciente para ayudarle, Ese mismo dia, se organi-
z6 una marcha de apoyo al banco, en la que
hubo actitudes muy duras contra la capital y
que terminé en el ayuntamiento de la ciudad,
donde el alcalde dio un fogoso discurso, apo-
vando a ese banco. Ese dia se utilizé, por pri-
mera vez, el término “autonomia provincial”,

que implicaba un concepro que nunca se llegd
a definir por completo, pero que sugerfa una
mayor independencia de las provincias respec-
to al gobierno central, aunque sin romper la
unidad nacional.

Este evento es muy importante porque, desde
ese momento, se inicid una campana a favor de
“las autonomias”, que culminaria con consultas
populares en varias provincias y que fomentaria
un debate muy intenso sobre la descentraliza-
cién. La poca aplicabilidad de las propuestas
vinculadas a las autonomfas, sumada a un me-
joramiento de la economia en su rotalidad, ter-
minarfa enterrando estas ideas y desperdiciando
una oportunidad dnica para llevar adelante una
descentralizacién seria en el Ecuador.

Las consultas populares

La Constitucidn ecuatoriana autoriza la realiza-
cién de consultas populares si un gobierno sec-
cional lo solicita (art. 106). Basada en esto, la
provincia del Guayas (cuya capital es Guaya-
quil) convocd en noviembre de 1999 a una
consulta popular, que se realizé el 23 de enero
de 2000. Esta iniciativa fue seguida, tres sema-
nas mds tarde, por una consulta con preguntas
idénticas en la provincia de Los Rios y por con-
sultas muy similares en Manabi y El Oro el 17
de septiembre siguientes'', todas estas provin-
cias costenas.

La consulta popular de Guayas tenia cuatro
preguntas, de las cuales la segunda era la princi-
pal y solicitaba que la provincia reciba la mitad
de los recursos tributarios que genere. Las con-
sultas de Manabi y El Oro solicitaban, ademds,
convertirse en los recaudadores de los tributos
nacionales y retener el 70% de ellos™. El “si” a
estas preguntas recibio el 95.8% de los voros en
Guayas y el 86.4%, 85.8% y 92.6% en Los
Rios, Manabi y El Oro, respectivamente.
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El triunfo de las consultas

y la derrota de la descentralizacidn

El triunfo de las autonomias, fundamentalmen-
te en lo relativo a la administracién de las ren-
tas, generd la necesidad de definir si lo resuelto
en las consultas favorecia realmente a las pro-
vincias o era un espejismo que, finalmente, ter-
minaria por perjudicarlas. La viabilidad de las
autonomias, al menos en lo que se refiere a la
administracién de sus rentas, dependia de la si-
fuacion fiscal de cada una de ellas y del grado
de dependencia de éstas, respecto al gobierno
central. En otras palabras, dependia de las ren-
tas que la provincia generaba para el gobierno y
de las rransferencias que recibia de este.

En la definicién de las rentas generadas por
cada provincia se debe tener en cuenta lo si-
guiente:

a) No todos los impuestos que se recaudan en
una provincia pueden asumirse como gene-
rados por ésta, pues varios impuestos tienen
un alcance nacional y no provincial. Por
ejemplo, los impuestos arancelarios sélo se
pueden recaudar en las provincias donde
existen puertos o aeropuertos internaciona-
les, sin que aquello signifique que el impues-
to haya sido pagado por los residentes en la
provincia. Lo mismo se aplica para el [VA
que se cobra a los bienes importados. Por
otro lado, si es posible “provincializar” im-
puestos, como el IVA a las transacciones in-
ternas, a la Renta, a la prapiedad v a los ve-
hiculos.

b) En Quiro estin domiciliadas muchas empre-
sas, por la tnica razén que esa ciudad es la
capiral de la reptiblica. Especificamente, hay
una concentracién de empresas estatales,
empresas petroleras y empresas extranjeras,
Por esto, seria inexacto considerar todo lo re-
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caudado en impuestos “provincializables” en
Pichincha (donde se encuentra Quito) como
generado por esa provincia.

c) Tanto en Quito como en Guayaquil se han
domiciliado empresas, cuya produccién real-
mente se lleva a cabo en las provincias veci-
nas. En muchos casos, los ejecutivos prefie-
ren las grandes ciudades. Esto impone la
necesidad de un filtro mds fino, para estable-
cer las rentas generadas por estas dos ciuda-
des y sus provincias.

d) El gasto que el gobierno declara haber hecho
en Quito puede estar subestimado porque
no considera algunas instituciones como el
Congreso Nacional o la Corte Suprema de
Justicia que, aunque estdn al servicio de todo
el pais, estin ubicadas en la capital.

Considerando todo esto vy filtrando correcta-
mente la informacion, de acuerdo a los puntos
senalados, se puede obtener, dentro de las limi-
taciones de la contabilidad gubernamental en el
Ecuador, una buena aproximacién de cudnro
genera y cudnto recibe cada provincia. Toda es-
ta informacién se ha tomado de Albornoz

(2000)

Como un ejemplo de los posibles resultados
de la aplicacién de lo propuesto en las consul-
was, se analiza el caso de la provincia de Mana-
bi. En 1998 esta provincia aporté al gobierno
central con 10.12 délares por habitante, por
concepto de impuestos “provincializables”, y ¢l
Gobierno gasté en la provincia un equivalente
a 103 délares por habitante (Cuadro 3). Esto
quiere decir que o recaudado en la provincia
permitiria cubrir el 9.8% de lo gastado por ¢l
gobierno en ella. Si la propuesta de autonomia
se hubiese realizado en aquel ano, la situacién
hubiese sido grave para la provincia, pues de los



Cuadro 3

Balance Financiero Provincial
en délares por habitante
Gasto del Ingresos tributarios Razdn
Provincia Gobiemo en generados en ingresa/egrese
Ia provincia |a provincia
Pichincha 109.0 168.4 1.54
Guayas 102.0 99.8 0.88
Azuay 115.0 57.0 0.50
Tungurahua 100.0 30.1 0.30
Imbabura 115.0 233 0.20
Manabi* 103.0 10.1 0.10
Cotopaxi 109.0 78 0.07
El Oro* 108.0 6.6 0.06
Sucumbios 99.0 57 0.06
Carchi 122.0 6.3 0.05
Esmeraldas 121.0 5.6 0.05
Canar 113.0 45 0.04
Chimberazo 132.0 48 0.04
Los Rios* 86.0 28 0.03
Pastaza 202.0 6.3 0.03
Loja 208.0 56 0.03
Napo 135.0 3.2 0.02
Morona Santiago 150.0 24 0.02
Balivar 155.0 25 0.02
Galapagos 722.0 10.0 0.01
Zamora Chinchipe 154.0 1.7 0.01

*Provincias donde se realizaron las consultas populares
Fuente: Albornoz (2000)

10.12 délares que se generd en Manabi, solo se
hubiesen quedado en ella 7.1 délares por perso-
na, que hubiese alcanzado para cubrir apenas el
6.9% de lo que la provincia recibié del gobier-
no en aquel afio.

En 1998, la relacion entre lo aportado al go-
bierno y lo recibido de él en Guayas, la inicia-
dora de las propuestas autonémicas, fue 0.98,
es decir, si recibia la mitad de lo recaudado en
la provincia, hubiera podido cubrir el 49% de
los gastos que, hasta ese momento, cubria el
gobierno central.

La situacién hubiera sido mds compleja aiin
para El Oro (hubiese retenido el 4.3% de lo
que recibié del gobierno) y Los Rios (1.6%). Es
muy interesante considerar que en esas provin-
cias existfa la equivocada percepcién de que, en

realidad, aportaban mucho mis al gobierno de
lo que recibian de él. Esto se refleja en la pri-
mera pregunta de Los Rios cuando seiala que
“El régimen autondmico de Los Rios serd solidario
con las demds provincias y con el pais, para cuyo
efecto seguird aportando con parte de las rentas
generadas en Los Rios para el cabal funciona-
miento de un Estado eficiente y el desarrollo de las
provincias que no puedan lograrlo con sus propias
rentas’. Este es un punto clave para este andli-
sis: una gran parte del malestar regional se sus-
tentaba en el convencimiento de aportar mds

de lo recibido.

La tinica provincia que hubiese podido sub-
sistir, dentro de un sistema de autonomias, es
Pichincha, pues, en el mismo afo, la provincia
aporté al Gobiernol.54 veces mds de lo que re-
cibié. Suponiendo que Pichincha hubiese reali-
zado una consulta de similares contenidos que
las demds y reclamado el 70% de las rentas ge-
neradas en ella, hubiera tenido un “superdvit”
de 8%, luego de cubrir los gastos el gobierno”.
Pichincha es la provincia donde se encuentra
Quito y, justamente, hubicra sido la beneficia-
da de las propuestas de descentralizacién. En
otras palabras, este proceso de descentralizacion
hubiera fortalecido a la capital del pais.

Es dificil establecer una razén tnica para el
posterior estancamiento de proceso de descen-
tralizacion. Quizds la difusion de varias publi-
caciones, que sustentaron la imposibilidad
prictica de llevar adelante lo aprobado en las
consultas, permitié recapacitar a sus promoto-
res. Entre las publicaciones mds importantes se
destaca la serie de 8 Cuadernos sobre Descen-
tralizacién, publicado por CORDES entre
2000 y 2001". Dos de ellos", mds una publica-
cién de la Cdmara de Comercio de Quito
(2000), generaron un amplio debate nacional
sobre las finanzas del gobierno central a nivel
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provincial y sobre la viabilidad de llevar adelan-
te el proceso de autonomias.

Por otro lado, la recuperacién econémica en-
tre 2000 y 2001 fue importante y el nivel gene-
ral de disgusto en la sociedad se redujo (el PIB
crecié en esos afios en 2.8% y 5.1%, respectiva-
mente). El hecho final es que toda la energfa
que se utiliz6 en promover la descentralizacién
no estuvo enfocada hacia un proyecto realizable
y se perdié. La idea de la descentralizacién “se
gasté” politicamente y no rindi6 frutos para la
poblacién. En el futuro serd mucho mis dificil
volver a juntar toda esa energia para apoyar
nuevamente iniciativas descentralizadoras.

LOS “LOGROS” DE LA DESCENTRALIZACION

El Consejo Nacional de Modernizacién del Es-
tado (CONAM), entidad encargada de promo-
ver la descentralizacién en el pafs, resalta, en su
Informe de Actividades 2000-2002, los logros
obtenidos en la descentralizacién en ese perfo-
do. Ahf se puede ver que la tinica competencia
importante, que pasé a los gobiernos secciona-
les, fue el manejo de los aeropuertos de Quito y
Guayaquil, a los respectivos municipios, los dos
mds grandes del pais (CONAM 2002, pdg.
59). El segundo mayor avance fue, segin el

NOTAS

mismo informe, el traspaso del cuerpo de bom-
beros a 19 de los 217 municipios del pafs. Du-
rante el afio 2003, se ha descentralizado par-
cialmente la competencia de salud para el
municipio de Cotacachi. Estos logros son, por
decir lo menos, muy escasos.

La politizacién del proceso, sumada al desper-
dicio de energfas, maté un proyecto que, bien
enfocado, pudo haber rendido frutos importan-
tes. Lastimosamente, en el Ecuador no ha sido
posible emprender un proceso de descentraliza-
cién integral que propicie el desarrollo de las 22
provincias. Hasta ahora, muchas de las propues-
tas han tenido un sesgo regional o provincial.
Esto se puede advertir, no sélo en las consultas
populares donde es evidente que una provincia
busca (o cree buscar) su bienestar sin considerar
la situacién de las demds provincias o regiones,
sino también en otras alternativas que se han
planteado posteriormente, como la municipali-
zacién de la Seguridad Socia, propuesta por el
Municipio de Guayaquil en julio de 2003 (ver
Molina 2003). Este es un tema que, por sus si-
militudes con las autonomias (gran recepcién
inicial y posterior debilitamiento ante los cdlcu-
los demogréficos y actuariales), merece ser anali-
zado mds detenidamente en el futuro. °

1 Porcentaje de la poblacién con un ingreso menor a 2
délares diarios de 1985.

2 Fuente: SIISE 2002.
Fuente: Banco Central del Ecuador.

W

4 Si bien Mahuad habia heredado una grave crisis, el mal
manejo econémico de su gobierno empeoré atin mis el
estado del pafs. Incluso existen miltiples denuncias de
corrupcién en su contra, algunas relacionadas con
beneficiar, en detrimento del interés ptblico, a los
banqueros que financiaron su campana electoral.

5 Sobre el desarrollo econémico del Ecuador hasta la década
de 1980, recomendamos ver Hurrado (2001).
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6 Ultimo afio, antes de la crisis, para el cual se dispone datos

del PIB provincial. Fuente: Banco Central del Ecuador.

7 Del 14% restante, 11% proviene del petréleo de la

Amazonia.

8 La CEPAL estimé que el dafio del El Nifio a los sectores

agropecuario, pesquero e infraestructura de
comunicaciones fueron equivalentes al 10.7% del PIB
(Zamora 1998). De esto, casi todo el dafio fue hecho a la
regién Costa.

9 En un pais como Ecuador, donde el sector informal y la

subocupacién tienen tanto peso, la salud del mercado
laboral se puede medir con la “tasa de ocupacién



adecuada”, que es el porcentaje de la poblacién
econémicamente activa que trabaja, como m{nimo, la
jornada legal de 40 horas semanales y tiene ingresos
superiores al salario m{nimo legal; o bien, que trabajando
menos de 40 horas, no desea trabajar més horas y sus
ingresos son superiores al salario m{nimo legal. Esta
informacién sélo existe, con una periodicidad mensual,
desde marzo de 1998 y dnicamente para las ciudades de
Quito, Guayaquil y Cuenca.

10 Entre 2000 y 2004, los depositantes han recuperado una
buena parte de esos recursos, pues estaban asegurados por
el Estado. El problema es que, a 1999, era imposible saber
cuan confiable era el compromiso del gobierno de pagar a
los depositantes. Ademds, el gobierno congelé por un afio
una gran cantidad de los depésitos de todos los bancos, lo
que impidié retiros posteriores.

11 El 24 de septiembre de 2000 sc realizé una consulta en la
provincia amazénica de Sucumbios, pero con preguntas e
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