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Sentido y conocimiento:
Un andlisis epistemolégico de diferentes tipos
de proposicién en Sobre la certeza 'y en el Tractatus

StELLA VILLARMEA

1. SENTIDO Y ESCEPTICISMO

Las dltimas reflexiones escritas por Wittgenstein, y publicadas
por sus editores bajo el titulo de Sobre la certeza, permiten reconstruir
su pensamiento en algunos puntos fundamentales. En particular, es
en esta obra donde Wittgenstein desarrolla con mayor detalle sus
ideas sobre el escepticismo y los limites del conocimiento. El final de
su trayectoria intei:ctual lo dedica Wittgenstein a describir cudl es la
estructura de nuestro conocimiento. El método que emplea para
abordar este cometido consiste en extraer conclusiones cpistemol%gi-
cas a partir del andlisis lingiifstico de algunos términos epistémicos.

Una buena manera de entender las originales y, sin duda, polé-
micas, afirmaciones epistemolégicas que contiene Sobre la certeza, es
detenerse a reflexionar sobre e% andlisis de la nocién de duda que
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presente de la epistemologfa: postwittgensteinianos y neopopperianos» del Plan Na-
cional de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico {I + D) del Ministerio
de Educacién y Ciencia (HUM2007-60464).
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Wittgenstein desarrolla en este texto. Sus reflexiones sobre la nocién
de duda, su papel en nuestro lenguaje, as{ como los comportamien-
tos asociados con su utilizacién, le permiten distinguir el conoci-
miento de la certeza, y enfocar el problema del escepticismo de una
manera novedosa.

Con el fin de evaluar si la estrategia de Wittgenstein frente al es-
cepticismo es 0 no exitosa, examinaré en esta presentacién su trata-
miento de la certeza. Como parte de este objetivo, trazaré una com-
paracién entre los usos del lenguaje que Wittgenstein sefiala en Sobre
la certeza y su distincién entre las proposiciones que tienen sentido
(sinnig), las que carecen de él y son, por tanto, vacuas o a-significati-
vas (stnnlos), y las que son sinsentidos o absurdas (unsinnig) en el
Tractatus. A mi entender, esta comparacin presenta tres ventajas: en
primer lugar, permite clarificar el papel de las llamadas proposiciones
especiales en Sobre la certeza; en segundo lugar, ayuda a lﬁlminar la
reElci(’)n que existe entre algunas caracteristicas de las proposiciones
especiales en Sobre la certeza y los rasgos que definen a las proposi-
ciones vacuas (sinnlos) en el Tractatus; y, por tltimo, sirve para mos-
trar el estatus de lo que algunos intérpretes, como Peter Hacker, han
denominado sinsentidos iluminadores (illuminating nonsenses) del
Tractatus.

Sobre la naturaleza del sinsentido (Unsinn), mi interpretacién se
sittia en un lugar intermedio entre las interpretaciones tradicionales o
estandar, de Peter Hacker (1986) y (2000), Elisabeth Anscombe
(1971), Robert Fogelin (1976), David Pears (1986) y Brian Mc-
Guinness (2002a), (2002b) y (1993) por ¢jemplo, y las interpreta-
ciones llamadas novedosas, austeras o resolutas, de Cora Diamond
(1991), (2000) y (2004), James Conant (1992) y (2004), y Crary
(2000a), entre otros, del Tractatus a este respecto. En general, los re-
sultados de esta comparacién apoyan la tesis de que la obra de Witt-
genstein, mds alld de su distincién en diferentes periodos de pensa-
miento, presenta una continuidad conceptual.

2. ANALISIS DE LA NOCION DE DUDA

En Sobre la certeza Wittgenstein sefiala que la duda escéptica no
es, incluso si lo parece, una radicalizacién de la duda cotidiana, sino
algo bien diferente. El insiste en que en el proceso que va desde la
duda concreta hasta la duda general, la duda va perdiendo gradual-
mente su sentido. Llegado cierto momento, deja incluso de ser con-

cebible:
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No es verdad, pues, que lo tnico que sucede, al pasar de una
consideracién sobre [la existencia de] un planeta a otra sobre [la
existencia de] la propia mano, es que el error se convierte en algo
mds improbable. Al contrario, cuando llegamos a cierto punto, ya
no es siquiera concebible (C, §54).

En mi opinién, el argumento m4s interesante de Wittgenstein
en contra del escepticismo global (o duda escéptica hiperbélica) resi-
de en su afirmaci6n de que cualquier duda presupone el dominio de
un juego de lenguaje. Dicho de otro modo, para dudar de una pro-
posicién, debemos entender primero lo que esa proposicién signifi-
ca. Asf, negar que sé que esto es una mano, implica que he entendi-
do previamente qué significa decir que esto es una mano.

«No sé si esto es una mano». Pero, ;sabes lo que significa la
palabra «mano»? Y no digas «S¢é lo que significa esta palabra para
mi y en este momento». Después de todo, ;no es un hecho empi-
rico que ¢sta palabra se utiliza de esta manera? (C, $306).

Wittgenstein subraya que entender una proposicién implica sa-
ber utilizarla correctamente. Por lo tanto, cualquier duda acerca de
una proposicién debe tener en cuenta el juego de lenguaje en el que
esa proposicién se inserta. No se puede pues negar una proposicién
al margen de nuestras précticas comunicativas:

«;Qué derecho tengo a no dudar de la existencia de mis ma-
nos?» [...] Quien hace tal pregunta se olvida de que la duda sobre
la existencia sélo tiene lugar en un juego de lenguaje. En vez de
comprenderla sin mds, deberfamos preguntarnos antes: ;c6mo se-

rfa una duda de semejante tipo? (C, §24).

Como resultado de esta aproximacién, Wittgenstein concluye
gue dudar es una actividad que exige tener un final. Quien no cesa
e plantear preguntas, no se atiene a las reglas que rigen la préctica
comunicativa. El juego de preguntas y respuestas tiene sus propias re-
glas, que hay que respetar. Llegado cierto momento, seguir haciendo
preguntas carece ya de sentido. Luego quien no para de poner in-
convenientes, no estd jugando bien a dudar. El escéptico se confun-
de, y nos confunde, al considerar que sus preguntas son ejercicios de
duda, porque cuando ejercita la duda sin ﬁega: a fin, se coloca fuera
del juego ge lenguaje en que consiste dudar.
En definitiva, Wittgenstein apela a nuestras pricticas lingiifsticas
y 2 la manera como las aprendemos para mostrar que podemos du-
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dar de determinados hechos en determinadas circunstancias, pero

ue no podemos dudar de todos a un tiempo. Muestra as{ que la
juda escéptica implica rechazar nuestras pricticas lingiifsticas, lo cual
no es posible. Es importante aclarar que Wittgenstein no estd alu-
diendo con esto a una mera incapacidad por nuestra parte, sino a una
caracteristica esencial de la actividad de juzgar:

«Podrfamos dudar de cada uno de estos hechos, pero no po-
demos dudar de todbs». ;No serfa més correcto decir: «no duda-
mos de todos»? No dudar de todos es sélo la forma y el modo que
tenemos de juzgar y, por tanto, de actuar (C, §232).

Una duda que dudara de todo no serfa una duda (C, §450).

:En qué habrfa de consistir dudar ahora de que tengo dos ma-
nos? ;Por qué no puedo ni siquiera imaginarlo? ;Que creerfa si no
creyera eso? No tengo ningun sistema dentro del cual pudiera dar-

se tal duda (C, §247).

En los pérrafos anteriores hemos visto que la duda presupone
siempre un juego de lenguaje. Cuando la duda pertenece a un juego
de lenguaje, tiene sentido. Pero cuando intenta darse fuera del juego
del lenguaje en el que estamos inmersos, o cuando pretende erigirse
contra el juego del lenguaje en su conjunto, entonces carece de todo
sentido. La argumentaciéon de Wittgenstein muestra que cualquier
duda presupone la existencia de algo que no puede ser dudado o, lo
que es lo mismo, que las dudas son posibles porque existe la certeza.
El juego de dudar presupone pues la certeza:

Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegaria a dudar. El
mismo juego de la duda presupone ya la certeza (C, §115).

Llegamos asi al final de la critica de Wittgenstein al escepticis-
mo. La clave de su argumentacién reside en preguntar lo siguiente:
¢Qué tipo de dudas plantea el escéptico? ;Hasta qué punto es vili-
do insertar esas dudas en el juego de lenguaje en el que estamos vi-
viendo? Su respuesta a estos interrogantes enfatiza que ciertos as-
pectos de nuestros pensamientos no pueden ponerse en duda
puesto que son precisamente ellos los que permiten formular la
duda. Asi, el andlisis de la duda escéptica —de sus presupuestos y
consecuencias— le permite probar que cualquier duda presupone
la existencia de un 4mbito de certeza y, por tanto, que la postura es-
céptica estd equivocada.
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Evidentemente, la aceptacién por parte de Wittgenstein de la
existencia de certeza nos conduce a tener que aclarar qué entiende él
bajo este término. De este tema me ocupo a continuacién.

3. EL AMBITO DE LA CERTEZA
3.1. PrOPOSICIONES ESPECIALES

Wittgenstein apela a nuestras reacciones comunes frente a las du-
das escépticas para concluir que la utilizacién del lenguaje cotidiano
por parte del escéptico no es correcta. Nos damos cuenta de que algo
anda mal con el tipo de dudas que el escéptico plantea porque somos
incapaces de sostenerlas. La duda deja cﬁe tener sentigo tan pronto
como somos incapaces de secundarla.

Esta observacién supone un gran descubrimiento. En algiin mo-
mento en el proceso de cuestionamiento, notamos que hemos toca-
do suelo. Encontramos entonces que ciertas proposiciones de nues-
tro lenguaje estdn asentadas de un modo tan firme para nosotros que
no son ya cuestionables. En lo que sigue, nos referiremos a estas pro-
posiciones como proposiciones especiales o privilegiadas.

Las preguntas que hacemos y nuestras dudas, descansan sobre
el hecho de que algunas proposiciones estin fuera de duda. Estas
son —por decirlo de algiin modo— los ejes sobre los que giran

aquéllas (C, §341).

La razén por la cual no cabe duda o prueba de estas proposiciones
especiales, es que cualquier pregunta o argumento que intentemos de-
sarrollar deberd comenzar asumiendo su validez. Luego cualquier in-
vestigacién de la extensi6én de nuestro conocimiento se apoya en la va-
lidez de esas proposiciones privilegidas, pues todo lo que juzgamos
como conocimientos las presupone. Aceptar su validez es, simplemen-
te, la manera como investigamos los limites de nuestro conocimiento.

Es importante resaltar que, segiin Wittgenstein, estas proposicio-
nes privilegiadas no son empiricas. Estdn en la base de nuestro dis-
curso y sirven de apoyo al resto de proposiciones que pronunciamos
dentro de ese juego de lenguaje. No son pues el resultado de una in-
vestigacién empirica, sino lo que permite esa misma investigacion.
Esto significa que mientras cualquier proposicién empirica mide su
validez en relacién con las proposiciones privilegiadas, éstas no nece-
sitan ninguna justificacién.
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Podrfamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la
forma de proposiciones empiricas, se solidifican y funcionan
como un canal para las proposiciones empiricas que no estén soli-

dificadas y fluyen (C, §96).

En el fundamento de la creencia bien fundamentada se en-
cuentra la creencia sin fundamentos (C, §253).

Nuestro lenguaje no permite que probemos ni revisemos deter-
minadas cuestiones como, por ejemplo, la existencia de nuestras ma-
nos o de la Tierra—salvo en contadas ocasiones que mencionaremos
después—. Cuando se plantean tales dudas, «el lenguaje se va/estd de
vacaciones», para emplear una metéfora de Investigaciones Filosdficas
(PL, §38).

En resumen, el juego de lenguaje en el que estamos inmersos
presupone la existencia c%e un conjunto de proposiciones ciertas. Este
conjunto de proposiciones rige nuestras pricticas comunicativas a
modo de reglas del discurso, cuya funcién no es transmitir informa-
cién sobre el mundo sino organizar nuestras pricticas comunicativas.
En este sentido, las proposiciones especiales de las que hablamos
constituyen la gramdtica de nuestro lenguaje. De ah{ que puedan de-
nominarse también proposiciones gramaticales.

Ahora bien, jno podria concebirse «Sé que aqui hay una
mano, no sélo lo supongo» como una proposicién gramatical? (C,

§57).

3.2. CoN SENTIDO, CARENTE DE SENTIDO Y SINSENTIDO

Estas reflexiones sugieren que en Sobre la certeza Wittgenstein
construye la siguiente clasificacién tripartita de las proposiciones
(esto es, de las aplicaciones de las oraciones o, dicho de otro modo,
de las sentencias en determinados usos):

I) En primer lugar, proposiciones empiricas, cuyo sentido y valor
de verdad dependen defJ contexto en el que las pronunciemos. Tal es
el caso de la proposicidn «Sé que ésta es mi mano» cuando la pro-
nuncia una victima tras salir ilesa de una explosién. Se trata de una
proposicién significativa en un contexto empirico.

II) En segundo lugar, proposiciones que podriamos denominar
dogmiticas, a las que el contexto no confiere significado. Este es el
caso, por ejemplo, de la proposicién «Sé que ésta es mi mano» pro-
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nunciada durante una conversacién filoséfica con la intencién de re-
futar al escéptico.

III) En tercer lugar, proposiciones aparentemente empiricas que,
en determinados contextos, se transforman en proposiciones especia-
les o gramaticales. Tal es el caso de la proposicién anterior cuando se
utiliza en el contexto de una reflexién filoséfica sobre lo que muestra
la discusién con el escéptico.

Las anteriores distinciones respecto a la manera en que una ora-
cién puede tener sentido o carecer de él, juegan un papel fundamen-
tal en el argumento de Witgenstein. Las proposiciones empiricas no
presentan ninguna dificultad de interpretacién cuando se pronun-
cian en circunstancias adecuadas, puesto que en esos casos poseen
claramente sentido, es decir, son significativas. Tampoco presentan
mayor problema las oraciones denominadas dogmdticas, puesto que
ellas son, segiin Wittgenstein, claros absurdos lingiifsticos. El proble-
ma surge, mds bien, en relacién con las proposiciones llamadas espe-
ciales.

Pues bien, para entender c6mo resuelve Wittgenstein la cuestién
del significado en relacién con las proposiciones especiales de las que
venimos hablando, propongo que acudamos a la (ﬁstincién que este
autor estableci6 en el Tractatus entre tres tipos de proposiciones: si
nificativas (sinnig), sinsentido o absurdas (unsinnig), y carentes 5
sentido o vacuas (sinnlos). Considero que esta distincidn puede ser
titil para explicar algunos rasgos de las proposiciones especiales que
centran su atencién en las anotaciones que componen Sobre la cer-
teza.

Wittgenstein se encuentra con el émbito de la certeza al reflexio-
nar sobre las condiciones de inteligibilidad de determinadas proposi-
ciones. Descubre entonces que una misma frase puede tener condi-
ciones de inteligibilidad diferentes, segin sea el contexto en el que se
inserte. Asi, el que una proposicién como «S¢ que esto es mi mano»
tenga o no sentido, depende de cudles sean las circunstancias en las
que se pronuncie:

I) Si se introduce en una conversacién cotidiana a modo de ob-
servacién empirica —por ejemplo, si una victima dice estas palabras
tras abrir una carta bomba—, entonces tendrd sentido (sinnig) y le
corresponderd un valor de verdad determinado.

II) En cambio, si se pronuncia en una discusién filoséfica y se la
interpreta como si fuera una proposicién empirica —al modo como
pretenden el escéptico y G. E. Moore—, la misma proposicién se
transformar4 en un sinsentido (unsinnig). Con el fin de aclarar esta
distinci6n, quizd sea til considerar tam ién este otro ejemplo: «Hay



140 STELLA VILLARMEA

objetos fisicos.» Sin duda, podemos concebir una aplicacién perfec-
tamente legftima de esa oracién. Basta imaginar a dos astronautas
viajando por el espacio quienes, mirando a través de la ventana de su
nave, dicen: «Mira, hay objetos fisicos», mientras apuntan a los pe-

uefios meteoritos que les salen al encuentro. En este caso, se tratarfa
3&3 una proposicién significativa en un contexto empirico. As{ pues,
son sélo determinadas aplicaciones, las que aqui he denominado
«dogmiticas», las que convierten a este tipo de proposiciones en sin-
sentidos (unsinnig).

HI) Por dltimo, si se enmarca en el contexto de una reflexién fi-
loséfica y se la interpreta en tanto que regla gramatical —al modo
como hace Wittgenstein—, entonces —ésta es mi propuesta— per-
der4 su sentido estrictamente empirico y adquirir4 rasgos que recuer-
dan por una parte, a las proposiciones vacuas o asignificativas (sinn-
los) y, por otra parte, a las proposiciones absurdas o sinsentido
(unsinnig).

Es preciso avanzar, pues, en esta propuesta de interpretacién. Se-
gln la Eipétesis de investigacién que he presentado, algunos de los
rasgos que caracterizan a las proposiciones especiales en Sobre la cer-
teza los comparten las proposiciones carentes de sentido o vacuas
(sinnlos) en el Tractatus. A fin de iluminarlos, exploro a continuacién
con mis detalle la comparacién entre el papel de las proposiciones es-
peciales en Sobre la certeza y 1a funcién de las proposiciones que, en
el Tractatus, son tipicamente carentes de sentido o vacuas, a saber, las
proposiciones légicas. Mds adelante, en el parigrafo 3.4, me ocuparé
de analizar los rasgos que permiten establecer una equivalencia entre
las proposiciones especiales y los sinsentidos.

3.3. COMPARACION ENTRE EL PAPEL DE LAS PROPOSICIONES
GRAMATICALES Y EL DE LAS PROPOSICIONES LOGICAS

En el Tractatus Wittgenstein habia explicado que las proposicio-
nes légicas no tenfan sentido. Pero a propdsito de cfhas introducfa una
distincién importante entre carecer de sentido (sinnlos) y ser sinsen-
tidos (uminn(ilg). Las proposiciones légicas no son sinsentidos, sino
que carecen de sentigo en tanto que son a-significativas o vacuas.
Esta afirmacién se aclara cuando recordamos su caracterizacién de
las proposiciones légicas en tanto que tautolégicas (T 6.1) y ciertas
(T 4.464). Esta caracterizacién supone que nada de lo que ocurra
en el mundo podrd afectarlas ni a modo de confirmacién ni de re-
futacién (T 6.1222). De ah{ que sostenga que las proposiciones 16-
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gicas no dicen nada, es decir, que son a-significativas o tienen senti-
do cero (T 6.11).

Podemos ahora aplicar esta definicién de las proposiciones 16gi-
cas a nuestra comprensién de las proposiciones especiales en Sobre la
Certeza. En el Tractatus, Wittgenstein afirma que las proposiciones
l6gicas son ciertas y tautoldgicas, que carecen de contenido semdnti-
co y no transmiten ninguna informacién, por lo que deben ser con-
sideradas como a-significativas. De manera similar, en Sobre la Certe-
za, Wittgenstein sostiene que las proposiciones especiales forman
una estructura cierta e inamovible y que tampoco transmiten in-
formacién alguna, por lo que puede considerdrselas también como
a-significativas —teniendo en cuenta siempre que su a-significati-
vidad depende, en dltimo caso, de que se den en un determinado
contexto.

Hasta aqui el recuento de algunas semejanzas entre las proposi-
ciones légicas y las especiales que llevarfan a entender estas tltimas
como carentes de sentido o vacuas. {Se tratarfa entonces de pensar
algo asf como una certeza asignificativa! Sin embargo, debemos pro-
ceder con extremado cuidado en este punto. Estas observaciones po-
drfan hacernos pensar que la funcién que cumplen las proposiciones
especiales en Sogre la Certeza es similar a la que en una época anterior
de la trayectoria de Wittgenstein cumplfan las proposiciones légicas.
No obstante, no conviene confiarnos demasiado en las virtudes de
esta identificacién, dado que existen diferencias importantes entre
ambos tipos de proposiciones. A mi juicio, estas diferencias revelan
precisamente hasta qué punto el tratamiento proposicional del 4mbi-
to de la certeza comporta dificultades infranqueables.

Uno de los aspectos divergentes lo constituye el énfasis de Witt-
genstein en que el hecho de que las proposiciones especiales sean
ciertas, no implica que sean verdaderas pero tampoco que sean falsas.
Esto supone que las proposiciones especiales en Sobre la certeza no
son tautologfas en el sentido en que lo eran las proposiciones légicas
del Tractatus. Al final de su vida, Wittgenstein piensa que una discu-
sién sobre la verdad o la falsedad no corresponde a las proposiciones
especiales. No obstante —y ésta es mi observacién—, si se descarta
que las proposiciones especiales puedan ser verdaderas o falsas, difi-
cilmente se las va a poder considerar como «proposiciones» en senti-
do estricto, dado que, a menos segtin la definicién cldsica, una pro-
posicién es una expresién lingiiistica susceptible de tener valor de
verdad. Lo cual tiene que ver, claro estd, con el hecho de que, a las al-
turas en que escribi6 las notas que componen Sobre la certeza, Witt-
genstein habfa abandonado ya dicha definicién.
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Un segundo aspecto que ha de inspirarnos cautela a la hora de
comparar nociones de distintas etapas de la evolucién de Wittgens-
tein, es el siguiente. Mientras las proposiciones légicas no suelen uti-
lizarse en un contexto de aprendizaje, algunas proposiciones especia-
les si pueden servir para este propdsito. Asf, mientras no tiene sentido
que d]i os a una nifia «Llueve o no llueve» si queremos ensefiarle
algo so%a::la lluvia', si podemos ensefiarle algo al decitle «Esto es una
mano». Anteriormente supusimos que las proposiciones especiales
eran a-significativas y no transmitfan informacién alguna. Compro-
bamos aﬁgra ue las proposiciones especiales no carecen de sentido
ni son a-significativas, sino que transmiten informacién acerca del
modo como usamos determinados términos. De nuevo, esta diferen-
cia sefiala una funcién clave de las llamadas proposiciones especiales
que resulta dificil de compaginar con su caracterizacién en tanto que
«proposiciones».

Un tercer elemento a tener en cuenta es que en Sobre la Certeza
Wittgenstein utiliza las proposiciones especi;lles para levantar el es-
queleto sintdctico de nuestro lenguaje, precisamente porque transmi-
ten informacién sobre el modo como usamos determinados térmi-
nos. Ademds, y desde la perspectiva que adopta Wittgenstein tras las
Investigaciones ldgicas, la funcién de estas proposiciones es regular
NUESLIos juegos (fé lenguaje, o dicho de otro modo, establecer el sen-
tido del conjunto de proposiciones de nuestro lenguaje. Dado como
funciona el Tractatus, sin embargo, las proposiciones légicas no
son, estrictamente hablando, el esqueleto formal del mundo; este
lugar lo ocupan en realidad los objetos simples. Las tautologfas y las
contradicciones no son lo que hace posible el mundo ni el lengua-
je; mds bien, el lenguaje y el mundo son posibles porque los obje-
tos son simples.

Esta observacién nos pone ante una nueva pista. Acabamos de
decir que las proposiciones especiales son el esqueleto formal del
mundo y del lenguaje, y que este lugar lo ocupan en el Tractatus ora-
ciones como «Los objetos son simples». Asf pues, si quisiéramos en-
contrar un equivalente en el 77actatus a lo que en Sobre la certeza fun-

! En cambio, decirle a una nifia «Lueve o no liueve», puede ser una manera de
ensefiarle la préctica de la légica cldsica. (Adrian Moore me apunt6 en una ocasién
la nota a pie de pdgina de la biografia de Wittgenstein escrita por Brian McGuinness
(1991, pdg. 400). En el cuerpo del texto, escribe McGuinness: «En el ejemplo de
Wittgenstein, no sé¢ nada acerca del tiempo cuando sé que llueve o no llueve». Lue-

0, en la nota a pie de pdgina, después de dar la referencia del ejemplo, afiade: «Ha-

ﬁia estado fuera de Inglaterra durante algiin tiempo cuando escribié esto.» {Magnf-
col)
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ciona como esqueleto sintictico, tendriamos que mirar a proposiciones
del estilo «Los objetos son simples». Ahora bien, la proposicién tracta-
riana «Los objetos son simples» es calificada en aquclf;o obra precisa-
mente como un ejemplo de sinsentido. De acuerdo con esto —y con-
cluyendo esta linea de pensamiento—, j;no deberfamos clasificar
entonces a las proposiciones especiales también como sinsentidos?

En la siguiente seccién analizo esta posibilidad, a saber, la inter-
pretacién alternativa de las proposiciones gramaticales en tanto que
sinsentidos (unsinnig).

34 INTERPRETACIONES TRADICIONALES O ESTANDAR VS.
INTERPRETACIONES NOVEDOSAS O RESOLUTAS!
UN CAMINO INTERMEDIO

El cardcter no estrictamente proposicional del 4mbito de la cer-
teza queda recogido en la idea de que las llamadas proposiciones es-
peciales no dicen nada acerca del mundo sino que regulan las normas
de nuestro lenguaje. Dicen algo sobre cémo pensamos, sobre nuestra
simbologfa. Esta idea me permite profundizar en el andlisis compara-
tivo entre los diferentes usos del lenguaje en Sobre la certeza y los ti-
pos de proposiciones en el Tractatus que he propuesto. Acabamos de
ver los aspectos que comparten y que separan las proposiciones espe-
ciales y las proposiciones carentes de sentido (sinnlos). En esta seccién
desarrollo las posibles conexiones entre las proposiciones especiales y
los sinsentidos (unsinnig).

Sobre la naturaleza del sinsentido o absurdo en el Tractatus ha
surgido entre los estudiosos un intenso debate en estos tltimos afios.
De un lado, se sitda la interpretacién mayoritaria, tradicional o es-
téndar, defendida paradigmdticamente por Peter Hacker (1986) y
(2000), y que también cuenta entre sus proponentes a Elisabeth Ans-
combe (1971), Robert Fogelin (1976), David Pears (1986) y Brian
McGuinness (2002a), (2002b) y (1993) por ejemplo. Del otro, la in-
terpretacién novedosa, austera o resoluta, que defiende el grupo de
los llamados new Wistgensteinians, entre los cuales destacan Cora
Diamond (1991), (2000) y (2004), James Conant (1992) y (2004),
y Alice Crary (2000a), entre otros. Se trata de un debate generoso en
ideas y en polémicas. En relacién con el argumento que expongo en
este ensayo, resulta interesante destacar algunas de las tesis que carac-
terizan cada una de esas dos posiciones alternativas:

1) La corriente de interpretacién mayoritaria, tradicional o es-
tdndar sostiene que los sinsentidos o absurdos violan las reglas de la
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sintaxis légica del lenguaje y los limites del sentido. Son pseudopro-
posiciones o imposib'fgld:des conceptuales que ni dicen nada —como
las proposiciones carentes de sentido o vacuas (sinnlos)— ni tampo-
co muestran nada sobre la forma o el contenido del mundo —al con-
trario de las proposiciones carentes de sentido o vacuas—. Ahora
bien, esta aproximacién subraya que Wittgenstein admite que el tér-
mino «sinsentido» (traducido al inglés como nonsense) se usa para ex-
cluir diferentes cosas por razones distintas. Para acoger esta polaridad,
Hacker habla de: a) sinsentido patente, manifiesto, notorio o eviden-
te (overt) y b) sinsentido encubierto, disimulado o latente (coverz)
(Hacker, 1986, 22). Se apoya para ello en algunas citas textuales, aje-
nas al Tractatus, en las que Wittgenstein dice, por ejemplo, lo si-
guente: «Was ich lehren will, ist: von einem nicht ojfen/euna'gzgm Un-
sinn zu einem offenkundigen iibergehen» (Lo que quiero ensefiar es: a
pasar desde un sinsentido no manifiesto a un sinsentido manifies-
ton)? (Investigaciones filosdficas, §464). El sinsentido patente no nece-
sita ninguna oTeracién para ser descubierto como tal. Ejemplos de
este tipo son, claro estd, expresiones absurdas como «Err to ja». Pero
también, por ejemplo, la expresién «“;Es lo bueno mds o menos
idéntico que lo bello?” pertenece a la clase del sinsentido patente»
(Hacker, 1986, pdg. 22). Asf, la mayor parte de la filosoffa, continda
diciendo Hacker, es sinsentido encubierto porque no viola los limites
del sentido de forma obvia, sino que viola los principios de la sinta-
xis légica del lenguaje de una manera que no resulta evidente en el
lenguaje ordinario a la mente no entrenada. Sobre las operaciones fi-
loséficas que nos permiten captar o descubrir el sinsentido encubier-
to, disimulado, no manifiesto ni evidente, se pueden consultar tam-
bién los textos: PI, §524; AWL 64; LWL 98. A este respecto, «la
tinica diferencia entre el sinsentido ordinario y el filoséfico es la que
existe entre el sinsentido patente, que no causa ninguna confusién
pues lo reconocemos al instante por el “malabarismo de las palabras”,
y el sinsentido latente, “que requiere operaciones que nos permitan
reconocerlo como sinsentido”™» (Glock, 1996, pdg. 263).

Hacker afiade, ademds, que existen dos tipos de sinsentido encu-
bierto (covert): b.1) el sinsentido confundente, incorrecto, ciego,
completo o galimatfas (misleading, incorrect, insight-less o gibberish
nonsense) y b.2) el sinsentido iluminador, correcto, sensato, intere-

2 La traduccién inglesa de Anscombe para esta cita es: «My aim s: to teach you
to pass from a piece of disguised nonsense to something that is patent nonsense.» Algunos
otros sinénimos de offerkundig en espafiol son «evidente», «notorio», «palmario» y
«patente.
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sante o elucidacién (illuminating, correct nonsense, insight-ful nonsen-
se 0 non-gibberish nonsense). Veamos los matices que diferencian a
ambos:

b.1) Las proposiciones que pertenecen al primer tipo —los sin-
sentidos encu[l))iertos que son confundentes o faliman’as——, violan, en
tanto que sinsentidos, las reglas de la sintaxis Iégica del lenguaje y los
limites del sentido; son pseudoproposiciones o imposibilidades con-
ceptuales. En su caso, la falta de comprensién sobre cémo funcionan
los principios de la sintaxis l6gica del lenguaje lleva a confusién sobre
la naturaleza esencial de cualquier simbolismo posible. Dicho de otro
modo, estos sinsentidos lo son porque no se atienen a las condiciones
de posibilidad de la representacién. «La falta de comprensién de di-
chos principios engencﬁ‘a la ilusién de que uno puede decir cosas que
s6lo pueden ser mostradas. Esto a su vez lleva al sinsentido confun-
dente (misleading)» (Hacker, 19806, p4g. 19). En el esquema de pen-
samiento wittgensteiniano, muchas proposiciones filoséficas que ha-
blan de la estética, la ética, la religién o el yo como, por ejemplo, la
sentencia «Nadie puede tener mi pensamiento», incurren en este tipo
de errores y pertenecen por tanto al tipo de sinsentidos encubiertos y
confundentes.

b.2) Las expresiones que pertenecen al segundo grupo —los sin-
sentidos encubiertos que son iluminadores, correctos, sensatos, inte-
resantes o elucidaciones valiosas— también violan las reglas de la sin-
taxis légica del lenguaje y los limites del sentido; son, por tanto, al
igual que los anteriores, pseudoproposiciones o imposibilidades con-
ceptuales. Ahora bien, estas expresiones destacan porque, aunque son
malentendidos de sintaxis l6gica, logran expresar algun tipo de eluci-
dacién sobre el funcionamiento de iicha sintaxis l6gica. Comportan,
a este respecto, algin tipo de captacién o comprensién sobre lo que
hace posible el lenguaje; o, dicho de otro modo, expresan algo im-

ortante sobre lo que fo sostiene. «El sinsentido iluminador guiard al
ﬁ:cto atento a aprehender lo que se muestra en otras proposiciones
que no aparentan ser filoséficas; més ain, dard a entender, a aquellos
que captan lo que se quiere decir, su propia ilegitimidad» (Hacker,
1986, pégs. 18-19). Se trataria de pseucfo—proposiciones que intentan
decir lo que sélo puede ser mostrado. Los pronunciamientos del
Tractatus como la expresion «El objeto es simple» (T 2.02) son, jus-
tamente, ejemplos de este tipo de sinsentidos encubiertos iluminado-
res. Desde esta perspectiva, las pseudoproposiciones filoséficas del
Tractatus son sinsentidos, elucidaciones o agsurdos interesantes por-
que iluminan lo que no se puede decir sino sélo mostrar. De una for-
ma especial, expresan correctamente algo inefable; son expresiones
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correctamente inefables, pero correctas al fin y al cabo. (T 4.12ss.,
5.534s., 6.54s.; NB 20-10-14).

2) La corriente de interpretacién alternativa, novedosa, austera o
resoluta insiste en que ninguna proposicién absurda es, en realidad,
una proposicién. Las oraciones filoséficas como «Los objetos son
simples» o0 «Nadie puede tener mi pensamiento» son sinsentidos del
mismo modo que «Err to ja». Todas esas expresiones resultan de un
fallo de construccién sintictica, aunque en el caso de las primeras este
error no sea obvio y haya de ser mostrado. Los sinsenticﬁ)s no logran
decir nada porque no llegan a estar construidos de manera legftima.
«La idea es que, cuando Wittgenstein dice que una combinacién de
palabras que estamos tentados a pronunciar en filosoffa es un sinsen-
tido, estd diciendo, no que sabemos lo que las palabras intentan de-
cir y que eso no puede propiamente ponerse en palabras, sino que
esas palabras no dp.icen nada, que no les ha sido dado (todavia) nin-
gun uso significativo» (Crary, 2000b, pdgs.6-7). En consonancia, esta
posicién defiende que ningtin sinsentido proporciona intuicién, cap-
tacién, elucidacién o comprensién alguna. No hay, pues, sinsentidos
importantes, interesantes, ttiles, profundos o inefables. Ninguno de
ellos, por decirlo asi, Zlumina. Dicho quizd de manera mds sugerente:
No hay forma de situarse en el punto de vista externo; la escalera no
puede atravesar el limite?.

A propésito de este debate entre las posiciones estdndar y nove-
dosa, el argumento que presento en este ensayo —el andlisis de has-
ta qué punto las proposiciones especiales de Sobre la certeza se ase-
mejan o no a los sinsentidos del Zractatus— me lleva a adoptar las
siguientes conclusiones. En primer lugar, he argumentado que las
proposiciones que se nos presentan como ciertas son importantes o
valiosamente correctas. En particular, que cuando la proposicién «Sé
que ésta es mi mano» funciona como una proposicién especial, equi-
vale a un sinsentido iluminador (un sinsentido de tipo b.2). Esta te-
sis recoge la idea que sefiala Wittgenstein en Sobre la certeza segtin la
cual las proposiciones especiales no dicen nada acerca del mundo, no
proporcionan conocimiento, sino que regulan las normas del discur-
so y nuestro comportamiento en y desde el mundo; aportan pues
cierta comprensi6n a y sobre el mundo. Creo que esta descripcién de

3 El escrito de Luis M. Valdés: «;Hay sentido después del sinsentido? Reflexio-
nes sobre los absurdos del Tractatus», publicado en este mismo volumen, contiene
una exposicién clara y mds detallada de los principales elementos de debate entre la
interé)retacién estdndar y la resoluta del sinsentido. Pensar nuestros acuerdos y desa-
cuerdos, y conversarlos, es un aliciente surgido al término de este trabajo.
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las proposiciones especiales en Sobre la certeza permite iluminar el es-
tatus dff): las elucidaciones sensatas, valiosas o interesantes en el T7ac-
tatus. Estas expresan algo sobre el funcionamiento de la sintaxis 16gi-
ca, muestran algo sobre cémo pensamos, sobre nuestra simbologfa;
muestran cémo es posible el lenguaje y lo que lo sostiene. Desde mi
punto de vista, pues, las proposiciones bisagras son sinsentidos (non-
sensical) pero transmiten elucidaciones valiosas (lluminating) sobre
lo que hace posible el lenguaje —cuando la filosofia hace reparar en
ellas—. El papel que juegan dichas proposiciones especiales en Sobre
la certeza podria asf relacionarse con la gmcién de los sinsentidos ilu-
minadores o elucidaciones interesantes en el 7ractatus. Sobre el esta-
tuto de las proposiciones filoséficas, Sobre la certeza cierra el circulo
abierto en el Tractatus.

En cierto modo, la conexién que sefialo apoya la propuesta de los
nuevos wittgenstgeinianos segtin la cual hay una «continuidad signifi-
cativa en el pensamiento de Wittgenstein», frente a aquellas interpre-
taciones mds tradicionales que «acentian la idea de una ruptura de-
cisiva en su modo de filosofar entre el Tractatus y sus escritos
posteriores» (Crary, 2000, pags. 1-2).

En segundo lugar, recordemos que —segtn he sefialado antes en
el apartado II de la clasificacién tripartita que presento en el epigrafe
3.2 de este trabajo— esa misma oracién («Sé que ésta es mi mano»)
en otra aplicacién (esa misma sentencia en otro uso) era para Witt-
genstein un sinsentido confundente, absoluto o galimatias (un sin-
sentido de tipo b.2). Asi, el uso dogmdtico de la sentencia «Sé que
ésta es mi mano, vertida a modo de prueba mooreana contra el es-
céptico, es una utilizacién del lenguaje claramente absurda.

En conclusién, mi argumento localiza qué aspectos de las propo-
siciones especiales recuerdan la naturaleza de los sinsentidos confun-
dentes, galimatfas o absurdos absolutos (misleading nonsenses) (sin-
sentidos tipo b.1), y cudles las acercan, en cambio, a los sinsentidos
iluminadores o elucidaciones interesantes (insight-ful nonsenses) (sin-
sentidos tipo b.2). Por consiguiente, mi interpretacién se sitda en una
posicién intermedia entre las aproximaciones tradicionales y las novedo-
sas del Tractatus a este respecto. Puesto que, por una parte, acepto
que hay dos tipos de sinsentido mientras que, por otra parte, pienso
también que cfeterminada clase de proposiciones (las proposiciones
especiales que ocupan la atencién de Wittgenstein en Sobre la certe-
za) comparte rasgos de ambos tipos. Es decir, que, segin cudl sea el
contexto de aplicacién, una y la misma oracién (por ejemplo, «Sé
que ésto es una mano) se interpreta como siendo un galimatfas (uti-
lizacién dogmitica en una prueba antiescéptica) o como una eluci-
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dacién (utilizacién filoséfica propiamente dicha, mediante la que se
descubre el 4mbito de la certeza y se reflexiona sobre €l).

3.5. FacTiciDAD Y COMPRENSION

\
Al reflexionar sobre la naturaleza de las proposiciones privilegia-
das, Wittgenstein se da cuenta de que lo verdati:ramente importan-
te no es que parezcan proposiciones, sino que contengan las normas
de nuestros discursos y actuaciones. Debemos concluir pues que las
que hasta ahora hemos llamado proposiciones especiales no pertene-
cen realmente al lenguaje como un elemento adicional, sino que son
precisamente lo que permite que éste se hilvane. Esta conclusién apo-
ya la idea de que, conforme avanzaba en la redaccién de sus notas,
Wittgenstein se fue decantando cada vez mds por una caracterizacién
no proposicional de la certeza.

Es en ese momento que apela a una serie de fenémenos que
constituyen el soporte de nuestros pensamientos, expresiones y ac-
ciones, y a los cuales identifica en distintas ocasiones con diversos
nombres como, por ejemplo, la tradicién heredada, la comunidad de
origen, nuestro comportamiento, nuestra animalidad o, incluso, la
mitologfa. Se trata, en cualquier caso, de fenémenos no intelectuales
que quizd quepa subsumir bajo el rétulo de «facticidad». Sus pesqui-
sas dieron pues como resulta(fo la constatacién de un 4mbito mds alld
del lenguaje, entendido en sentido estricto, que incluye elementos
muy heterogéneos. Mediante el término «certeza», Wittgenstein se va
a referir a partir de entonces a aquello que soporta todos nuestros
pensamientos, expresiones y acciones, es decir, al limite externo de
nuestra manera de estar en el mundo. La investigacién de las reglas
del lenguaje remite, pues, a un 4mbito mds all4 de éste, que no pue-
de ya analizarse. La investigacién acaba cuando se comprende que el
4mbito de la certeza existe y nos constituye, pero que no podemos ex-
plicitarlo. Al final, qué sea cierto y por qué lo es, queda fuera de nues-
tra comprension.

4. EVALUACION DE LA POSICION ESCEPTICA

Las conclusiones que hemos alcanzado nos ponen en la pista del
tipo de respuesta al escepticismo que ofrece Wittgenstein. Segtin he-
mos visto, Wittgenstein niega la posibilidad de que un escéptico pro-
clame «No sé st el mundo existe, porque no sé si no estoy sofiando
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que el mundo exister. Su argumento muestra que ese escéptico esta-
rfa utilizando los términos «dudar, «saber, «sofia y «mundo» de
una manera completamente distinta al uso cotidiano que esos térmi-
nos tienen en su comunidad de origen. El andlisis de Wittgenstein re-
vela hasta qué punto las proposiciones que el escéptico intenta atacar,
funcionan en nuestro lenguaje como certezas. Mediante esta critica,
niega que un sujeto individual pueda plantear dudas escépticas acer-
cﬁ: un uso concreto del lenguaje, ya que este uso viene legitimado
por la comunidad de hablantes en su conjunto.

La argumentacién de Wittgenstein a este respecto es impecable.
Como resultado de ello, buena parte de la bibliograffa secundaria man-
tiene la opinién de que sus andlisis lingiiisticos consiguen dotar a la
epistemologfa de las herramientas necesarias para hacer frente, de una
vez por todas, al escepticismo que la mantenia contra las cuerdas. Tras
Wiittgenstein, ya no serfa necesario que la teorfa del conocimiento des-
confiase de sus capacidades, ni que escudrifiara con el rabillo del ojo la
aparicién del escéptico. Esta disciplina filoséfica se verfa por fin libera-

de mantener una lucha de la que, por lo demids, no siempre salia
bien parada. El escepticismo no debia preocupar al epistemélogo, y po-
dia ser dejado de lado sin mayores reparos metodolégicos.

Por mi parte, sin embargo, considero estas conclusiones quizd
demasiado precipitadas y optimistas, pues la aproximacién de Witt-
genstein al conocimiento contiene algunos resquicios por los que la
duda escéptica consigue colarse de nuevo. Es cierto que Wittgenstein
logra reducir al absurdo el escepticismo planteado a nivel individual
e 1nserto en la prictica cotidiana. Asi, por ejemplo, no puedo decir
con sentido que no sé si ésto es una mano, al tempo que la utilizo
para acompafar mi exposicién. Pero es menos claro que su postura
pueda enfrentar con éxito otro tipo de escepticismo mds pcﬁ(;roso.
Me refiero a aquel escepticismo que no apunta a determinadas pric-
ticas lingiifsticas, sino al sistema del lenguaje en su totalidad.

Wittgenstein se da cuenta de la importancia de esta segunda cla-
se de escepticismo al observar que su especificidad no queda recogi-
da cuando se lo describe como una simple generalizacién de la duda
empfrica. Al contrario, su peculiaridad resicﬁe en la manera como nos
fuerza a inquirir por las normas y condiciones de utilizacién de nues-
tro lenguaje. Este tipo de cuestionamiento sobre el uso general del
lenguaje dentro de la comunidad aparece, por ejemplo, cuando nos
preguntamos cémo identificar qué proposiciones son ciertas para
cada comunidad. A pesar de sus esfuerzos para intentar rechazar el es-
cepticismo a este nivel, Wittgenstein termina por admitir que, en dl-
timo término, esa identificacién no es posible.
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La razén de esta conclusién es la tesis de Wittgenstein de que
una misma expresién puede tener sentido en unas circunstancias, y
carecer de él en otras. Asf, puede tener sentido exclamar «S¢é que ten-
g0 una mano» tras abrir un paquete bomba, pero en la mayoria de los
contextos la proposicién «Tengo una mano» posee el rango de certe-
za y se sitda, por tanto, al margen de la discusién sobre si tiene 0 no
sentido, y solI)Jre si es,0 no una declaracién de conocimiento v4lida.
De lo anterior se deduce que cualquier pregunta sobre si una propo-
sicién es o no significativa, sobre si puede ser objeto de conocimien-
to y;, también, sobre si es o no cierta, requiere explorar las circunstan-
cias en las que se pronuncia. Luego Z? problema que la tesis de la
diversidad de sentidos plantea, es c6mo saber en qué circunstancias la
discusi6n acerca del significado de una proposicién y de su califica-
cién como conocimiento o como certeza, es o0 no apropiada.

Pues bien —y éste es un punto especialmente deEcado—, ala
hora de acoplar los juegos del lenguaje a las circunstancias que les co-
rresponden, surge una grave dificultad. El engarce requiere introdu-
cir las condiciones de utilizacién de nuestras oraciones o, lo que es lo
mismo, apelar a las «circunstancias normales» como marco de nues-
tras declaraciones. A este respecto, sin embargo, Wittgenstein reco-
noce que no disponemos —mds significativamente atin, que no po-
demos disponer— de ningtin método para discriminar cuéles son las
circunstancias que hacen que una declaracién de conocimiento o cer-
teza sean COITectas:

«Si quisiéramos dar una regla en este caso, contendrfa la ex-
presién “en circunstancias normales”. Y aunque reconocemos las
circunstancias normales, no podemos describirlas con exactitud»

(G, §27).

Asi pues, la propia proposicién no dice nada acerca de cudndo su
insercién en determinados contextos es pertinente ni sobre cudndo
es, por el contrario, superflua. Ademds, cualquier regla que intente
especificar estas condiciones de utilizacién tendrd, segin Wittgens-
tein, un cardcter abierto. Pero si las «circunstancias normales» de uti-
lizacién de nuestras sentencias no son especificables, esto es, si no hay
reglas de utilizacién de nuestras proposiciones, entonces no es posi-
ble decir qué proposiciones son ciertas.

Estas consideraciones nos llevan a concluir que la posicién de
Wittenstein no puede rechazar un tipo de escepticismo cuyo objeti-
vo es advertirnos de la incomprensién radical de nuestra insercién en
el mundo. Lo cual nos conduce a un asunto central: el reconoci-
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miento por parte de Wittgenstein de los limites de la reflexién filosé-
fica. Fruto de sus andlisis de términos epistémicos es el descubri-
miento de que es imposible justificar la légica de nuestro lenguaje;
que sélo nos cabe, por tanto, asumir su facticidad.

Pues bien, es precisamente en torno a esta cuestién que Witt-
genstein da el definitivo giro de tuerca, sin duda polémico, a su ar-
gumentacién. Pues argumenta que la tentacién de localizar los ci-
mientos de nuestros juegos de lenguaje mediante la bisqueda de su
finalidad o de su esencia, constituye una estrategia equivocada. El
andlisis lingiiistico llega a su fin cuando reconocemos la existencia de
proposiciones ciertas que aceptamos cuando nos comunicamos. El
papel de esas proposiciones es servir como punto de partida para
todo aquello que digamos, es decir, determinar qué puede ser dicho
con sentido. Esto implica que no es necesario encontrar la razén de
su validez, sino que es suficiente con haber comprendido que existen.
De hecho, éste es el tinico movimiento filoséficamente correcto. En
tltimo término, el hecho de que no sea posible fundamentar el siste-
ma de significados, no implica, de acuerdo con Wittgenstein, que se
pueda dudar de él. En realidad, no tiene sentido pensar Ccilue sea falso,

del mismo modo que no puede concebirse como verdadero.

5. LOS LIMITES DEL LENGUAJE
Y LA TAREA FILOSOFICA

La afirmacién por parte de Wittgenstein de que es imposible ha-
cer filosofia primera o metafisica hasta el final, pero que ello no debe
preocuparnos, puede dar lugar a dos valoraciones distintas con res-
pecto a las posigilidades de é&xito del escepticismo global. De un lado,
se podria considerar que el que no podamos asomarnos desde lo alto
para otear el cimiento tltimo de nuestros pensamientos, es simple-
mente un hecho. El sustrato de la certeza nos constituye de tal modo
que carecemos de la perspectiva necesaria para describirlo; no pode-
mos desdoblarnos. Este planteamiento calificaria al escepticismo glo-
bal como ininteligible, habida cuenta de que ninguna duda escéptica
puede quebrar nuestras seguridades. Esta es, segiin hemos visto, la
posicién mds evidente de Wittgenstein.

De otro lado, considero que afirmar que existe un nicleo inase-

uible e irrefutable supone, justamente, una peticién de principio
g‘ente al escepticismo. Desde esta perspectiva, postular la existencia
de un 4mbito de certeza es una estrategia cuestionable, que no puede
cumplir el objetivo de refutar el escepticismo. A pesar de lo dicho an-
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teriormente por Wittgenstein respecto a que la duda general no llega
a producir en nosotros desaliento, nuestro filésofo ha%)rfa de recono-
cer que no siempre nuestra reaccién ante la duda escéptica consiste
en desentendernos de ella. La posibilidad de que se procf;jera un pro-
fundo desapego interior a las evidencias empiricas dejarfa entonces
de ser algo inverosfmil.

Este dilema nos enfrenta con el problema de decidir cuél de las
dos posturas es mds adecuada, es decir, con la dificultad de determi-
nar a qué tipo de criterio podriamos apelar para elegir entre ellas. Al
llegar a este punto, cualquier decisién que tomemos comporta, en mi
opinién, una peticién de principio. Dicho de otra manera, las razo-
nes de esa decisién no tienen por qué ser aceptadas por las dos partes
implicadas, el escéptico y su contrario. Wittgenstein no puede probar
sus conclusiones. El lector puede aceptar o rechazar sus presupuestos.
En cualquier caso, su decisién no estard basada en razonamientos. El
tablero de juego no es ya la discusién racional, sino un 4mbito previo
a ésta. En sintonfa con posiciones recurrentes en la trayectoria de
Wittgenstein, se podria quizd aventurar la hipétesis de que este 4m-
bito tiene, en realidad, un cardcter ético pues implica una actitud o
eleccién ante la vida.

Para terminar, me gustarfa destacar una caracteristica esencial de
la manera como tradicionalmente se ha llevado a cabo la tarea filosé-
fica, a saber, el hecho de que a veces se pregunte sin esperar respues-
ta, o sin pretender conseguirla. A los ojos c%; epistemdlogo tragicio-
nal, la discusién del escepticismo mostraba que la pregunta por el
conocimiento era legftima, incluso si no habfa respuesta definitiva a
ella. Merece la pena investigar, aun cuando no lleguemos a conclu-
siones definitivas. Wittgenstein pertenece a esa misma tradicién en la

ue si bien el filésofo es plenamente consciente de las limitaciones
jel ser humano, adn asf se toma en serio la posibilidad de preguntar.
En este punto, hemos de recordar la importante categorfa de lo ab-
surdo (unsinnig) pero valioso en el Tractatus. Quizd, el problema del
escepticismo pertenezca al mismo 4mbito de la realidad que él deno-
minaba allf lo mistico.

Creo que este aspecto de la filosoffa de Wittgenstein fue relega-
do al olvido por muchos de sus seguidores. Ellos se apresuraron a re-
coger la mies que cargaba uno de los platillos de la balanza, aquel que
contenia la critica al escepticismo, y tomaron por rastrojos el conte-
nido del otro platillo, aquel que, haciendo de contrapeso, exhibia las
posibilidades del escepticismo. De ahi que buena parte de la filosofia
analftica posterior a Wittgenstein considerara demostrado que el es-
cepticismo era absurdo, que la tarea del epistemélogo no requeria su
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discusién por extenso, que la posibilidad del conocimiento estaba
probada, y demds tesis optimistas de semejante calibre.

A mi entender, sin embargo, la discusién del escepticismo por
parte de Wittgenstein muestra que la pregunta por el conocimiento
es interesante. Merece la pena investigar, aun cuando no podamos
llegar a conclusiones definitivas. Nuestra reaccién dltima bien puede
ser el silencio, pero para llegar a esta conclusién es necesario recorrer
antes un largo camino argumentativo.

6. CERRANDO EL CIRCULO

En el Tractatus Wittgenstein desarrolla un andlisis légico del len-
guaje, y concluye mostrando que el lenguaje no puede dar cuenta de
su ultimo presupuesto, a saber, la facticidad del mundo. El recorrido

ue cubre el dltimo Wittgenstein pone en prictica su tesis de que la
?ﬂosoﬁ'a no es una teoria, sino una actividad. De otro modo: la filo-
soffa no ofrece conocimiento sobre los hechos del mundo sino que,
mediante el método de andlisis conectivo, proporciona un tipo de
comprensién de nuestras estructuras légicas, gramaticales y de pensa-
miento.
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