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Quiero agradecer a los directores del Congreso que hayan pensado
en mí para presentar un estado de la cuestión sobre la "Interpretación
fonemática de las grafías medievales"*. No sé si estaré a la altura de la
confianza, pues no resulta fácil aunar los conocimientos necesarios para
esta tarea. Diré sin preámbulo que es ésta la cuestión central de los estu­
dios de fonética histórica, y por esto mismo de las cuestiones más difíci­
les, si no la que más, que se le presentan al historiador de la lengua. De
aquí que el término "interpretación" que me fue propuesto para el títu­
lo de esta conferencia sea apropiado, al menos como punto de partida.
Desde luego, la palabra "interpretar" sugiere que son posibles varias
soluciones ... y en muchos casos no será posible llegar a certezas incon­
testables!.

Por esta complejidad misma del asunto planteado (además de por
razones de tiempo) no vaya presentar aquí un estado de la cuestión no
ya completo sino ni siquiera amplio, con la referencia crítica, en su caso,
a los distintos estudios, o, al menos a las aportaciones principales. Más
bien ustedes tendrán que conformarse casi con un estado personal de la
cuestión ..., es decir, cómo veo yo la relación entre grafía y fonética y cuá­
les son las posibles salidas a algunas de las "aporías" que se plantean.
Naturalmente, siendo este un congreso sobre la Historia de la lengua
española, el castellano medieval será el objeto de mis observaciones (y
eventualmente los dialectos centrales); es claro que es éste un problema
que presenta perfiles específicos en cada lengua, pero que, al mismo

*Este trabajo se ha llevado a cabo con financiación del Ministerio de Ciencia y
Tecnología (Proyecto BFF2001-1041)

I No niega esto carácter científico al que acaso es el problema que de todos los que plan­
tea la historia de la lengua obliga a una indagación empírica más exhaustiva. Muchas veces
la ciencia consiste en poner en entredicho ideas tenidas por incontestables; otras, en fun­
damentar nuevas interpretaciones. La necesidad de partir de datos sólidos queda siempre
salvaguardada.

Actas Vl Omgreso Internacional de Historia de la Lengw> &Pañola (Madrid, 29/9/03-4/10/03)
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tiempo, transciende las diferencias entre ellas; idealmente, habría que
plantearlo en su marco románic02•

1. NATURALEZADEL PROBLEMA

Para intentar acotar el problema habrá que preguntarse, en primer
lugar, si éste es de naturaleza teórica, que puede resolverse de acuerdo
con principios generales, o empírico y particular. Si es de naturaleza teó­
rica entonces habrá que buscar las líneas maestras de la articulación
entre grafía y fonética; y el asunto en cuestión sería más o menos éste:
¿cómo se representan los fonemas en un sistema románico, o en los dife­
rentes sistemas gráficos asociados a cada lengua romance?3 0, bien, si es
un problema fundamentalmente práctico, habrá que dirimirlo en la
esfera concreta del texto, de las diferentes clases de textos y en cada
texto en particular. En definitiva, ¿estamos, ante una cuestión lingiiísti­
ca o ante una cuestión filológica? Creo que lo tino y lo otro, pues,justa­
mente, los avances en el asunto que nos ocupa han venido de dos cam­
pos: por un lado, del mejor planteamiento del problema general de la
relación entre lengua hablada y lengua escrita, y, por otro, del mejor
conocimiento de la historia de los textos. Lingiiística y filología han coo­
perado así al esclarecimiento de un problema central de la fonética his­
tórica, y esta imbricación constituye, a mi modo de ver, el pilar metodo­
lógico necesario para la renovación de nuestros estudios.

Pero ¿a qué nos referimos cuando hablamos de "interpretación fone­
mática"? ¿Qué clase de relación hay entre grafía, de una parte, y fonéti­
ca y fonología de otra? Habrá que señalar como punto de partida que
grafía y fonética tienen distinta naturaleza. Una es de naturaleza textual,
in presentia; la otra es virtual, ib absentia. Por esto mismo, nuestra disci­
plina, ha tenido que hacer de la necesidad virtud. A nadie que preten­
diera describir la variedad fonética del español actual se le ocurriría
intentar deducirla de los textos escritos. Si acaso, acudiría a los textos
para corroborar la extensión de determinados usos en la escala social y
su proyección sobre la práctica de la escritura, pero, como es lógico
haría encuestas directas para dar cuenta de la norma y el uso. Ahora
bien, sólo desde hace poco más de un siglo contamos con registros de

2 Véanse, por ejemplo, los trabajos recogidos en Selig, Maria, Barbara Franls'YJorg
Hartmann, eds., Le passage a l'écrit des langues rvmanes, G. Narr, Tubinga, 1993.

, Como señala Carmen Pensado, el punto de vista de lógico consisiría en partir de las
grafías, que son la referencia segura, para deducir de ellas los valores fonéticos ("Sobre los
límites de la mala ortografía en romance. ¿Por qué el inglés fish no se escribe ghoti del
todo?", en Blecua,José Manuel, Juan Gutiérrez y Lidia Sala, eds., Estudios de Grafemática en
el dominio hispano, Ediciones Universidad de Salamanca - Instituto Caro y Cuervo,
Salamanca, 1998, págs. 225-242). Cierto que la grafía es lo inmediato, pero su articulación,
la constitución del "sistema gráfico" de un texto, es, como se verá aquí, menos evidente de
lo que parece a primera vista.
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voz4• La única realidad que se presenta de manera inmediata al estu­
dioso de la lengua medieval es el manuscrito (y, para un limitado espa­
cio de tiempo, el impreso), mientras que el uso oral que se esconde
detrás de la escritura es, para nosotros, necesariamente el resultado de
una reconstrucción5• Y esta carencia obliga a forjar una metodología
filológico-lingiiística lo más afinada posible que permita hacer deduc­
ciones fiables a partir de las grafías.

Pero hablaba del correlato fonético (y fonológico) de las grafías
medievales como un espacio virtual. Y digo "virtual", quizá abusando de
una metáfora ya demasiado manida, porque por "correlato fónico" de
las grafías podemos entender varias cosas:

a) El sistema fonológico de la lengua en que el texto está escrito.
b) La pronunciación individual de quien escribe, que subyace, diga­

mos, al texto escrito concreto con el que nos las habemos (aunque
luego habrá que precisar qué quiere decir "escribir un texto").

c) La lectura que de éste se haría (téngase en cuenta que podía
hacerse quizá en otro espacio geográfico, o tiempo después).

d) y; en un plano más general, podemos agrupar estas cuestiones
parciales en la pregunta básica y general: ¿qué nos dicen las gra­
fías medievales acerca de la pronunciación?

y aquí podremos contestar que más allá de la comparación con el
estado actual de la lengua y el contraste con las variedades lingiiísticas
vecinas, ningún otro método resulta tan esclarecedor como el examen
de los testimonios manuscritos e impresos; ahora bien, de entre las múl­
tiples respuestas que pueden obtener casi ninguna alcanza la certeza
absoluta, al menos acerca de las cuestiones problemáticas6• Porque, ade­
lantándome casi a la conclusión, en pocos campos de la Historia de la
lengua y de la Gramática histórica se ha hecho más luz que en éste, pues
se ha pasado de una visión que algunos han calificado de ingenua a otra
más consciente de las dificultades, pero, si no me equivoco, estos avan­
ces evidentes en el planteamiento del problema no siempre se han tra-

4Losprimeros registros de la voz hablada en Francia datan de 1877; en 1889 se crea el
primer laboratorio de fonética experimental de Francia y se inician los llamados "Archivos
de la palabra" (d. Picoche, Jacqueline y Christian e Marchello-Nizia, Histoire de la langue
fran~aise, Nathan, París, 1998, 5' ed.).

5Entiendo aquí "reconstrucción" no en el sentido decimonónico de establecimiento por
comparación entre lenguas del sistema fónico primitivo de las mismas, sino como formula­
ción de hipótesis satisfactorias sobre los avatares históricos de una variedad lingiiística, para
lo cual resulta esencial entender el sentido de la variación geográfica y social de esa varie­
dad. La exigencia de descripción detallada de los usos gráficos (si es posible, en textos de
diferente tipo), es para ello fundamental.

6Por recordar sólo algunas, la cronología y geografía de fenómenos como la reducción
de -iello, la vocalización de la implosiva en palabras como cibdad, el paso de F-a aspirada y la
pérdida de ésta, la igualación entre b y v, el proceso evolutivo de las sibilantes, la desapari­
ción de la consonante final de sant o grand.
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ducido en una resolución satisfactoria de las cuestiones concretas que
preocupan a los estudiosos7•

2. RELACIÓN ENTRE LENGUA HABLADA Y LENGUA ESCRITA

El marco en el que hay que plantear el asunto aquí considerado no
es otro que el de la relación entre lengua hablada y lengua escrita. Cosa
es sabida que el estructuralismo de Saussure, al señalar la prioridad del
estudio sincrónico de la lengua sobre el diacrónico, relegó a un segun­
do plano el examen de la lengua escrita. La lengua escrita se veía así
como un sistema secundario, mera transcripción de la lengua hablada,
y es que se había tomado conciencia de la riqueza semántica y comuni­
cativa que daban a la lengua hablada los componentes de naturaleza
fónica como la entonación, de los que en los textos escritos la puntua­
ción se ve como torpe remedo. Como en tantos otros casos, esta postu­
ra era una reacción contra un modo de hacer lingiiística basado de
manera prácticamente exclusiva en los textos escritos8•

Hizo falta que el llamado círculo de Praga precisara la compleja relación
entre lengua hablada y que autores como Jakobson destacaran la autono­
mía, siempre relativa, de la lengua escrita respecto de la hablada, dentro de
una amplia perspectiva que incluía la estilística,y que, de esta manera, fun­
damentaba en unos sólidos conceptos lingiiísticos el estudio de la lengua
literaria. Se inauguraba así una serie de estudios inmanentes sobre la len­
gua escrita, que se veía en sus rasgos específicos, y no como mero trasunto
de la hablada; la lengua escrita se convertía así ella misma en objeto de estu­
dio más allá de su valor para alcanzar deducciones sobre la realidad oral de
épocas pasadas. Ello abocaría a la fundamentación científica de esas rela­
ciones con conceptos claramente perfilados ahora, como el de fonema y
grafema, por más que, como se dirá luego, no siempre puedan aplicarse sin
fisuras en la descripción de los procesos evolutivos las lenguas9•

Tiempo después, los profesores Peter Koch y Wulf Oesterreicher han
matizado algunos conceptos básicos acerca de la génesis de los textosJO•

7 En las últimas décadas, muchas de las certezas de Menéndez Pidal han sido puestas en
duda, pero no siempre han sido reemplazadas por explicaciones alternativas satisfactorias.
Baste recordar las palabras de Carmen Pensado: "En resumen, ¿qué eran y cómo se leían el
latín medieval y el romance? Porque el estado de confusión es general es por lo que inclu­
so las minucias han de quedar claras. La única posibilidad que no cabe es dar por zanjada
la cuestión" (art. cit., pág. 239).

R Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale, ed. crítica de Tullio de Mamo,
Payot, París, 1975 (Trad. esp.: Curso de lingUistica general, Alianza, Madrid).

9Jakobson, Roman, "Principes de phonologie historique", apéndice a los PrínciPes de pho­
nologie historique, de Trubetzkoy, Nicolai Sergeevic, Klincksieck, Paris, 1949. Véanse también
Jakobson, Roman, Ensayos de lingUistica general, Seix Barral, Barcelona-Caracas-México, 1981.
Jakobson, Roman y Morris Halle, Fundamentos del lenguaje, Ayuso, Madrid, 1974.

10 Koch, Peter y Wulf Oesterreicher, Gesprochene Sprache in der &mania: Franzosisch,
ltalienisch, Spanisch, Tubinga, 1990.
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Koch y Oesterreicher han llegado a señalar que la distinción escrito/
oral dicha de un texto es previa a las conocidas dicotomías saussureanas
lengua/habla y sincronía/ diacronía. Para estos autores, la relación
entre escritura y oralidad se articula en torno a un doble binomio: a)
concepción oral: al) realización oral y a2) realización escrita; b) con­
cepción escrita; b 1) realización escrita y b2) realización oral. La varia
proporción de oralidad y "escrituralidad" en la concepción del escrito
permite dar cuenta de la vasta tipología textual que desde hace tiempo
habían rastreado los romanistas (d. el conocido ensayo de Zumthor
198311) •

Que ambos planos, el oral y el escrito, no pueden siempre reducirse
uno al otro es algo que la escriptología (o, quizá mejor, escritología) se ha
encargado de demostrar sobre bases científicasI2• Justamente, para la
Edad Media, y aun después, se ha destacado la fuerte presión de la len­
gua hablada en la conformación del texto literario, de acuerdo con lo
Peter Koch llamó "oralidad elaborada"13.

En suma, hoy estamos lejos de la consideración de la lengua escrita
como mero trasunto de la hablada según la consideraba Saussure.
Trabajos recientes como los de Blanche-Benveniste han llevado a desta­
car esta autonomía de la lengua escrita, y ello se nota en la percepción
nueva de algunas de sus características tal vez no evidentes. Blanche­
Benveniste ejemplifica una de ellas con una frase graciosa de una redac­
ción infantil: "el retrato de mi papá tiene el pelo calvo"14,frase que se
justifica no porque los niños atribuyan a una foto características de la
realidad, sino por el modo en que en un sistema de escritura "primiti­
vo" se presentaría un segmento oral repetido. Es decir, "El retrato de mi
papá tiene el pelo calvo" corresponde en la expresión oral a "El retrato
de mi papá. Mi papá tiene el pelo calvo". La haplografía es, pues, uno
rasgo que tiene base psicológica, y no será de extrañar que aparezca con

"Zumthor, Paul, Introduction a la poesie orale, Seuil, París, 1983. Echamos de menos en
esta obra de Zumthor, por lo demás valiosísima, un fundamento lingiiístico desde el que
abordar el estudio de la relación entre escritura y oralidad. En los últimos años se han inves­
tigado sobre todo las consecuencias que para la organización del discurso y la sintaxis tiene
la tipología textual (d. Kabatek, Johannes "¿Cómo investigar las tradiciones discursivas
medievales?", en Jacob, Daniel yJohannes Kabatek (eds.), Lengua medieval y tradiciones dis­

cursivas en la Península Ibérica. Descripción gramatical-pragmática histórica- metodología, Vervuert­
Iberoamericana, Madrid-Frankfurt, 2001, págs. 97-132).

I~Suele considerarse fundacional de la esta disciplina el artículo de Goebl, Hans,
"Qu'.est-<:eque la scriptologie?", en Medioevo &manzo, 11, 1975, págs. 3-43. Antecedente es la
obra clásica de Remacle, M. Louis, Le problbne de l'ancien wallon, Faculté de Philosophie et
Lettres, Lieja, 1948, donde plantea de manera rigurosa, aunque haya sido objeto de críticas,
la relación entre lengua hablada y lengua escrita.

13"Pourune typologie conceptionelle et médial des plus anciens documents/monu­
ments des langues romanes", en Selig, Maria, Barbara Frank yJórg Hartmann, eds., Le pas­

sage a l'écrit des langues romanes, op. cit., págs. 39-82.
J4Blanche-Benveniste, Claire, Estudios lingiiísticos sobre la relación entre oralidad y escritura,

Gedisa, Barcelona, 1998, pág. 163 (el texto, originalmente, en francés, escrito por un cha­
val de 7 años: "le portrait de mon papa a les cheveux chauves").
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particulares desarrollos en los textos romances tempranos. Pienso en la
explicación de González alIé sobre los supuestos verbos terminados en
-nt del Poema de Mio Cid. En realidad puedent no es muestra de una fase
temprana en la que se conservaba la terminación latina del verbo; pue­
dent no es otra cosa que "pueden ent" (o sea, 'pueden ende') 15.

El planteamiento científico de la relación entre lengua hablada y len­
gua escrita al que se ha llegado en las últimas décadas ha obligado a con­
siderar el problema de la correspondencia entre unidades de la una y
de la otra, conceptualizadas éstas bajo las formas de grafema y fonema.
Como se sabe, el primero, el grafema, es posterior al de fonema, y se ha
forjado sobre éste mismo. Hay quien se preguntó ya hace años, y no sin
motivos, si no se trataba de un falso paralelo. Y digo esto porque, aun­
que el concepto de fonema resulta a todos evidente y forma parte de los
principios sobre los que se asienta la investigación sobre el nivel fónico
de las lenguas, su aplicación a la descripción de la realidad fónica de
épocas pasadas en distintos espacios geográficos es más difícil de lo habi­
tualmente se nos quiere hacer creer. Meter toda la compleja realidad
fónica del castellano medieval en un mismo saco, el de un supuesto sis­
tema ortográfico y fonológico "alfonsí", no resulta jústificado para
todos. Yya manifestó sus reservas E. Scoles en los años sesenta acerca de
la habitual idea de que hubiera una verdadera oposición fonológia
sonoridad/sordez dentro de cada una de las tres parejas de sibilantesl6•

Por otra parte, describir un sistema gráfico y dar, sin más, una lista de
grafemas válida para el castellano de la Edad Media resulta una simpli­
ficación que está bien lejos de la complejidad de la manuscritura anti­
gua, pues ni siquiera resulta evidente qué elementos han de integrar la
lista de los grafemas representados en un texto concreto, ni cabe hablar
de una única nómina de grafemas para toda la Edad Media. Nosotros
estamos acostumbrados a diferenciar entre "u" y "uve", pero esto no es
tan claro para la manuscritura medieval, cuando las formas redondeada
y angular de ¿una misma letra? representaban tanto el valor vocálico
como el consonántico, bien que no de manera igual en los diferentes
contextos1'.

Ejemplo paradigmático de la dificultad que tiene el solo inventaria­
do de los grafemas es el caso de la} "alta". En la escritura cursiva del XIV

al XVI la i adopta una forma prolongada hacia arriba para el valor con-

15 González Ollé, Fernando, "Cuestiones cidianas: 1. La falsa terminación -NTde algunas
terceras personas de plural y otros puntos de mofolología verbal. -2. Casadas 'servidoras"',
en Actas del Congreso Internacional. El Cid. Poema e Historia, Ayuntamiento de Burgos, Burgos,
2000, págs. 129-150.

16 Scoles, Emma, "Criteri ortografici nelle edizioni critiche di testi castigliani e teorie gra­
fematiche", en Studi di Letteratura SPagnola, 3, 1966, págs. 1-16.

17 Los motivos de la opción por la forma angular o rodeada son fundamentalmente de
índole paleográfica, y es la cursiva la que favorece el empleo de la forma angular, sobre todo
en inicio de palabra, por lo que, como en el caso de la hr no etimológica. puede conside­
rarse, al menos en parte, justificada por su empleo como elemento para discernir palabras.
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sonántico, mientras que para la vocal se emplea una f "larga", prolon­
gada sólo hacia abajo. ¿Estamos ante dos grafemas o son solo dos formas
del mismo grafema? En realidad, j larga debe considerarse, de acuerdo
con su función, es decir, con sus valores fónicos, un alógrafo de i, mien­
tras que la forma larga (J) parece constituir más bien un grafema dife­
rentel8• Otra pregunta: la llamada s "sigma" ¿es un grafema por sí o sólo
una variante de s? Pero en este caso, ¿por qué llegó a emplearse por z en
textos en los que puede suponerse distinción entre sibilantes alveolares
y dentales?

Sobre el paralelo de la distinción fonéma / alófono se creó el con­
cepto de alógrafo alIado del de grafema. Pero hay que reconocer que
el andami~e teórico de la segunda distinción es menos sólido que el de
la primera. Y no todos los autores han entendido el concepto de aló­
grafo de la misma manera. Unos por alógrafo entienden variantes grá­
ficas funcionales, es decir, que sirven para representar un mismo valor
fonético: "alcalde" puede escribirse en documentos del XIII con e, eh y k.
Esto son alógrafos. Pero para otros, y me cuento entre ellos, alógrafos
son las formas "normalizadas" de una misma letra: s de doble curva y s
alta son alógrafos de s (claro, que pueden tener una distribución com­
plementaria, lo que suele suceder inicialmente, o emplearse en los mis­
mos contextos, algo que fue cada vez más corriente) 19. Pero ¿cómo des­
cribir los alógrafos de b y de v cuando hay manuscritos del s. xv (y del
XVI) en los que las formas de estas letras se aproximan hasta el punto de
que muchas veces no hay manera segura de distinguirlas?20.

Grafema y alógrafo son conceptos útiles para afrontar el estudio de
la escritura, pero difícilmente encajará en ellos sin fisuras la compleja y,
sobre todo, dinámica realidad de la manuscritura medieval. Y digo diná­
mica como sinónimo de cambiante, pero no sólo en el tiempo, sino tam­
bién en el espacio, e incluso bajo la forma de los distintos "estilos" que
conviven, puede que en una misma persona. Dinamismo gráfico de la
manuscritura medieval que podemos considerar consecuencia de la cur­
sividad, que se presta a desarrollos individuales mucho más que los tipos
más uniformes empleados antes del s. XIV. No sólo hay "motivaciones

IBCf.Fernández López, María del Carmen (1996), "Una distinción fonética inadvertida
en el sistema gráfico medieval", en Actas delIlI CongresoInternacional de Historia de la Lengua
Española, Arco/Libros, Madrid, 1996, págs. 113-123.Merecería la pena rastrear la situación
en otras lenguas románicas.

19 Para el concepto de alógrafo en el primer sentido, cf. Rosiello, Luigi, "Grafematica,
fonematica e critica testuale", en Lingua estile, 1, 1966, págs. 63-77. Para este autor, habría
que distinguir entre alógrafos denotativos (p. ej. c para /k/) y connotativos (qu para cante
a). Para una crítica de la oposición entre denotación y connotación gráfica cf. mi Cómo edi­
tar los textos medievales. Criteriospara su presentación gráfica, Arco/Libros, Madrid, 1998, págs.
74-77

20 Naturalmente, esto invalida el método corriente de partir de las ediciones para abor­
dar un problema que antes que gráfico es paleográfico. Habrá que preguntarse qué quiere
decir para la fonética el desinterés de los amanuenses en distinguir con claridad las formas
de byde v.
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funcionales" que tienen como guía la eficacia en la representación de
la fonética, o, dicho de otro modo, la funcionalidad de la escritura no
consiste sin más en su adecuación a la realidad fonética21•

3. MATERIALIDADDE LA ESCRITURAY VALORACIÓNDE LASCRAFÍAS22

El formato, la materia escriptoria -pergamino o papel-, van asocia­
dos a ciertos aspectos de la organización de la página ("mise en page"
en la bibliografia especializada23), como la disposición del texto en
columnas o a línea tirada, lo que a su vez se asocia a una mayor o menor
separación entre renglones, causa y consecuencia de la adopción de un
determinado "modulo" (tamaño y proporción) de la escritura, y de un
tipo de letra u otro, con diferentes grados de cursividad, con más o
menos abreviaturas; y todos son factores que condicionan las opciones
gráficas, en el sentido de favorecer un mayor o menor foneticism024•

Un acceso global al texto antiguo, que supere las viejas categorías de
estudio paleográfico, filológico y lingiiístico como modos contrapuestos
de análisis, empezará por poner de relieve todos los aspectos materiales y
formales que lo soportan y condicionan. Y los aspectos materiales son

21Traté de esta cuestión en "Paleografía e historia de la lengua", en Cuadernos

Hispanoamericanos, 631, enero 2003, págs. 71-90. Hace hincapié en esta relación Santiago,
Ramón en Criterios tradicionales y renovadores en la ortografia, dispuesto para la imprenta por
José Polo, Sociedad Española de Lingiiística, Madrid, 2001, págs. 122-123.

22Paraun acercamiento riguroso a la grafía medieval es exigencia inexcusable la auten­
ticidad filológica del documento. Nótese, además, que el examen paleográfico y gráfico son
capitales para distinguir el original de la copia. Se han de tener en cuenta cuestiones diplo­
máticas habitualmente desatendidas, pero que son necesarias para valorar los usos de la
manuscritura. Desde luego, no es lo mismo un privilegio rodado que una carta plomada,
porque en tiempo de Alfonso X, para las cartas se podía recurrir a amanuenses de las cate­
drales o a escribanos públicos, mientras que no será probable ni poco ni mucho que un pri­
vilegio rodado, de complejísima elaboración material, lo confeccione alguien que no per­
tenezca a la cancillería regia. El grado de formalización de los diferentes tipos de docu­
mentos no es el mismo, lo que quiere decir que la innovación no se da por igual en todos.
Así se ve en el empleo de m ante p y b, que sin ser nunca total, alcanza proporciones más
altas en privilegios alfonsíes que en otros documentos, considerando además que la abre­
viación es muchos menos frecuente en los diplomas más solemnes. Y si el privilegio real en
época de Fernando IV se atenía básicamente -aunque nunca del todo- a los usos de la can­
cillería de Alfonso X, en las cartas plomadas las cosas habían cambiado. Yya bajo Sancho IV
la variación gráfica es mayor. Esa diferencia tipológica afecta, por las mismas razones, a ras­
gos de otros niveles que en principio se suponen menos susceptibles de asociarse a varie­
dades de escritura, como es el empleo de pora, que todavía vemos escrito con todas sus letras
en algún privilegio de Fernando IV.

23Cf.Cilissen, Léon, L'expertise des écritures médiévales. Recherches d'une méthode avec applica­
tion ti un manuscrit du Xl' siecle: Le lectionnaire de Lobbes, codex Bruxelensis 18018, Éditions
Scientifiques E. Story-Sciencia, Cante, 1973.

24Parala "mise en page" de los códices castellanos del s. XIII cf. Torrens Álvarez, María
Jesús, Edición y estudio lingiiístico del Fuero de Alcalá (Fuero viejo), Fundación Colegio del Rey,
Alcalá de Henares, 2002, págs. 29-48.
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causa y consecuencia de la "escrituración" misma, de la forma de las
letras, y,por tanto, de los usos paleográficos, gráficos y fonéticos que éstos
revelan, amén de que la tipología formal, constituida como tradición,
renovada en mayor o menor grado, apoyará la presencia de rasgos lin­
giiísticos más o menos innovadores. Lo que se desprende de un acerca­
miento a las cambiantes manifestaciones concretas de la manuscritura
medieval y a sus condicionamientos materiales es que no hay un nivel grá­
fico que pueda contraponerse sin más al fonético, sino que aquél ha de
definirse, en primer lugar, respecto del nivel paleográfico (y confieso que
este término es poco o nada apropiado en cuanto que es reflejo de la
mirada actual sobre el pasado, mientras que en su momento la manuscri­
tura medieval fue tan avanzada y moderna como pueden serlo hoy nues­
tras manifestaciones manuscritas e impresas). Para poder abordar el pro­
blema de la interpretación fonemática de las grafías medievales resulta,
pues, de todo punto imprescindible empezar por el examen de la letra.

Y empezando por la descripción misma de los usos paleográficos anti­
guos, no cabe pensar que en ese ámbito tradicional de la disciplina se
haya completado la tarea, y no podía ser de otra manera, pues los paleó­
grafos españoles estaban faltos de una metodología apropiada25• En el
caso antes citado de la j "larga", ha habido que esperar hasta 1994 para
que una filóloga, Marí Carmen Femández López, percibiera con toda cla­
ridad que en la escritura cursiva castellana del XN al XVI se distinguían dos
tipos de i "larga", la i larga propiamente dicha, que se prolonga hacia
abajo y otra "alta" prolongada también hacia arriba, y que se distribuyen
no de una manera arbitraria, sino fonéticamente justificada; es decir, la
alargada hacia abajo para el valor vocálico, semivocálico o semiconsonán­
tico y la "alta" para el valor consonántico", de modo que la 'Jota" moder­
na está completamente prefigurada por la manuscritura medieval.

y es que entre el estatus de la manuscritura medieval y la moderna
hay una diferencia notable. La adscripción grafemática de los signos en
la escritura actual tiene un carácter discreto, justamente porque así es
en la imprenta, modelo del uso manuscrito desde el s. XVI26, pero muy
de otro modo eran las cosas en la Edad Media, cuyos hechos de escritu­
ra han de valorarse de acuerdo con una correlación entre

a) usos paleográficos o forma de las letras,
b) usos gráficos o nivel de identificación de las letras, y
c) valores fonéticos

25Lapaleografía, que en España ha sido ante todo una ciencia auxiliar de la Historia, ha
conocido un gran desarrollo en los últimos años como "historia social de la cultura escrita",
pero ha avanzado relativamente poco en la comprensión de los motivos internos de la evo­
lución de la escritura, que no pueden abordarse sin tener en cuenta la correlación entre
nievel paleográfico, nivel gráfico y nivel fonético.

26Seha de tener en cuenta la enseñanza por cartillas (d. Infantes, Víctor, De las primeras

letras. Cartillas españolas para enseñar a leer de los siglos xv y XVI. Preliminar y edición facsímil de 34
obras, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1998).


