INDAGACIONES sOBRE CONECTORES

. )
CAPITULO 4

COMO!

1.- CONSIDERACIONES GENERALES.

El lenguaje es un laberinto de caminos. Vienes de ## lado y sabes dénde andas;
vienes de otro al mismo lugar y ya no lo sabes (L.Wittgenstein 1988 [1953]: Inves-
tigaciones filosdficas, Trad. esp. Barcelona: Critica, pirr. 203)

Estas palabras del pensador austriaco sobre esa «opacidad del len-
guaje, su caracter elusivo, su resistencia a dejarse comprender» (Acero
1993: 60), resultan oportunas cuando se aplican al estudio de la particula
como. Los problemas que tal estudio plantea hacen que el analista, a ve-
ces, se encuentre perdido en medio de un laberinto del que no sabe salir
(Cano 1995: 12), y que se complica aiin mas con la presencia del interro-
gativo-exclamativo coémo y la existencia frecuente de correlaciones en
las que como se agrupa con otras particulas (asf como, tanto como, como
que, como st, como para ...), constituyendo, en ocasiones, lo que Truijillo
llama un significado sintagmadtico, opuesto al singular (Trujillo 1990:
251).

Estos problemas comienzan con interrogantes del tipo: ;qué signifi-
cado/s presenta?, ;cuil es su funcion/es?, ;de qué categoria/s gramati-
cal/es y parte/s de la oracién estamos hablando?, ;cuil es la naturaleza

! Este capitulo supone una version corregida de Marti Sanchez (1996b).

93




M. MARTI SANCHEZ - ].M. HERNANDEZ BLAZQUEZ

de su antecedente y cual la de la construccién que necesariamente enca-
beza? Y concluyen con preguntas mucho mis fundamentales: ;puede ha-
blarse de una invariante semantica («valore semantico minimale», Ferrari
1995: 188), subyacente a sus distintas apariciones («fascio di valori
pragmatici», Ferrari 1995: 188), 1o que obliga a observar en sus construc-
ciones un coman denominador? Si este significado constante existe y se
localiza en el saber propio del plano del sistema lingiiistico o, si preferi-
mos, en la lengua-I, icual es la indole de este saber?, ;cual la relacién que
se da entre este conocimiento y el que da lugar en la actividad lingiiistica
al uso de este signo?.

Siguiendo con el complejo asunto del significado constante, squé ras-
gos son pertinentes en su identificacién? Dado que numerosos ejemplos
de construcciones con como se sitian fuera de la gramatica, dentro de lo
pragmatico y discursivo:

1a) Tenia la impresion de como que iba a dejarme (vid. 15e)

1b) «Ella, como es ldgico, hace el papel de carne» (La codorniz (Antologia 1941-
2), 235)

1c) Como defensa, Ivin Campo es el mejor

¢en qué medida esos rasgos distintivos pueden recoger todos estos usos? En
todo caso, a qué disciplina le compete su estudio?

Toda una marafia de asuntos, a los que superficialmente y de forma
limitada nos asomaremos. Sobre como ha aparecido en los Gltimos afios
un buen nimero de estudios, de los que se ha beneficiado directamente
lo que aqui aparecera (Alcina & Blecua 1975: 1056-1080; Trujillo 1990;
Morera 1990; Moreno Ayora 1991; E.C.Garcia 1992; Cano 1988 y 1995;
Gutiérrez Ordé6fiez 1997[1995 b]; Narbona 1996 ...). Quede constancia
de nuestra deuda.

2.- REFERENCIA, SIGNIFICADO Y SENTIDO.

2.1.- La unitariedad de como.

Frente a posturas mas clasicas dentro de la tradicién mas reciente
(M.Seco, Alcina y Blecua, Moreno Ayora, S.Gutiérrez, R.Cano), que ha-
blan de varios como semantica y categorialmente (adverbio relativo, con-
juncién subordinante, preposicion, prefijo); estudiosos como R.Trujillo

94




INDAGACIONES SOBRE CONECTORES

(1990) y su destacado discipulo M.Morera (1990), en nuestra gramatica,
o P.Le Goffic (1993: 394-399, 482-4), en la francesa, han defendido la
existencia de un unico como. Se trataria de un proadverbio relativo, con
un significado bisico, presente en todas sus apariciones. Aunque con
menos explicitud, ésta también ha sido la postura de A.Alonso? y de
E.C.Garcia (1992: 600, 619).

Estudiemos esta segunda posibilidad y consideremos sus implicaciones.
Al hilo de todo ello, iran surgiendo los inconvenientes. Al final, estaremos en
mejor condicion para evaluar la hipétesis del significado basico, constante y
unitario aplicada a como. Anticipamos ya que nuestras conclusiones van a
ser un tanto decepcionantes, pero no podemos ir mis lejos dada la escasa
falsabilidad de esta teoria y de su critica.

Sin mas dilacién y siguiendo lo que sus defensores propugnan, confor-
maremos con las siguientes notas lo que podria ser ese significado de como,
esto es, su funcién de lengua:

A) Es un signo anaférico, cuyo referente lo recibe de un elemento cuan-
titativo/modal que aparece -de forma explicita u omitida- en el primer consti-
tuyente del enunciado?®, y que podria representarse: por la archiforma ASI.
Esta modalidad transferida justifica que categorialmente se incluya como en-
tre los adverbios.

B) Es también un conector -Le Goffic (1993: 392) se refiere a él como
adverbio conector-, pues sirve para poner en contacto dos componentes del
enunciado. Volviendo a Le Goffic (1993: 392), parece feliz la metafora de ‘clavi-
ja’ (cheville), tomada de Damourette y Pichon, para referirse a esta actuacion.

2 Para quien todas las posibilidades de como arrancan del valor modal y «<no son
radios de un circulo que se alejen incesantemente del centro, sino que permanecen proxi-
mas y movibles, como hojas de una misma rama, en continuo contacto y entrecruzamien-
to de significaciones» (apud Narbona 1990: 70).

3 A veces, pueden ser una clausula o un enunciado enteros (vid. 5¢), como ha visto
acertadamente S.Gutiérrez (1997[1995b]). Por otra parte, S.Gutiérrez (1994b: 54-55) se
opone ala identidad que aqui se defiende entre como relativo (con antecedente modal) y
como comparativo (con antecedente cuantitativo). A este ultimo le niega caracter anaférico
y que desempeiic funcién alguna dentro del segmento que introduce. No va a ser €sa
nuestra posicion. Para nosotros, en trabaja como su bermano -se interprete modal o
comparativamente-, como posee un caricter anaforico y desempeiia una funcién en rela-
¢ién con el verbo omitido de la clausula que introduce. En 12 nota siguiente continuamos
con esta cuestion.
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C) Esta mision conectiva la consigue gracias a su condicién de signo
anaférico (o mostrativo). Como en el segundo constituyente reproduce su
antecedente pero afiadiendo, ademads, las notas de ‘identidad’:

2a) Lo dejo de la manera como lo habia visto hacer
2b) Consider6 a Juan como un hombre de importancia
o ‘analogia’:
3a) Iba como un barco a la deriva
3b) Andaba siempre como si llevara los zapatos pequefios

Por medio de ambas notas, como agrupa el valor cuantitativo/modal con
el comparativo. Incidiendo en la interpretacién cuantitativa, ésta se hace, claro,
mas nitida cuando el antecedente de como aparece cuantificado (es tan alto
como Pedro) o él mismo es un cuantificador (babla tanto como su bermano)*.

D) Estos valores relacionales de ‘identidad’ (equivalente a la funcién
‘es”) o ‘analogia’ (parafraseable por la funcion ‘parece’) justifican la presen-
cia de ese segundo constituyente introducido por como. Sin él no cabria
hablar ni de identidad ni de analogia.

E) De acuerdo con esta interpretacion, la construcciéon de como pue-
de verse como una complementacion comparativa (de igualdad) del antece-
dente cuantitativo/modal. Precisamente, la correferencialidad entre el ante-
cedente, cuando es basicamente modal, y el como, con la consiguiente
previsibilidad del primero, es la razén de que el primero desaparezca con
tanta frecuencia y factor decisivo en que la complementacioén de como ad-
quiera frecuentemente el caracter -en las parafrasis que obliga esta teoria- de
una aposicion irrestricta. Tal eventualidad se da mucho menos en los casos
en que ¢l antecedente aparece:

4 Trujillo (1990: 261) menciona que el valor cuantitativo, asociado a las com-
parativas de igualdad, «en el terreno de la realidad dificilmente se diferencia del de
modo» (cf. Halliday 1985/1994: 234). Refiriéndose al latin, Sainchez Salor (1993:
252) sencillamente los une. No sera este el unico caso de confluencia de lo modal
con otros contenidos (vid. supra 2.2.). Desde una perspectiva comunicativa, las
cosas se ven de modo diferente: «<aunque el transpositor de las comparativas y de
las relativas modales sea €l mismo, se trata de dos construcciones diferentes, ya que
en la comparativa el miembro-fondo esta orientado hacia el hablante, como dado, y
en las relativas de modo dicho miembro-fondo esta orientado hacia el oyente, al
igual que en las demis relativas, como no dado» (A.Lopez 1994: 464. La negrita en
el original). Estas caracteristicas son importantes para la interpretacion de las cons-
trucciones-tipo de como, aunque nuestro analisis no va apoyarse en ellas.
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4a) Lo hizo asi como dijiste

Aunque no siempre existe esta correlacion:
4b) Lo hizo asi, como dijiste

M.Morera (1990: 685) reduce las notas de como -a) signo mostrativo
que representa modalidad, b) expresion de las relaciones comparativas de
‘identidad’ y ‘analogia’, y ¢) conectivo- a la forma de(?) modo que.

Trazado este perfil general, exploremos con mas detalle [a naturaleza
de este como y de las construcciones en que aparece. Nos circunscribiremos
al como modal.

2.2.- La necesidad del antecedente.
2.2.1.- Caracteristicas.

De acuerdo con la teoria expuesta, como es un signo anaférico que
necesita la existencia de un antecedente al que referirse. A veces, este ante-
cedente aparece como consecuente, 1o que se vuelve en contra de la inter-
pretacién de la construccién de como como desarrollo del componente modal
de la principal:

5a) Jug6 como ti quieres, con disciplina
5b) Porque como la corona cifie la cabeza, asi la fe cifie a nuestro entendimiento
(Nierenberg: Epistolario, apud Cano 1995: 47)°

Y, a veces, hay que buscarlo fuera del mismo enunciado de como, el
cual puede ser tomado como un fragmento:

5c) Ese es un erotismo convencional, pobre de emociones, que no alcanza a satis-
facer la necesidad profunda (...). Como el del cine americano, donde nada es nor-
mal ... (R.Torres: «La polaroid». £l Mundo 16/3/1996)

En la forma ténica c6mo se refiere a un antecedente suspendido. Cuan-
do tal referente es desconocido, aparece la variante interrogativa (;Cémo ba
sido el viaje?). Con la exclamativa, el antecedente suspendido se da por su-
puesto (jC6mo estd esa chica!) (Morera 1990: 685-686).

3 En ejemplos como: Como me lo dijiste, asi lo be becho, segin A.Narbona
(1990: 70), el correlativo de como «puede actuar como elemento que corrobora o
confirma lo introducido por como».
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2.2.2.- La omision del antecedente.

Dada esta confluencia redundante de los dos elementos correferenciales,
el primero de ellos, el antecedente de como, se omite con mucha frecuen-
cia®. Es mas, a menudo tal ausencia es imprescindible:

6a) Hubo episodios de tristes recuerdos *asi como el del rey de Portugal
6b) Como en todas las cosas, hay que buscar aqui el equilibrio

Tal omisién del antecedente es origen de problemas, pues la riqueza y
variedad de construcciones en que aparece como se vinculan al «perder [como]
su capacidad pronominal de aludir a un antecedente» (Alcina & Blecua 1975:
1056). La consecuencia son como muy alejados ya del significado cuantitati-
vo/modal (representado por los basicos como modal y comparativo) y enca-
bezando mayoritariamente segmentos antepuestos a la clausula principal.

Para Trujillo y Morera, tal hecho -que recuerda el origen adverbial y
pronominal de muchas conjunciones (vid.cap.1, 2.4.2.)- no reviste mayor di-
ficultad. De acuerdo con el primero, el antecedente puede ser ‘preciso’ (en
la manera como se expresa) o ‘global’, «es decir, un antecedente ‘envuelto’,
cuyo contenido pertenece al mismo como, sin que se pueda separar de él»
(Trujillo 1990: 253). No echemos en saco roto esta realista indicacion de
Trujillo para los casos de antecedente ‘global y envuelto’, que matiza los po-
sibles juicios desfavorables de forzamiento de la realidad, que pueden verterse
sobre su teoria.

Expreso u omitido, preciso o global y envuelto, el anaférico como re-
quiere un antecedente que el anilisis debera reconstruir. Esta doctrina resul-
ta plausible en ejemplos como:

7) Lo hizo como le dijiste

donde es muy comodo postular un antecedente omitido que representamos
por medio de ASI; o al menos sostener que existe algo semejante a «una infe-
rencia modal del texto precedente, en la que como es principio y fin de la
relacion que se establece con el consecuente» (Trujillo 1990: 255). Lo malo
es cuando se abandonan estos ejemplos. Entonces, la solucién ya resulta mas
dificil y mas factible alejarse del contenido basico propuesto. En:

¢ Esta caracteristica de como la comparte con cuando, frente a donde, que «puede
llevar antecedente de significado 1éxico variado» (Alarcos Llorach 1994: 102). No obstan-
te, no conviene extremar este punto (Cano 1995: 92). Mas detalles sobre cuando en el
cap.7, 1.
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8a) Como perdia en el juego con frecuencia tenia muchos apuros (Pio Baroja: £/
drbol de la ciencia)

puede parafrasearse de forma semejante a ‘tenia muchos apuros en estas cir-
cunstancias [=ASI’], donde ASI equivale a ‘perdia en el juego con frecuencia’.
De este modo, justificariamos la presencia de como y mantendriamos la razén
de la teoria de la invariante. Sin embargo, lo que comunicativamente el ha-
blante parece estar indicando es el porqué, la causa de que el sujeto tuviera
muchos apuros. Si bien, tal informacién no supone que (82) sea equivalente a:

8b) Tenia muchos apuros porque perdia en el juego con frecuencia

como muestra la coocurrencia de porque y como causal en un mismo enun-
ciado:

8c) He venido temprano porque como siempre esti malo...”

También dificil es encontrar el antecedente modal, y lo que ello supo-
ne, en este ejemplo de como condicional:

9) Como llegues tarde otra vez, no te espero

Para obtenerlo hay que recurrir a los siguientes pasos: ‘No te espero
ASI [= si sucede esta eventualidad]. Asi= llegar tarde’. Tal solucién es posible,
pero el hablante y el oyente parecen ir por otros derroteros y lo que perciben
es una condicion y «algo que el hablante considera improbable o temido»
(Matte Bon 1995: 11, 205).

En:
10) [Esa tesis] es tanto casi como proponer un cambio radical de civilizacion

habria que recurrir a algo asi como: ‘esa tesis casi supone ASI [tanto], ASI
[como] es analogo a un cambio radical de civilizacion’. El analisis no es dispa-
ratado y permite una justificacion genética de la construccion; pero a nadie

se le oculta su caricter forzado y su desconocimiento del sentido comparati-
vo-intensivo de esta construccion.

7 Acerca de las diferencias entre las causales de como y porque se han pronuncia-
do E.C.Garcia (1992) o Matte Bon. Las existentes entre como, ya que y pues han sido
tratadas por Goethals (1998). Garcia ve en como una causa mas segura; Goethals, una
causa mis objetiva. Matte Bon (1995[1992]: 1I, 223) cree que con como «l hablante
presenta la situaciéon previa que explica la informacion que da después como algo que
sale de él mismo y sobre lo cual informa a su interlocutor. Las explicaciones presentadas
con como pueden ser informaciones nuevas para el interlocutor o elementos ya compar-
tidos. Sin embargo, siempre se trata de informacién controlada sélo por el hablante»
(Vid. Lopez Garcia 1994: 377; Cano 1995: 104-105).
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2.2.3.- Como relativo neutro.

A veces, la irregularidad no esta en que no hay antecedente al que
referirse, sino en que como no se carga de modalidad aunque mantiene su
capacidad anaférica. Observemos los siguientes ejemplos:

11a) Hicieron como les dijo

11b) Sea como mandares

En ellos, R.Cano (1995: 39) defiende la pérdida de la nota modal y la
conversion de como en un relativo mas o menos neutro, equivalente a ‘lo
que’, con el que se recoge toda la clausula principal o, por lo menos, su
niicleo, pero sin aludir ya a ningin modo. A nuestro parecer, se trata de
enunciados claramente ambiguos. Tal ambigiiedad se explica en parte por la
relacién que se da entre el complemento directo y el modal (A.Lépez Garcia
1994: 465), fortalecida por ejemplos como (11¢):

11c¢) Lo hice de la manera como me indicaron
Profundizando en la explicacion de esta pérdida de modalidad, que per-

mite asociar los ejemplos anteriores en una de sus intepretaciones a estos otros:

112°) Hicieron lo que les dijo

11b’) Sea lo que mandares

11¢’) Lo hice de la manera que me indicaron
Ia clave parece encontrarse en la relacién apuntada por S.Gutiérrez entre
estos ejemplos y la referencia de dicto. En estos casos, «el significado ‘modal’
sélo se actualiza si otro constituyente lo expulsa de la funcién de implemen-

to» (Gutiérrez Ordoéfiez 1997[1995b]: 201). Eso es justamente lo que sucedia
en el anterior:

7) Lo hizo como le dijiste

2.2.4.- Como anunciativo.
No muy lejanos a (11a) y (11b) -tanto que algo tienen de variantes atonas

suyas- se encuentran estos ejemplos de como anunciativo:

12a) Mira como Pedro se encarga de todo

12b) Le cont6 como lo habia conseguido
comutable por el que completivo y cuya mision es «garantir la vérite de p, de
souligner la factivité de OP, ce que ne fait pas le relateur gue qui ‘suspend la
valeur de vérité de p’, celle-ci se trouvant exprimée dans OP» (Vanderlynden

1994: 437). El problema del como anunciativo es su distincion del como
interrogativo que se da en ciertas estructuras y que si se asocia a contenidos
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modales. Estas dificultades de distincion se manifiestan claramente en enun- -
ciados ambiguos como:

13) Estd ud. hablando de cémo las canciones se han convertido en objeto de consu-
mo (Vanderlynden 1994: 438)

2.3.- La naturaleza modal del antecedente.

Los numerosos problemas que han ido apareciendo obligan a abordar
con mas detenimiento el caracter necesariamente modal del antecedente de
como. Los dos apartados anteriores estan plagados de ejemplos de como dificil-
mente asimilables a ese contenido modal, entendido como ‘una manera, un
modo de SER, de HACER algo’. En (8a), con la parafrasis propuesta, se solventa-
ba (para los que creen en su existencia) la cuestién de su antecedente, pero el
contenido modal -pese al archiantecedente ASI o que pueda introducirse en
lugar de en esas circunstancias, de este modo- resultaba bastante menos nitido.

Estamos ante un punto clave del estudio de como. En la lengua, el
sustantivo modo, como y sus conexos asi, del mismo modo o los adverbios
en -mente (Le Goffic 1993: 469) tienen un ambito designativo que sobrepasa
-en un hablar mas preciso- la ‘forma, manera, modo particular de SER o de
HACER algo’. Este hecho habria que ponerlo en relacién con las indistinciones
ya referidas entre complemento modal y directo (vid, 2.2.3.), modo y canti-
dad (supra, n.4). Asi como con la frecuencia con que el interrogativo cémo
selecciona respuestas claramente, al menos en apariencia, no modales:

14a) -;C6mo consiguié moverlo? -Con el gato

14b) -¢Cémo llegd? -Por la autopista

14¢) 4Como has dicho? - Que no me da la gana®
o remite a antecedentes suspendidos (Morera 1990: 685-686), que pocos podrian
interpretar como modales (Moreno Ayora 1991: 7890; Cano 1995: 16-32):

14d) Les conté cémo lo habian hecho

14e) ;Como te quejas tan amargamente?

14f) ;A como esti el aceite de oliva?

8 S.Gutiérrez Ordoiiez (1997[1995b]) ve en este uso a como en el papel de sustitu-
to nominal de referencia de dicto, 1o que le distingue del qué de preguntas como jqué
bas dicho?, ligado a la referencia de re. Como con tanta agudeza ha visto el profesor de
Leén, hay que distinguir entre el uso nominal de jcomo dices? y el adverbial de ;como lo
dices? Por otra parte, (14¢) es un ejemplo mas de indistincion entre complementos moda-
les y directos. p
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14g) ;C6mo de guapa es Edith?

En este terreno de la complementacion modal, la lengua parte de un
concepto vago y muy amplio, como muestran estos testimonios directos u
otros mas indirectos. Por ejemplo, la facilidad con que tantos escolares ven
complementos circunstanciales de modo que exceden los que cabrian en
una definicion estricta. Tal proceder intuitivo se refleja en algunas clasifica-
ciones de los circunstanciales (L.Gosselin 1990: 33-4), de los usos
preposicionales (Pottier 1962: 124-7; P.Sancho 1994) o de las determinacio-
nes verbales, incluidas las tradicionales subordinadas. Aqui estamos refirién-
donos a la clasificacion propuesta, siguiendo a Tesniere, por Sinchez Salor
(1995), que distingue los planos espacial, temporal y nocional. En este alti-
mo entran completivas, causales, condicionales, concesivas, finales, conse-
cutivas y comparativo-modales.

3.- CONSTRUCCIONES DE COMO.

3.1.- Construcciones de como en el nivel sintactico.

En los ejemplos mis sencillos, el antecedente y su complemento con
como se sittian dentro del nivel sintictico. En estos casos, antecedente y cons-
truccién de como desempefian una funcién sintictica. Esta puede ser la de
complemento del nombre:

2 En (14d) aparece un enunciado ambiguo semejante al que aparecia en (12a
y b). (14e) cuenta con un cémo contextualmente equivalente al causal por qué.
Sin embargo, cabe entenderlo también como un elemento modal, que hay que
situar en el plano de la enunciacion y de la modalidad oracional. Tal analisis podria
expresarse por medio de esta parafrasis: ‘;En qué modo realizas la accién de quejarte
con tanta amargura?’. Claro, la relaciéon entre el modo de este c6mo y el que se da
en me quejo como quiero parece puramente semasioldgica. Respecto a esta rela-
cién entre cémo y por qué, y €l analisis propuesto, es util lo que se dice en Kuno
y Takami (1993: 75-125), con argumentos sintacticos y funcionales. (14f) ofrece
algo frecuente en las construcciones de como: la superposicion de dos estructu-
ras. ‘¢Como esta el aceite de oliva? ;a cuanto esta el aceite de oliva?’. Esta superpo-
sicion se explica bastante bien por la conexién existente entre ambas, aspecto que
se ve todavia mis claro cuando se contemplan sus dos enunciativas correspondien-
tes: el aceite de o. estd caro (;como?), el aceite de o. estd a 700 pts/l (;cuanto?).
El alejamiento del modo para situarse en la cantidad es evidente en (14g), donde
como «pregunta por el grado en que la propiedad especificada por el adjetivo se
aplica a la Frase Nominal» (E.Torrego 1994: 265).
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152) Quiero expresar mi sorpresa de que un asunto tan importante como éste se
olvide

A veces, esta complementacion nominal tiene un caracter interno, ya
que el antecedente de como se encuentra en las propiedades del propio sus-
tantivo:

15b) Un hombre como Pedro no puede hacer esto

15¢) “Del evangelio, como buena nueva de Dios, surge una nueva humanidad
para el hombre” (0.Glez. de Cardedal 1995: Raiz de la esperanza. Salamanca:
Sigueme, 16)

15d) “Intentando (...) conseguir la caida de IU, como la que facilit6 (...) el infarto
de Julio Anguita, ...” (P.Sebastidn: El Mundo 21/2/96)

También el complejo constituido por el antecedente y la construccién
de como puede interpretarse como atributo, predicativo o complemento cir-
cunstancial de modo (interno y externo)'®:

15e) Estd como enfermo

15¢) Maria Cristina goberné como regente

15h) El Madrid jug6 como siempre

15i) Estas palabras, como todas las demds, no son ambiguas

15j) “Las leyendas, como los falsos cronicones, son, a veces, tan auténticas como la
historia” (D.Alvarez: «Duquesa de Alba». La Revista 17/3/96)

En todos estos casos, con mas o menos esfuerzo (vid., infra, 3.3.), el
analisis puede mantenerse en el nivel sintictico, en el estrato abstracto del
enunciado oracional, en su nivel representativo (vid.Cap.1, 1.2.2.). También
en estos casos la justificacion del contenido modal de como no entrafia un
gran problema. La construccién de como se ubica en complementaciones acerca
del modo de ser (15a, b, c y d), de estar (15¢), de gobernar (15g), de jugar
(15h), de no ser ambiguo (15i) o de ser tan auténtico (15j). Estas diversas po-

19 Para el complemento circunstancial de modo, vid. Masia Canuto (1994:70-
78), que propone una clasificacion de los complementos circunstanciales de modo
de naturaleza semantica, que no seguimos. Para la distincion entre circunstanciales
internos y externos, Marti Sanchez (1993). Ambos trabajos contienen bibliografia
reciente sobre los circunstanciales. En (15j), la primera aparicién de como es
interpretable, al igual que en (15i), como un caso de complemento externo, que,
pese a su orientacion hacia el sujeto, afecta a toda la estructura oracional que co-
menta. La segunda construccion de como se halla mas integrada y es de ambito de
incidencia mas restringido, se limita al predicado.

103




M. MARTI SANCHEZ - J.M. HERNANDEZ BLAZQUEZ

sibilidades muestran que la complementacién semanticamente modal -desem-
pefada por el complejo antecedente + construccion de como- transciende la
complementacién del verbo, en la que podrian incluirse los atributos (15¢€).
También es posible 1a nominal (15a, b, ¢ y d), en la que como se aproxima al
relativo que, aunque en un sentido diferente al apuntado en 2.2.3.

3.2.- Construcciones de como en la enunciacién y modali-
dad oracional.

Pero el universo de como es muy rico. Asi, también, como aparece
en usos que ya no pertenecen al nivel sintictico, o no lo hacen de forma
completa:

162) Esta nueva opcion representa, como se ve, un valioso aporte a la economia
16b) Como decia mi abuelo, el que no se fia no es de fiar
16¢) Haré, como introduccion, un breve repaso del status quaestionis

16d) “Srta. Greta: Ahi estd el hombre que viene a morirse por ud., como de costum-
bre” (La Codorniz Antologia 1941-4, 236)

16e) Como padre tuyo, te aconsejo ese camino

En estas muestras, la construcciéon de como sirve para calificar, para
orientar lo que constituye propiamente la representacién del enunciado. Esto
la sitdia dentro de la enunciacion y la modalidad del enunciado (vid., supra,
cap.2, 1.4.3.). Avalan este juicio su aparicién como inciso o, en algin caso, su
anteposicion, actuando, pues, como tema topical (Halliday 1994[1985]: 53),
fiel reflejo de que se halla bajo la accién de lo pragmatico-discursivo mas que
de lo gramatical.

En los ejemplos que acaban de aparecer, cabe seguir pensando en un
como modal, con un antecedente expresable mediante la forma ASI. Sin em-
bargo, la modalidad de la que ahora se habla -muy ligada a lo textual (Halliday
1994[1985): 42. Cfr.Ferrari 1995: 98-100)- se refiere a una realidad diferente de
la de los complementos modales que se vieron en el apartado anterior; por mis
que pueda compartir con éstos el caracter de comentario, de calificacion reali-
zada por el hablante. En estos ejemplos (16a ...), se trata de un comentario o
calificacion sobre la representacion (el dictum), como corresponde a la moda-
lidad del enunciado. En los complementos modales de (15a ...), lo que se daba
era un comentario o calificacién sobre un componente de la estructura
sintactica. Podria decirse que, en los (15a ...), la construccioén de como consti-
tuye un modo de primer grado; en los adscribibles a la modalidad del enuncia-
do, los (16a ...), un modo segundo.
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Estos 1ltimos,claramente vinculados a la enunciacion y a la modalidad
del enunciado, son ejemplos algo incomodos para la teoria unitaria del signi-
ficado constante de como, que parece funcionar mejor en la sintaxis. Estos
como ya no designan un ‘modo de SER o HACER’ dentro de la estructura
sintictica; por tanto, su parafrasis no coincide con los interpretables
sinticticamente, lo que supone una cierta dificultad para la vision unitaria.
Pero solo una cierta, pues, como se ha indicado y va a indicarse seguidamen-
te, comparten una importante zona de coincidencia con los ejemplos mas
interpretables en términos sintacticos.

3.3.- Dificultades de distincién.

Asi pues, en un intento de ordenacién y en relacion con la modalidad,
cabria hablar de dos como: los sintacticos y los pragmaticos-discursivos, ope-
rantes en el plano de la enunciacién y la modalidad del enunciado. Este des-
linde es 1til como orientacién, pero no puede inducir al error de creer que el
plano de la sintaxis y el de lo pragmatico-discursivo se hallan claramente
delimitados (vid., cap.2, 5.1.). No lo estan ni siquiera en la mente de los te6-
ricos. Volvamos a dos enunciados ya aparecidos:

1a) Tenia la impresién de como que iba a dejarme
15e) Estd como enfermo

Siguiendo rigidamente la teoria unitaria, pueden interpretarse
sintacticamente, como desarrollos de un complemento nominal (Tenia una
impresiéon ASI. AST anilogo a [= como] que iba a dejarme) o un atributo (esta
ASI, ASI anilogo a [= como] enfermo) implicitos. Sin embargo, también es
posible considerar que, en estos dos enunciados, como es un operador modal,
superpuesto a las estructuras basicas tenia la impresién de que iba a dejar-
me, estd enfermo. Esta 1ltima posibilidad no tiene nada de particular para el
analista de como, quien sabe que la presencia del conector va acompanada
de un juicio, de una estimacién del hablante!’.

Algo mas complejo es el analisis de:
17a) Meditaste este libro como una respuesta a tus problemas

' En estos ejemplos (o en 20d), como indica que el suceso o estado de cosas
de que se habla no es real, sélo tiene la apariencia de ello. Esta capacidad de como
se deriva de su relacion con el contenido relacional de ‘analogia’ (vid., supra, 2.1.).
Al estudiar las combinaciones de como con otros conectores encontraremos algun
ejemplo semejante.
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17b) Joven, medita este libro como una respuesta a tus problemas

En (17a) aparentemente no hay mucho que decir. Como una respues-
ta a tus problemas es un complemento modal, que toma su referencia del
antecedente implicito ASI. Sin embargo, un examen mas cuidadoso hace ver
que ese modo no coincide con el que, por ejemplo, manifiesta cuidadosa-
mente en (17c¢), donde se mantiene la misma complementacion de como:

17¢) Meditaste este libro cuidadosamente como una respuesta a tus problemas

Esto induce a pensar que en (17a) como transmite un tipo de informa-
cién aspectualmente diferente a la del prototipico modal cuidadosamente.
En concreto, creemos percibir que alude a una manera de meditar -de ahi que
pueda seguirse hablando de modalidad-, que no sélo acompaiia a esta accion
en su desarrollo (como cuidadosamente) sino que también alude al resulta-
do final, que en (17b), dominado por el modo imperativo, se ve como desea-
ble. Precisamente, en (17b) se observa asimismo -lo que también lo vincula-
ria a la enunciacion y modalidad del enunciado- una actuacién del hablante
orientada a la buena fortuna de la accién propuesta al oyente. En (17a), fuera
ya del modo imperativo, este rasgo no se da y la intervencion del hablante se
esconde tras la descripcion del hecho.

En lo que respecta a los casos adscribibles al plano pragmatico-
discursivo, no parecen tan desligados de la estructura sintactica como podria
pensarse. No lo estan porque el antecedente que puede catalizarse parece
hallarse dentro de esa representacion que hemos entendido como la sede del
nivel sintactico. Por ejemplo, en

16d) “Srta. Greta: Ahi esti el hombre que viene a morirse por ud., como de costum-
bre” (La Codorniz Antologia 1941-4, 236)

16e) Como padre tuyo, te aconsejo ese camino

como remite a un oculto ASI que se halla unido junto al verbo:
16d’) Ahf estd el hombre que viene a morirse por ud. ASf [= como de costumbre]
16e’) Te aconsejo ese camino ASf [= como padre]’

De este modo, en estas construcciones, como mantiene sus rasgos fun-
damentales: su caricter relacional con las notas de ‘identidad’ o ‘analogia’, y
su dependencia de un contenido modal entendido de forma amplia, como lo
interpreta la lengua.

3.4.- La naturaleza categorial del consecuente.

La hipotética unidad de como reposa en su unitariedad semantica, pero
también en una cierta unidad categorial. De esta forma, es incompatible la
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unitariedad semantica con la postulacién de un como adverbial relativo y un
como conjuntivo. Sin embargo, es factible mantener la unitariedad semantica
con la distincion de un como preposicional -«particula prepositiva» o «<simple
afijo» (Bello 1981[1860]: parr. 1236)- y otro adverbio relativo. Este hecho
s6lo afectaria a la condicion clausal o no del segmento introducido por como.
Al igual que sucede con otros relacionantes (cuando, segun, donde ...), como
aparece encabezando sintagmas o palabras. En ocasiones, el recurso regulari-
zador de la elipsis es posible:

18) Tenia los 0jos azules como un mar en calma'?
Otras veces, la elipsis es imprescindible para dar cuenta del contenido
de la secuencia:
19a) Pedro, como Juan, termin6 a malas
19b) Todo el mundo habla de la boda de la infanta como de los GAL
19¢) Es tan alta como la Torre del Oro
Pero hay ejemplos en que no cabe pensar en elipsis ya que no hay

posibilidad de una catalisis del verbo, que daria lugar a una secuencia
agramatical o a una alteracion del contenido:

20a) Ingres6 como cadete en la Academia de Marin

20b) Habia como unas veinte personas

20c) Habla como portavoz (cf. habla como nifio)

20d) Es como muy tonto

20e) Se revel6 en medio de su joven generacién como un auténtico rebelde
20f) Como plato fuerte, ofrecian un descenso por el rio Sella

Finalmente, hay enunciados ambiguos:
21) Lo detuvieron como a un terrorista

que puede verse como ‘lo detuvieron de forma semejante a como se detie-
ne a los terroristas’ 0 como ‘la detencién fue debida a que se le tomé por
un terrorista’.

12 Aqui el consecuente puede verse como una clausula parafraseable en estos
términos: ‘[del mismo modo que] es un mar en calma’. Pero como el antecedente,
que esta explicito, es un adjetivo, podria pensarse en otra posibilidad: ‘[semejantes
a] un mar en calma’. Con ¢llo, la construccién de como guardaria con su anteceden-
te y nicleo una homogeneidad estructural, ya que actiia como complemento de un
predicativo.
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El resumen de este rapido vistazo es que no parece que el conse-
cuente introducido por como deba poseer en todos los casos estatuto de
clausula, en contra de una arraigada creencia existente (cf. Cano 1995:
93). Y si quiere seguirse por este camino, hay que pedir a sus partidarios
(y a sus detractores) que manejen en sus analisis una teoria clara y bien
definida de la elipsis.

3.5.- Combinaciones con como.
3.5.1.- Sin fusion.

Como manifiesta una «asombrosa capacidad (...) para intervenir en es-
quemas constructivos diversos» (Narbona 1995b: 615). El resultado es una
actuacion combinada pero independiente, como refleja que cada conector
opera en niveles enunciativos diferentes:

22a) De ahi la importancia del pacifismo, tanto como modo de convivencia como
de protesta (A.Moreno Ayora 1991)

22b) La conozco como si la hubiera parido
22c) Parecia como que habia bebido
22d) ;Cémo cudnto te costd?

En (22a) se ha producido una superposicién y una reduccién. En pri-
mer lugar, se afirma la importancia del pacifismo como modo de conviven-
cia y la importancia del pacifismo como modo de protesta. En segundo lu-
gar, al hablante le parece que la importancia del pacifismo se da en la misma
cantidad en ambos modos, lo que le lleva a establecer una comparacion de
igualdad. La suma de ambas operaciones: a) la especificacion de las circuns-
tancias en que se da la importancia del pacifismo; y b) la comparacion de
igualdad confluye en la siguiente estructura:

22a") De ahi la importancia del pacifismo tanto como modo de convivencia como
[como modo] de protesta

La supresion de los elementos comunes -representados en (22a’) con
corchetes- proporciona ya (22a).

(22b) muestra la actuacién coordinada pero sin perder la independen-
cia de como y si. La interpretacion mas inmediata es la que piensa en que
como establece una comparacion entre el grado de conocimiento que po-
see el hablante de esa persona y el grado de conocimiento que tiene una
madre respecto a su hijo. Como éste no es el caso del hablante y la persona
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aludida, s¢ y el pretérito de subjuntivo informan de la irrealidad de esa rela-
cion entre hablante y la otra persona’>.

En (22¢) encontramos otra de las combinaciones mas estudiadas
de como. En un estudio de 1925 justamente reivindicado (Narbona 1996),
A.Alonso establecia tres grupos de como que atendiendo al sentido que
éste adquiere en el discurso: a) expresa ‘probabilidad’ o ‘semejanza’, lo
que vemos en (22¢) o en otros multiples ejemplos (haré como que me
vo'; b) expresa ‘causa’ (¢Es posible? ;Ob, si lo es! Como que ba
babido ya muchas cabezas!); c) expresa ‘disconformidad’ o ‘rechazo’
(¢Cémo que no?) y, a veces, lo contrario (Me parecia que babia come-
tido sacrilegio. Y jc6mo que babia cometido sacrilegio!). Uno de los
grandes atractivos del estudio de A.Alonso es el papel que se le concede
ala entonacion en la interpretaciéon de estos enunciados (Narbona 1996:
513-516).

Por su parte, R.Trujillo (1990: 254) es atn mas sintético y, siguien-
do una intuicién de Bello, distingue dos como que. El primero -al que
perteneceria (22¢) y el primer grupo de A.Alonso- en el que no se fun-
den los significados de como y que; y el segundo, en el que si se fun-
den. A este grupo pertenecen los dos ltimos de A.Alonso y el (23b) de
3.5.2. Rasgo distintivo fundamental es la existencia o no de anteceden-
te, lo que se corresponde con la mayor o menor ligazén con el enuncia-
do anterior.

Finalmente, (22d) tenemos a como informando -a través de su re-
lacién con la analogia- de que sélo se requiere una contestacion aproxi-
mada. Una forma mas de atenuacion vinculada a como (cfr.Briz 1998:
cap.06).

13 R.Trujillo (1990: 263) no muestra mucho entusiasmo hacia esta interpretacion,
pero Ia suya no parece tan distinta.

14 A M? Zorrilla de Rodriguez (1994) distingue un como que que atenia el conte-
nido de nuestras palabras (0y6 como que lo llamaban) y otro que implica comparacion,
semejanza (hace como quie pinta). Esta autora critica el abuso, que ella considera propio
del espafiol de Argentina, de un como que expletivo, muchas veces equivalente a como
si (la nena es como que no existe para ella). Ya ha salido esta capacidad de como,
derivada de su relacién con la idea de ‘analogia’ y que algunas llaman atenuadora, para
indicar la naturaleza ficticia de un suceso o estado de cosas, aunque parecida a lo que
seria su realidad. Véase, como nuevo ejemplo, miraba la puerta como para que nos
fuéramos (cfr.Narbona 1995b: 615).

109




M. MARTI SANCHEZ - J.M. HERNANDEZ BLAZQUEZ

3.5.2.- Con fusion.

Por el contrario, a veces, tales conectores -que surgen y se interpretan
separadamente- pueden formar cuerpo y constituir uno nuevo:

23a) Eran nuevos tanto furgonetas como camiones
23b) Ella te guarda una gratitud, como que te portaste muy bien con ella

En (23a) se encuentra el conector copulativo discontinuo tanto ... como,
perdida toda capacidad de concordancia (Gutiérrez Ordéiiez 1994b: 20). Se
trata del

conector copulativo marcado de miembros no negados, sustituible en todos los
€asos por y, pero no al revés, que expresa que los miembros coordinados estin
asociados en virtud de una actuacion paralela (Jiménez Julid 1995: 67)

4.- REFLEXIONES FINALES.

En efecto, como es una forma llena de problematicidad. Los estudiosos
del como destacan su tendencia a la diversificacién. Uno de sus maximos
conocedores reconoce que:

es la particula espafiola que con mayor facilidad puede introducir segmentos
oracionales y no oracionales; puede funcionar sola, o formando parte de varias
correlaciones, o bien apoyindose en otros elementos de la oracién en la que se
integra (Cano 1995: 11-12)

L.Santos Rio (1994: 168, n.8) habla de la frecuencia con que como es el
elemento marcado en muchos de sus usos (modal y comparativo, condicio-
nal, causal, completivo ...).

Todo esto es verdad, pero también que siempre es posible, con mayor o
menor violencia, reducir la aparicion de como a una constante. Sobre esta
violencia, conviene tener en cuenta algo que esta muy claro desde el estableci-
miento en fisica cuantica de los principios de indeterminacién (Heisenberg) y
complementariedad (Bohr): la intervencion siempre del investigador. Pese a la
restriccion referida a los casos de antecedente global y envuelto (supra, 2.2.2.);
en el caso de 1a teoria de la unitariedad de como, ésta supone un desglose, una
division - entre el antecedente ASI y como- de algo que normalmente, por la
ausencia del antecedente, aparece unido en la lengua, representado s6lo por
como. Esta actuacion del estudioso se produce en aras a una mejor explica-
cion, pero el resultado es una alteracion de la realidad inmediata.

110




INDAGACIONES SOBRE CONECTORES

Aunque algun analisis haga facil la acusacién de apriorismo (Cano 1995:
12 n.4), este modo de actuar -que se da en toda teoria- no implica obligatoria-
mente falsedad. La realidad es sumamente compleja y se rompe en multiples
aspectos. Ahora, el que no implique obligatoriamente falsedad no supone
tampoco certeza declarada. La suposicion del significado unitario, como sus
opuestas, son de esas bipotesis metafisicas, que estan en los fundamentos de
las teorias cientificas y que poseen un caracter muy poco falsable. Cuentan
con sus argumentos favorables pero con sus dificultades en el terreno mas
directo de los hechos. Si no fuera asi, no entraria en la cabeza que existan las
posiciones contrarias.

¢Qué hacer? ;Qué pensar entonces? Pues, permitasenos dos consejos.
El primero recordar el hecho basico, que afecta a todos los elementos del
sistema lingiistico, de su tendencia a la desmotivacion, a la opacidad, con la
consecuencia del ensanchamiento de sus margenes de uso (vid., cap.1, 3.). Ya
Hockett (1958: 423-427), explicando los cambios que experimentan los soni-
dos, sefialé como las pronunciaciones van alejandose del ideal originario con-
fiadas en la colaboracién del oyente. Realidad del funcionamiento de las len-
guas que encuentra una buena explicacioén en los ya mencionados principios,
establecidos por J.Verschueren, de negociacion, adaptacion y variabilidad.

Estas nociones generales encajan perfectamente en el caso que nos
ocupa. Referente y construccion con como conforman un segmento que,
genéricamente, puede considerarse de caracter modal, en el que la segunda
aparece como un complemento, normalmente no restrictivo, de su antece-
dente. Sin embargo, como se utiliza en muchos y variados contextos. En aque-
llos -sujetos a menudo mis al orden pragmatico-discursivo que al estricta-
mente gramatical- en los que se dan fenémenos como: la anteposicion de la
construccion de como, dificultades de recuperacion del antecedente, la pre-
sencia de antecedentes no estrictamente modales (por ejemplo, tanto); se
diluye el caracter modal de la construccién de como, derivada de su condi-
cién de complemento del antecedente modal.

Este es el origen de esos valores no modales (condicional, causal, tem-
poral, relativo ...) de las construcciones de como, sefialados por numerosos
gramaticos y que acarrean al mismo tiempo el cuestionamiento de su condi-
cién de conector relativo-adverbial. Es una dificultad grave para la teoria uni-
taria de como. No obstante, no pueden negarsele, en la mayoria de los casos,
que conserva un cierto caracter anaforico, un valor modal, en sentido am-
plio; y la permanencia de los contenidos relacionales de ‘identidad’ o ‘analo-
gia’. Desde una perspectiva prototipica, podria decirse que, en los ejemplos
periféricos, solo alguna de estas notas se da.
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El segundo consejo que nos permitimos dar es metodoldgico: se avanza
dejando la estéril escolasticay se pasa a los hechos. Al recordar esta obviedad,
nos viene a la memoria también la invitacién de Wittgenstein a volver a la
sencillez, a los ejemplos elementales del lenguaje infantil y primitivo, caracte-
rizados por la libertad con que se emplean. Esta invitacion es quiza excesiva,
pues el uso lingiiistico no se reduce a estas muestras, pero tiene la virtud de
recordarnos la libertad con la que se mueve la creatividad lingiiistica y como
no puede aherrojarse ésta en los rigidos esquemas teoricos.
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