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La jueticia francesa se caraderiza por la existencia de una dua- 
lidad de 6rdenes: el orden judicial con funciones a la vez repmi- 
vas y no represivas y el orden admllustra . . tivo. 

En toda presentaci6n clhica de las jurisdicciones dependientes 
cada una de dichoa 6rdenes (las del primer orden encargadas de los 
contencioaos privado y penal, las del segundo asumiendo el cargo 
del contenciom adminiatrativo), no ae puede dejar de destacar el 
principio de su estructura o composici6n colegial en virtud de cual 
una deciei6n jurisdictional resulta ser emanaci6n de una plurali- 
dad de jueces. 

Parece superfluo aiiadir que una colegialidad autdntica, es el 
caso de la colegialidad de tipo frands = d la fran~aise~, prohibe a 
un juez con opini6n diaidente o divergente, en el sen0 de un cole- 
gio, comunicarla en la decisi6n. La colegialidad no constituye una 
mera suma de jueces individuales, se concibe como una entidad ju- 
risdiccional propia. 

Consideraciones espedcas a cada orden asf como las virtudes 
que acornpaan la colegialidad se invocan tradicionalmente para 
juatificar el fuerte apego de la jueticia francesa por este principio. 

Tratslndose de la justicia judicial seria esencialmente el modo de 
selecci6n via oposici6n de los jueces el que harfa dicha colegialidad 
inevitable. En su mayorfa los jueces de camera franceees acceden 
j6venes a cargos jurisdiccionalea cuyas reperamiones en los justi- 
ciables pueden tener gran importancia. Estm juecea de camera han 
superado las Mciles oposiciones selectivas a ~L'Ecole Nationale de 



la Magistrature*, seria Centro National de Estudios Judiciales, y 
aqui se precisan4 que su sede nacional no esth en Paris sino en Bur- 
d m .  

Esas pruebas, clam esth, las superan tras seguir las huellas de 
la doctriaa universitaria. 

Por lo tanto, a610 en el marco de un proceso de decisi6n que in- 
cluya jueces m& avezados podrbn adquirir una experiencia im- 
preacindible. 

Referente a la justicia administrativa, se caracterizaria por un 
authntico arraigo en la colegialidad generado por una doble expli- 
caci6n. Antes de tener el aspecto actual, la justicia administrativa 
estaba sometida a la teorfa del uminiatm juezw ule mustre . . juge *in- 
vestido del poder de zaqiar los litigios de su administraci6n. Se ha- 
blaba de justicia usometida~ (al poder del minietro). Cierto es que 
existian comisiones habilitadas para asesorar al minietro pero en 
61 y d o  en 61 estribaba el poder de decisi6n. A1 hacerse la justicia 
administrativa delegada a verdaderas jurisdicciones admhistmti- 
vas, bstas, siendo las herederas de comisiones de composici6n cole- 
gial, dieron nuevo auge a la colegialidad para dejar bien clam que 
la 6poca en que la decisi6n era de uno solo ya se habia acabado. 
Hay que sefialar tambi6n que, si 10s jueces judiciales, es decir or- 
dinarios, de carrera proceden de oposiciones nacionales que les en- 
caminan espedicamente a sus funciones jurisdiccionales no es el 
caao de los jueces administrativos 10s que acceden por oposici6n, lo 
hacen opositando a a1'Ecole Nationale d'Administration~, conocida 
por la sigla EN& la cual permite acceder a altos cargos de la Fun- 
ci6n Hblica en general. El juez administrativo no desempefia una 
funci6n aut6noma con formaci6n espeeifica sino una actividad pe- 
culiar en el dmbito administrativo. En tal caso, s o  constituirfa la 
colegialidad un imperativo para que una deciei6n procedente de una 
jurisdicci6n administrativa aparezca como determinada con total 
independencia frente a la administraci6n activa? 

Si conaideramos la8 ventajas ofkcidas por la colegialidad en sf 
misma, se ha dicho que la discusi6n que provoca entre jueces per- 
mite desembocar en una decision m& elaborada. Tambi6n consti- 
tuhh una garantia de justicia m6s neutra, m6s objetiva en la me- 
dida en que con el intercambio de perspectivas, ciertos prejuicios 
poMan verse neutralizados. En fin, la colegialidad ofmcerfa una 
justicia, marcada por el sello de la serenidad y de la independen- 
cia gracias al anonimato de la decisi6n a la que se llega. 



De esta manera, se protegeria mejor a los jueces contra posibles 
amenazas o represalias. 

Estas ventajas relaciomdm con la colegialidad se fundamentan 
en la existencia de una deliberaci6n de secreto. 

Beneficiandose de bazas s6lidae en aparencia, el principio de la 
colegialidad s6lo podia generar una deecon6anza poco dieimulada 
para con el juez mipersonal. En Francia, a partir de los d o s  80 
se suele utilizar con frecuencia la f6rmula uJuge unique, juge ini- 
q u e  = duez hico, juez inicuom. 

Cierto es que se podia hallar raicea de ello en el pasado ya que, 
en su obra ~L'Esprit dm L o b  (libro sexto, capitulo dptimo), Mon- 
teequieu subrayaba, a prop6sito del .magistrado hi- que utal ma- 
gistrado 13610 ee concibe en un gobierno desp6tico. Hartm ejemplos 
nos w e r e  la historia romana del alto grado de abuso al que lleg6 
el juez mipersonal en el ejercicio de su poder absolute. 

Sin embargo, el juez unipersonal es una realidad que ha ido 
acentuhdose en el dmbito de la justicia francesa. Uno de 10s po- 
seedores m6s famoms de este poder solitario de decisi6n no es de 
creaci6n reciente. Asi al juez instructor se le ha tildado de u p e m  
naje msls podemso de Franciam. Parad6jicamente, actuando en el 
bmbito tan delicado de la justicia penal la cual abarca el tema de 
las libertades individuales, los intentos de la colegializaci6n de eata 
juriedicci6n inatructora de primer grado que se emprendieron des- 
de hace unos doce aiios han fracasado. 

Con este ejemplo extremo, seria dificil considerar al juez uni- 
personal como un .apestadom mi& que todo en 10s otros doe con- 
tenciosos (el privado y el administrativo) donde lo que esth en 
juego parece tener menor importancia. Resulta f6cil comprender 
que en el mismiaimo dmbito de la materia represiva se de lugar 
a otras manifestaciones de juez unipersonal y que 6ste se haya 
ido amplificapdo de manera constante en el contencioso privado, 
hasta el punto de abrir brecha en la fortaleza del contencioso ad- 
ministrativo. A este respecto, uno de 10s dtimos ascensos del 
juez unipersonal, en todos 10s contenciosos se fundamenta en 
una ley del8 de febrero del 1995, referente a la organizaci6n de 
las jurisdicciones y a 10s procedimientos civil, penal y adminis- 
trativo. 

En la medida en que el juez unipersonal ha logrado penetrar 
h a s  en que la colegialidad estaba implantada desde hace muchi- 



simo tiempo, hay que intemgarse para saber si se puede cont inw 
erigiendo o constituyendo en principio a la colegialidad? . 

No es de e x t r m  que el progreso del juez mipersonal haya sus- 
citado una verdadera problem8tica. Esta forma de promoci6n se ha 
concretizado en una fuerte proliferaci6n de la pr6ctica del juez uni- 
personal, imponihndose la necesidad de un inventario. 

Presentar6, pues, sucesivamente, 

Primem parbe: La problem6tica generada por la progresi6n del 
juez mipersonal. 

Segunda pa&: El inventario justificado por la proliferaci6n de 
tal pr6ctica. 

PRIMERA PARTE 

La Problemcftica generada por la progresidn &el juez u n i p e m d  

Esta probledtica gira en torno a dos interrogantes: el de la 
oportunidad del juez unipersonal (A) y el de la legitimidad de di- 
cho juez (B). 

A/ Oportunidad del juez unipersoml 

La oportunidad del juez se puede apreciar en relaci6n con di- 
versas j d c a c i o n e s  del poder solitario de juzgar del cual se halla 
investido (a) y en relaci6n con las posibles modalidades de desem- 
peku dicho poder (b). 

a /  El juez unipersorsal y IQs justificacwnes &l @r solitario de 
juzgar 

Para justificar, en su principio, la concesi6n del poder de decisi6n 
a un juez mipersonal, se ha declarado que las virtudes atribuidas a 
la colegialidad t e n h  que ser mathadas, principalmente por el he- 
cho de que el n b e r o  de jueces era insuticiente frente al fuerte au- 
mento de 10s contenci0808, vikndose asi muy reducido el tiempo de 
reflexi6n de los jueces colegiados bajo la presi6n de las exigencias de 
productividad. De ahi se puede considerar que la deliberaci6n, fun- 
damento de la colegialidad se fue degradando forzosamente. 



A partir de ahi, era fhcil considerar al juez unipersonal como un 
remedio inmediato para contingencias puramente materiales am-  
que tres jueces unipersonales no logran multiplicar por tres la ta- 
rea efectuada por un colegio de tres maghtrados recuniendo al juez 
mipersonal, se puede hacer frente de una forma mbs dgil a la ma- 
sificaci6n de asuntos. Ahora bien este imperative acelerativo pue- 
de implicar o no que el juez unipersonal sea prioritariamente un 
juez de asuntos simples de procedimiento poco complejo o un juez 
destinado a dictar sentendas provisionales? 

Fuera de estas consideraciones muy pragmAticas, se ha podido 
subrayar que un juez mipersonal no era una persona desprovista 
de las cualidades o requisitm que le permitirfan administrar una 
justicia de calidad incluso en casos jwidims de fondo sin poeibili- 
dad de simplificaci6n. En este sentido, se podria pensar que el sis- 
tema del juez mipersonal favoreceria el sentido de la responsabi- 
lizaci6n. A1 sacar la decisi6n del anonimato, el juez unipersonal que 
la emite orienta hada una metodologfa de gran cautela para que 
resulte irrepmchable. 

Esto parece tanto m6s esencial cuanto que la Mctica del juez 
unipersonal no tendria motivo para que las reaoluciones de justicia 
se critiquen con frecuencia e incluso se impugnen. Surge entonces 
el delicado intemgante de la adecuaci6n imprescindible de la for- 
maci6n con las funciones del juez unipersonal. 

Una formad6n espedca al cargo de juez mipersonal parece ser 
tanto m8s necesaria cuanto que, a1 ser un elemento acelerador de 
la justicia, puede ser 8610 generalists pro,  en ciertos cams, ten& 
vocaci6n de especialista. Para ciertoe asuntos, parece mejor que 10s 
justiciables se enfrenten con un interlocutor unipemnal cuya de- 
cisi6n se aceptad con m& facilidad. 

Se ha llegado pues al caso de que d t i e n d o  jurisdicciones cole- 
giales especializadas surgen jueces unipersonales especializados en 
el sen0 de jurisdicciones colegiales generalistas. 

b /  El juez unipersoml y las d i d a d e s  de desempeiiar un 
poder solitcrrio & decisidn 

Se pueden imaginar f6rmulas variadas. Efectivamente una ju- 
risdicci6n puede concebirse estructuralmente con juez unipersonal 
mas Bste puede actuar en el sen0 de una jurisdicci6n colegial. 



En esta segunda hip6tesis, ~ d m o  lo vamoe a considera.?: juris- 
dicci6n aut6noma o una modalidad de la juriadicci6n colegial? 

Ade& cuando el juez mipersonal forma parte de una juris- 
dicci6n colegial sed necesario prever que el asunto deetinado a ser 
juzgado por un juez unipersonal pueda serlo en fomaci6n colegial. 

Si puede serlo. 

~Quien presentard la instancia? 

Los asuntos en 10s que actah el juez unipersonal en el W i t 0  
de una jurisdicci6n colegial han de ser d e t e h d o s  por un text0 
o han de serlo por el presidente de la jurisdicci6n. 

Sed necesario limitar al juez unipersonal d primer grad0 de ju- 
risdicci6n o se puede prever una extensi6n de su papel haeta la ju- 
risdicci6n de apelaci6n. 

Determinadas las pistas relacionadas con la oportunidad del juez 
mipersonal, ahora conviene plantear el pmblema de su legithidad. 

Bl La legitimidad del juez unipemnal 

Esta legitimidad se debe medir con el rasero de la Convenci6n 
europea de Derechos humanos por una parte (a) y por otra parte 
a1 de la Constituci6n francesa (b). 

a 1 La legitimidad del juez unipersonal frente a1 Convenio 
europeo & Derechoa humalros 

Principalmente se podrfa plantear a priori el problema de la le- 
gitimidad del juez unipemnal si consideramos el inciso primem del 
pSrrafo primem del articulo eeis del Convenio. S e g h  este texto 
~Cada  persona tiene derecho a que su causa sea exarninada equi- 
tativa y phblicamente, en un plazo razonable por un tribunal in- 
dependiente e imparcid, establecido por ley, el cual d e c i W  sea im- 
pugnaciones sobre sus derechos y obligaciones de cardcter civil sea 
la buena fundamentaci6n de toda acusaci6n en materia penal diri- 
gida contra e b .  

Tras haber notado brevemente que el texto no contempla al caeo 
de la justicia administrativa, parece oportuno hacer unos cuantos 
comentarios. 



Penaar que el juez uniperaod no podrla responder a las exigen- 
cias de independencia y de i m w d a d  detenninadaa por la Con- 
venci6n seria considerar mqechosa la ' ' n funci6n de juzgar. 

Mucho m b  que relacionadas con la colegialidad eatas cualida- 
des resultan ser el h t o  de la mentalidad de CaFdcter y de la cons- 
ciencia de cada uno. Adem&, si el juez mipersonal permite hacer 
justicia m8e dpidamente se halla en conformidad con el punto re- 
lativo al plazo m n a b l e  con el que puede pretender el justiciable 
obtener una decisi6n. 

bl La l e g i t i m i .  del juez unipersonal fiente a la Conatitucibn 
francesa 

Se trata esencialmente de verificar si la colegialidad no seria un 
principio constitucional. 

Nada en la Comtituci6n de 1958 ni en loa textos a loa que se re- 
fiere el prebmbulo (Declaraci6n de 10s Derechos del hombre y del 
ciudadano, Prebmbulo de la Constituci6n de 1946),los cuales for- 
man parte del bloque de constitucionalidad, nada, pues, permite 
contemplar la colegialidad como un principio constitucional. 

Queda por intemgarse si uLe Conseil Constitutionnel~no lo con- 
sideraria principio fundamental, reconocido por las leyes de la Re- 
pliblica con valor constitucional. 

Se deduce de dos decisiones del Conseil Constitutionnel que no 
ocurre asi. No se puede concluir que una d d 6 n  del23 de julio de 
1975 que declar6 inconstitucional la determinaci6n por el Presi- 
dente del Wibunal correctional de delitoe penales juzgadoa por juez 
unipersonal reconozca la existencia de un principio constitucional 
de colegialidad porque, a pesar de que ante ale Conseil Constitu- 
tionnel ~ s e  i n v d  la violaci6n del principio de igualdad ant. la jus- 
ticia ad como la violaci6n del principio de colegialidad, el Conseil 
Constitutionnel fundament6 su decisi6n hicamente en el principio 
de igualdad. El 2 de febrem de 1995, interpuesta una demanda a 
pmp6sito de la fundamentaci6n de 10s textos que se convertirian en 
la ley de18 de febrem de 1995, caracterizada por un gran proceso 
del juez unipersonal, el Conseil Constitutionnel emiti6 una sen- 
tencia basada en la violaci6n del principio de separaci6n de las fun- 
ciones de actuaci6n judicial y de decisi6n resultante de la instau- 
raci6n de un mandamiento penal. 



No se puede, en tal decisi6n, hallar la menor d t i c a  en contra 
de este nuevo avance del juez unipersonal. 

Por otra parte, tampoco se podria pensar que el juez uniperm- 
nal comtituiria en si miemo un ataque contra ems principios cons- 
titucionales como lo son el principio de igualdad ante la justicia, el 
principio de derecho al juez natural, el principio de independencia 
del juez y el principio del respeto de 10s derechos de la defensa. 

Otra pregunta relacionada con el juez unipersonal fkente a la 
Conatituci6n es la que considera la categoria de los textos a prop& 
mto de 10s jueces unipermnales. El articulo 34 de la Constituci6n 
que cita 10s campos de acci6n de la ley incluye la creacidn de nue- 
vos 6rdenes jurisdiccionales. El articulo 37 determina que todo lo 
que no entra en el Bmbito de la ley, depende del reglamento. 

Asi pues, como la creaci6n de un juez unipersonal no constituye 
propiamente dicho la elaboraci6n de un nuevo orden jurisdictional, 
se podria penaar que un texto reglamentario bastaria para crear 
un juez unipemnal. Sin embargo a partir de una jurisprudencia 
del ~Conseil Constituti011nel uy tambihn del4onseil d'Etat *la ter- 
minologia: orden se debe contemplar en un signiscad0 extemivo. 
Entonces la creaci6n de un nuevo juez unipersonal por especializa- 
do que sea en el dmbito de una jurisdicci6n existente o bien una 
nueva ordenaci6n de hip6tesis en las que una jurisdicci6n colegial 
puede conocer de un aaunto a trav6s de un juez unipersonal de- 
pende de la ley. 

Es lo que ha ocurrido estos atimos afios con, por ejemplo, la cre- 
aci6n del juez adscrito a la ejecuci6n de las penas, la del juez de- 
dicado a 10s asuntos familiares asi como la organizaci6n de la po- 
sibilidad para el lfibunal de aduar con juez unipersonal. 

Estas ilustraciones conducen a hacer el balance de una pdcti- 
ca cada &a m h  diversificada del juez unipersonal. 

SEGUNDA PARTE 

Znuentario jwtificado por la pmlifemidn de la p&tica del juez 
uniprsonal 

Al dmbito del contenciom judicial (A), a1 del contencim admi- 
nistrativo (B) had referencia para matizar esta prhctica en ex- 
panai6n no 13610 por un nlimero acrecentado de jueces unipersona- 



lea especializados o de casos tratados con eeta f6rmula sino tam- 
bi6n por una extemi6n de competencias de algunos jueces uniper- 
sonales. 

A1 La Pr&tica del juez unipemonal en el dmbito del contencioso 
judicial 

El contencioso judicial se divide en contencioso no represivo y 
contenciom represivo. 

a /  Contencioso no represivo 

Se trata del contencioso civil en el sentido m6s amplio de la pa- 
labra, seria m6s apropiado denominarlo contencioso privado, 6ste 
reuniendo el contencioso civil en sentido estricto m b  el contencio- 
so memantil y el contencioso de lo social. 

En primer grado, existe una jurisdicci6n estructuralmente pen- 
sada como juez unipemnal es ule Tribunal d'instancen, Tribunal de 
instancia, jurisdicci6n comh, cuya competencia abarca 10s asuntos 
civiles cuando la cuantia de la demanda no supera los 30.000 fian- 
cos (unas 750.000 pesetas). Puede ser dotado de competencias es- 
peciales. Es de notar que el juez tutelar es un juez de instancia. 

Trathdose de jurisdicciones colegiales de primer grado existe el 
TGI, Tribunal de gran instancia, jurisdicci6n comh competente en 
10s asuntos civiles cuando la cuantia de la demanda supera 10s 
30.000 francos pero que tiene tambibn Breas de competencia ex- 
clusiva (particularmente, referente a matrimonio-divorcio, filiaci6n- 
sucesiones-dgimen econ6mico del matrimonio). La8 demb j u .  
dicciones colegiales son jwisdicciones especializadas: tribunales 
memantiles, Conseils de prud'hommes = antes Magistratura del 
Trabajo y ahora Sala de lo social en Espaiia, %bunales paritarios 
de 10s arrendamientos d e s ,  lkibunales de 10s Asuntos de la Se- 
guridad social. Si se descarta el Conseil des prud'hommes (lo so- 
cial) el presidente de un Tribunal de Gran Instancia, de tribunal 
de comercio decreta medidas provisionales, marcadas por la emer- 
gencia. Con medidas cautelares, la posibiidad de trasladar el caso 
en urgencia ante una formaci6n colegial de la jurisdicci6n en una 
audiencia y la fecha queda determinada por 61. El presidente de un 
TGI es a la vez juez de ejecuci6n de sentencia y a veces juez com- 
petente en cuanto al fondo. Es el caso cuando surgen impugnacio- 



nes por fijaci6n del precio de un  arrendamiento de local de negocio 
o de arrentamiento de solar etdtera. 

Se trata de un incremento espectacular de 10s jueces unipemo- 
nales especializados en el Bmbito del TGI: juge de la mise en dtat 
= magistrado adscrito a la inetrucci6n de las cawas complejas (has- 
ta el momento de su (cvista para sentencia*), juez de menores, juez 
de expropriaci6n o despidos, juez delegado a los asuntos matrimo- 
niales con competencias ampliadas por el juez delegado a los asun- 
tos familiares. 

Incluso en la propia jurisdicci6n especializada se puede dar el 
caso de un juez unipemnal de competencia espedica como lo es el 
juez comisionado ante los tribunales de comercio. 

Volviendo al TGI es de notar que esta jurisdicci6n juzga me- 
diante un juez unipersonal litigios generados por accidentes de trd- 
fico. En tal caso, el juez siempm tiene la poeibilidad de trasladar 
el caso a la formaci6n colegial. 

Para terminar, el presidente del TGI o el magistrado delegado 
por 61 a dicho efecto puede decidir que un asunto serd juzgado por 
el TGI decidiendo mediante juez unipemnal. La remisi6n a la for- 
maci6n colegial es Ucita a instancia motivada de una de las partes. 
Esta remisi6n puede ser decidida por el presidente o su delegado 
sea a petici6n del juez competente sea de oficio. Estas disposicio- 
nes no se aplican en materias disciplinarias o relacionadas con el 
estado de las personas, exceptuando las materias de la competen- 
cia del juez de asuntos familiares. 

Esta posible determinaci6n por el presidente del TGI de 10s asun- 
tos por juzgar por un juez unipersonal no plante6 problema simi- 
lar al que se enfrenM el Conseil Constitutionnel para determinar 
por via del presidente del tribunal correctional de delitos penales, 
pudiendo ser juzgados por un juez unipersonal, en efecto no esta- 
ba previsto que esta determinaci6n pudiera verse contmrrestada 
por la voluntad de una de las partes. 

En segundo grado, es decir, ante el tribunal de apelaci6n, el juez 
unipemnal no ea figura desconocida porque el Primer Presidente de 
un tribunal de apelaci6n tiene competencia para adoptar medidas 
cautelares. Goza tambi6n de una competencia sobre el fondo en ca- 
sos limitados: como para juzgar impugnaciones relacionadas con las 
remuneracionea de los aauldliairesw denominaci6n comh a todm los 
agentes de la justicia (abogados, secretaries judiciales etc...). 



Tambi6n existe un asesor de la anise en 6tat ues decir fase de 
la inatrucci6n haeta que la caw eat6 vista para sentencia. 

Fuera del juez instructor, juez unipemnal en 1" grad0 de ins- 
trucci6n, se encuentra en las juriadicciones de fondo, una juriadic- 
ci6n con juez unipemnal, se trata del tribunal de polida (versi6n 
represiva del tribunal de gran instancia). 

Sin embargo, para juzgar ciertos delitos, enumerados legislati- 
vamente, dicho tribunal se compone de un solo magistrado. La lie- 
ta de esos delitos ha sido sumamente ampliada por la ley de18 de 
febrem de 1995. Cierto es que ninguno de 10s delitos de la list, es 
castigado con una pena superior a los 5 aiios, sin embargo no son 
delitos menores. 

El tribunal falla obligatoriamente en formaci6n colegial cuando 
el procesado se halla en detenci6n provisional en el momento de m 
comparecencia o cuando es proceaado segun el procedimiento de la 
comparecencia immediata. Tambi6n sentencia colegialmente para 
resolver delitos normalmente juzgados por un juez unipersonal, 
&dose el caao de que estos delitos heran conexos a otros no de- 
pendiendo de un juez correctional unipemnal. 

La ley del8 de febrero de 1995 contribuyb a que el juez admi- 
nistrativo que sentencia solo (expresi6n utilizada en el contencio- 
so administrativo) no sea una mera curiosidad. Cierto es que el 
presidente de un tribunal administrativo o de una audencia ad- 
ministrativa de apelaci6n podfa ya actuar solo cuando es necesa- 
rio (procedimientos de urgencia, atestados de urgencia). Ocurria lo 
mismo con el presidente del Contencioso del Conseil d'Etat (Con- 
sejo de Estado). 

Mb la ley de18 de febrero de 1995 previ6 una serie de casos de 
litigios referentes a pensiones, subsidies para alojamiento, comu- 
nicaci6n de documentos administrativos, de servicio national. Es el 
caao de los litigios relacionados con el canon audiovisual, los liti- 
gios de inhcciones de via8 pdblicas, en la determinaci6n de la res- 



ponsabilidad del Estado por denegar una demanda de colaboraci6n 
de las fuerzas p6blicas para ejecutar una sentencia. Los presiden- 
tea de tribunal administrativo de apelaci6n pueden, por providen- 
cia, levantar acta, o comprobar 10s desistimientos, denegar las de- 
rnandas que no dependen maniiiestamente de la competencia de las 
jurrisdicciones administrativas. Solicitado en este tipo de caso y a1 
concluir un procedimiento contradictorio, el presidente del tribunal 
administrativo puede declarar la suspensi6n por una duraci6n mB- 
xima de tres meses, de la ejecuci6n de una sentencia administrati- 
va. Dicha sentencia habiendo provocado una demanda de suspen- 
si6n de la ejecuci6n si esta ejecuci6n puede acarrear consecuencias 
irrevocables, y si el requirimiento consta de un aut6ntico motivo de 
fondo. 

Para concluir se pueden hacer tres observaciones: 

La jurisdicci6n en la que la colegialidad constituye un principio 
irreductible es a todas luces ula Cour de Cassation* (Tkibunal Su- 
premo). Sin embargo es de notar que se le ha conferido a su primer 
presidente un poder propio ya que uexceptuando las materias en las 
que el recurso extraordinario de casaci6n impide la ejecuci6n de la 
sentencia impugnada, el primer presidente puede decidir la retira- 
da de un asunto del registro de sesiones cuando el demandante no 
puede justificar haber ejecutado la sentencia impugnada excepto si 
piensa que la ejecuci6n podria acarrear consecuencias excesivas. 
Autorizar6 la nueva inscripci6n del asunto al registro de sesiones 
del tribunal con el justificante de la ejecuci6n de la sentencia im- 
pugnada. 

Esencialmente se notar6 que la densidad de la colegialidad ha 
sido atacada. 

Los fallos emitidos por una sala habian de serlo por siete con- 
sejos con voz y voto, a partir de 1989 se decidi6 rebajar el quorum 
a cinco, teniendo en cuenta que si se imponfa la soluci6n del re- 
curso extraordinario, el primer presidente o el presidente de la Sala 
adecuada podia decidir que el asunto serfa juzgado por un colecti- 
vo reducido de tres magistrados. 

Esta regla, concebida como una excepci6n se ha transformado en 
1997 en norma, pasando a ser el quorum de cinco, m a  verdadera 
excepci6n. 

Algunos jueces unipersonales heron investidos de competencias, 
que en principio correspondian a m a  formaci6n colegial. Se dio el 
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caso de que por el cardcter no junisdiccional de estas umisionesm se 
ha operado una transferencia del juez unipemnal hacia el secre- 
tario judicial. Esta transferencia tiene la ventaja de permitir al juez 
unipemnal dedicarse plenamente a su cometido fundamental: juz- 
gar y fallar. 

Para terminar y serd Bste mi tercer comentario, el juez uniper- 
s o d  tiene que beneficiarse de 10s medios materiales que le per- 
mitan cumplir con eu obligaci6n. Seria lamentable que tras haber 
sido un juez perturbador ufrente a un principio de colegialidad en 
regresibn, sea ahora un juez rentable por motivos econ6micoa para 
10s poderes p6blim. 

Es un juez en todo el sentido del cargo y de la palabra y resul- 
taria infamante que se le considerase como un represente de una 
justicia abaratada. 






