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Francisco Antonio Meléndez y |3 Academia de Bellas Artes

Alejandro Péres Kéhler
Universidad de Alcal

La figura de Francisco Antonio Meléndez

Francisco Antonia. Meléndez! nacié en a ciudad de
Oviedo en el afio 1682. En fecha desconocida su familia
se trasladd a Madrid, donde tanto él como su hermano,
Miguel Jacinte, se iniciaron en el estudio de [a pintura en
el taller de José Garcia Hidalgo. En |699, cuando tan sélo
contaba con diecisiete afios, emigrd a ltalia y allf recorri
las ciudades de Génova, Milén, Venecia, Roma v, finalmen-
te Ndpales, donde se establecié con cardcter definitivo;

Su vida en el virreinato espariol de Népoles no fue
fcil, padeciendo importantes problemas econdmicos que
le obligaron a alistarse en el cuerpo de infanterfa espario-
la, en el afo 700, para ganarse su sustento, Pero
Meléndez no abandond en Napoles sus estudios de pin-
1ura, sino que continud cultivandolos en los momentos
€0 que sus ocupaciones militares se lo permitfan?. Este
periodo Napolitano debid ser fructifero en su vida per-
sonal por cuanto contrajo matrimonio con una mujer
hacendada y, fruto de esa unidn nacerfan sus tres hijos,
Luis (el celebre bodegonista), José Agustin y Ana.

Sin embargo, las dificultades que para Meléndez se
derivaron de la pérdida de Napoles por la corona espa-
fiola e obligaron a trasladarse, junto con su familia, a
Roma; en esta ciudad Prosiguic, ya sin problemas, con sus
sstudios de pintura. Carecemos de otras noticias de este
peniodo, por lo, que cabe suponer que fue una época
ranquila en su vida, sin acontecimientos que perturbaran
sUformacidn artistica,

Pese a ello fa nostalgia le impulsé a retornar a su
Patria. En 1717 abandoné ftalia ¥ regreso a Espafia junto

con sumujer e hijos; llegé a Madrid el 19 de octubre de
ese anod. Al haber perfeccionado su arte durante su peri-
plo italiano, al llegar a Espaia era Y2 un hdbil miniaturista
¥ logré hacerse bastante célebre en los circulos afﬁ’sﬁcé:s
madrilefos; ello. e permitio, introducirse en [z Corte y
pintar al infante D; Fernando Yposteriormente, a Felipe V.
asumujer y a toda la familia real; gracias a ello se le nom-
bro pintor de miniatura del monarca. A partir de ese
MOMeNto pintd varias veces a miembros de la familia real,
pero sin conseguir un sueldo fijo del rey, lo que produje
una clara insatisfaccion al pintor miniaturista, pues lo rei-
vindicd agriamente en su “Representacién” de 1726, al
senalar que:

“Y todo con tal desinterés, que no habiendo exem-
plar, que alguno de los que han servido en tan hono-
rifico empleo, haia quedado sin su merecido premio,
como se experimenta en fos demds sujetos de su
Arte, d quien VM. mantiene con salarios dignos de su
Real magnificiencia, solo el Suplicante se halla en
todo fuera del Real patrocinio, no obstante haber ser-
vido: en tan precisas ocasiones, en las quales pudo
(con alguna justicia) implorar lo' gracia de VM. asi
como otros muchos gozan de sus soberanos favores;
mas ha sido siempre tan corto, y poco aplicado a sus
particulares intereses, quanto solicito y zeloso en pro-
curar merecerlos, conociendo ser este el fundamento
principal de conseguirlos."*

Para concluir este breve relato sobre la figura de
Francisco Antonio Meléndez baste indicar que en el afio



1726 publico su"Rep

V" al rey para la

de una academia de bellas artes, siguiendo el modelo de:
las nacientes Academias europeas. Su pretension no
obtuvo una respuesta directa por parte del monarca, lo
que le causé un gran resentimiento, como més adelante
se analizard, con el que conviviria hasta su muerte en
Madrid, en el afio 1752.

Su proyecto de creacion de una Academia de arte,
del ano 1726

Ya consolidado como miniaturista en Madrid,
Francisco Antonio Meléndez propuso al Rey la ereccion
de una Academia de bellas artes, lo que hizo mediante la
publicacién de un documento impreso® con el titulo de:
“Primer proyecto de fundacion de unaAcadernia deArtes en
esta Corte, aiio de 1726, Representacién @ el Rey nuestro
Sefior poniendo en noticia de SM. los beneficios que se
siguen de erigir una Academia de las artes del Diseno,
Pintura, Escultura, y Arquitectura, & exemplo de las que se
celebran en Roma, Paris, Florencia, y otras grandes ciudades
de Italia, Francia, y Flandes; y lo que puede ser conveniente &
su R? servicio, & el lustre de esta insigne villa de Madrid, y
honra de la Nacién Espanola, Por D. Francisco Antonio
Melendez natural de Oviedo, pintor de miniatura de sus
Magestades, y Altezas.".

El proyecto formulado por Francisco Antonio
Meléndez en 1726 ha sido estudiado con detenimiento
por Claude Bedat?, por lo/que no nos detendremos en
exceso en su andlisis. A los efectos que aquf nos intere-
san, es importante este proyecto. sin embargo; por dos
razones: por un lado, porque puede constituir un antece-
dente de la posterior fundacion de |a Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, en el afio 1752y, por otro
lado, porque nos permite acercarnos al complejo cardc-
+er de este miniaturista, ya que “Representacion’”’ con-
tiene una larga serie de referencias a su vida personal,
todas ellas con clerto caracter relvindicativo, que hacen
preguntarse a Bedat sila intencion del memorial era la de
proponer la creacion de una Academia o, por €l contra-
riola de llamar 2 atencion del rey sobre su situacion per-
sonal,

En cuartto a la primera de las consideraciones plante-
adas, podemos decir que el propio: Francisco Antonio
Meléndez se considerd siempre padre de la Academia
Veremos mas adelante que Meléndez tuvo  un importart-
te conflicto con Juan Domingo Qlivieri® y con la junta
Preparatoria de 13 Academia de Bellas Artes de San
Fernando en los afios 1747 y 1748, que concluyeron con
sy expulsion de fa rmisma. En los documentos conserya-

dos sobre el particular encontrames algunas muestras
evidentes de que Meléndez se consideraba el verdadero
fundador de la Academia de San Fernando, y que Olivieri
simplemente se habfa aprovechado de su idea.

En una carta que Francisco Antonio Meléndez remjte.
2 Olivieri, de fecha 9 de Diciembre de 17477, realiza
manifestaciones que claramente suponen la atribucién de
a autoria de la Academia:

(..) hago saber dVim. como lo sabe; que soy el pri-
mero que concibié este asunto en el afo de 1726
y.mui bien premeditado formé una bien difusa repre-
sentacion que di d la prensa y presenté en manos de
SM. que la admitié benignamente, y () se le did
todo credito y approvacion, por lo que los zelosos y
aficionados reflexionando en sus. bien fundadas
maximas, deseaban verlas puestas en execucion; (..)
porque esta Obra con miAlmoada la consulté, en mi
estudio la escribi, con: mi dinero la saqué 4 la luz,y
con mis pasos la distribuf entre los que pudiern
terier las facultades de ponerla en obra. () y asf
hago saber d todos los que por este camino disfru-
tan honores, salarios, estimacion y conveniencios, que
solo d mi deben corresponder con agradedimientos
por que @ costa de mis desvelos, dineros y diligencias
dejé dispuestos los materiales cabados de los mine-
rales de mi ingenio;y aungue mas se esfuerce lo envi-
dia y ambicion maliciosa procurdndo. obscurecer
destruir esta gloriosa memoria, siempre resplandece-
ra por justo premio de mis virtuosas y desiteresadas
tarecs.”

Asimismo, otras de las argumentaciones formuladas
por Meléndez en la carta citada, tienden a desdefiar el
papel de Olivieri en |a creacion de esta institucion:

“En este estado Sefior DN Domingo Olivieri hallo Vm.
este parto ya nacido en el afio de 1740, que
mediante los preparados animos de SM. y delos
Ministros que bien enterados y capdces estaban por
tener lo dependencia de los que estudioban en
Romma, con mucha facilidad pudo cortseguir st fundo:
cion y haberla guiado hasta el estado presente”

En una posterior carta publica, de 8 de maze de
{748, Francisco Antonio Meléndez insiste en sus arg:;
rmentos sobre su papel como fundador de Ja Academia ™

‘el que yo le comunicase (a Juan Dominge Ol

sencillamente mi pecho acercd de Io que tend ode-



lantado: para la. fundacion de la Academia de lgs
Artes, y lo Representacion que el afio de 1726,
habia presentado & SM.y le manifesté e proyecto, y
que no teniendo yo medios para seguir aquella ins-
tancia por no tener salario ni otra ayuda que me
diese ausilio para. emplearme en solicitar ¢ [os
Ministros y Secretarios que tenfan d su Cargo estas
dependencias, y de los estudios que en Roma se
habian establecido, le enteré de todo alentandole ¢
que prosiguiese lo comenzado como aquel que tenia,
mediante el buen salario, medios para la soficitud de
la-empresa, cuyo fin consiguid. por dichoso, o que yo
no pude por-honrrado; y parece; mas que d proposi-
to de este escribié un discreto esta aunque antigua
sentenciosa quarteta que:

Los casos dificultosos,

Y con razon envidiados,
Emprendelos los osados,
Y acabanlos los dichosos.

Por lo que estoy gozoso, pues se logrd el fin de mis
deseos aunque por otra mano; pero la, dicha no se
opone @ el merecimiento, pues muchos sin merecer
consiguen, y muchos mds no consiguen mereciendo.”

No comparte Bedat esta visidn de Francisco Antonio
Meléndez, pareciéndole poco prudente ver en el proyec-
10 de 1726 el origen directo de la creacién de la
Academia de San Fernando! !, Pero la opinién sustentada
por Bedat, y que comparto plenamente, no es undnime,
¥a que otros autores, como Cedn Bermuidez!? o Barrio
Moya!? sostienen que la intervencién de Meléndez fue
clave para la creacién de la Academia de San Fernando.

Respecto a'la segunda de las consideraciones plante-
adas, esto es, la de si la "Representacién” podia constituir
un intento: de Meléndez de llamar la atencion del rey
sobre su situacién como pintor real sin sueldo, surge de
diversos parrafos del documento de |726:

“Aqui (a su llegada a Madrid en' 17.17) tomd puer-
toy dio fondo el baxel fatigado de su animo, siempre
intrepido. a los combates de los procelosos tiempos;
aqui dio, por bien padecidos los trabajos de la princi-
paliparte de: su vida, solo con hallarse en su primer
centro, siendo incomparable el gozo' de ver G sus
amados Reyes, con la Real, bella, numerosa prole;
hasta dlli no conacidos, si bien adorados en su cord-
20| leal, siempre anhelante, y esperanzado, de que
dgun dia seria el felice, como (en efecto) atropellan-

do montes de diﬁcullades descy

b6 (con alegrig) 5,

Conocido espario| orizonte, (..)
Y.todo con tg desinterés,

S, en [a:
e e
S muchos gozan de
s
o :::e::':;:z :o'-::nlzcmhﬁto ¥ zeloso en procy-
o . ser-este el fundamento
Principal de conseguirios,
s e
’ espariol (por medios tan
dificiles, y penosos, no reseryandose & ningun i
de trabajos), procurd buscar el derecho “ﬁ”‘ o
<camino, que
conduce del honrroso fin que seguirse debe, (siendo
el mas minimo) qué hicieran los que alcanzan maio-
es talentos de sabiduria? mias lustre de nobleza? y
mas abundantes bienes de fortuna? Sin duda se
harian , Si reconocieran la ¢ pondi
recompensa d los honrrosas eperaciones,
Todo: trabajo espera st debido premio; i folta iesta
esperanza, el corazon mas noble, y fierte se envilece,
¥ desmaig; ninguno se mueve sin particular interes,
unos de riquezas, otros de honyras, y alabanzas:y los
que nada de esto les obliga, trubajan solo por el galar-
don, que true consigo el bien obrar; que por simismo es
bueno, sin que se le agreguen los supuestos; que I
humana vanidad codicia; este ultimo es el que siempre
ha tenido mas lugar en la estimacion, y. genio. del
Suplicante, que no curando de las calumnias criticas;
que contraveste st (nada eloquente) discuirso fulminar-
se puedan, solo atiende  decir con su pobre llano est-
lo, lo que el corazon ofectuioso siefte; y mas segura-
mente, hablando con VM. pes siendo viva imogen de
Dios, Monarca Universal,y.etero, agrada d este Rey
supremo al simple lisura de humides fiases, mas que
Jos artifcesas de composican poetia prevenidas'.

Vistos |os pérrafos precedentes y el “vi::'u'misrn‘o"'"4
con el que el miniatnsta enfoca su “Represeritacion”s
coincido: plenamente con Ja opinion de Bedat de que
podifa haber una buena dosis de. interés pel:sonal por
parte de Francisco Antonio Meléndez en cambiar™su €sta:

1us dentro.del real servicio.



Estas dos caracteristicas vistas: su consideracion de
persona maltratada por las circunstancias y escasamente
reconocida por el monarca y. su compleja personalidad,
son esenciales para comprender cémo va @ vivir
Francisco Antonio Meléndez sus relaciones con la
Academia de San Fernando, una vez fundada ésta.

Sus relaciones con la Academia de San Fernando

El 22 de abril del afo 1744, como vimos, Juan
Domingo Olivieri y el Marqués de Villarias presentan 2
Felipe V una propuesta de creacion de Academia de Arte
y las reglas por las que ésta habrfa de regirse inicialmen-
te. Este proyecto fue aprobado por el Monarca el |3 de
julio de ese afo!>:

En dichas reglas Olivieri se constituye €n mentor de
Francisco Antonio Meléndez, al proponerle para el pues-
to de Maestro Director ad honorem y con atternativa'®.
Con la integra aprobacién del proyecto de Olivieri el 13
de julio de 1744, Meléndez se constituye en Académico
de la Junta preparatoria de la Academia de San
Fernando!7.

Las relaciones de Meléndez con la Academia transcu-
rren, inicialmente, con placidez. Incluso el propio hijo
mayor de éste, Luis, era recibido en la junta Preparatoria
de 18 de marzo de 1745, como discipulo de la Academia,
tras superar las pruebas de acceso'8:

El punto de inflexion, que supondrd el inicio del dete-
rioro. de las relaciones entre la Academia de San
Fernando y el pintor rminiaturista, va @ producirse en
diciembre de' 1746, En ese momento Meléndez envia un
memorial solicitando autorizacién para hacer un cuadro
alegdrico sobre la fundacién de la Academia, cuyo dibujo
preliminar adjuntaba al memorial. La pretension del minia-
turista era muy ambiciosa y,a buen segure. superior a sus
habilidades, ya ‘que tenfa intencién de abandonar el
campo de su especialidad, la miniatura, para realizar un
cuadro de grandes dimensiones!?; este: memorial y el
dibujo adjunto fueron remitidos, el dia 2| de diciembre
de 174620, a Tiburcio Aguirre, Viice-Protector de la
Academia, quien contesta el dfa 29 siguiente en terminos
bastanite contundentes?':

() ‘he hallado dlgunos reparos, que me parecen
substanciales y' no desestimables, asi en el pensa-
miento y alegoria como en la execucion de la pintu-
ra,(..); falta'la mas esencial circunstancia de que SM.
como el Heroe principal del asumpto, ocupe el pri-
rmer termino del quadro, y esté en accion, (.), pero en
la forma en que ahora s& propone (en un meda-

16n), queda muy obscuro el pensamiento y las prin-
cipales figuras del quadro no tienen la corresponiden-
cia o travazon necesaria para explicar el asumpto,

En general informa Aguirre que la composicién ofre-
ce “obscuridad y: confusion”; asimismo. informa  negativa-
mente acerca de la perspectiva, pues “tambien le faita el
dar la graduacion correspondiente d cada termino, para que
distinga visiblemente las distancias” e incluse las propor-
ciones de las figuras ‘Y el que estuviesen las figuras en sus
todos mas proporcionadas, correspondiendo las cabezas g
los cuerpos, brazos y piernas porque se notan defectos con-
siderables ()" Todo ello se agrava por |a edad del pintor
“y mas quando D Francisco no se contempla principiante o
uprendiz. sino' consumado en su exercicio, y por su crecidg
edad poco capaz de mayores adelantamientos.”. Preocups
2 Vice-Protector que “quando el quadro propuesto legue
4 lo Censura y examen de los trece Maestros Directores de
la Junta preparatoria de la Academia, no consigaiel Autor
aquella aprobacion que se promete, (..}, en cuyo caso perde-
ria el Autor su credito, adquirido por tantos: dfios en lo
Miniatura (que és su talento especial, y-con el que hubiera
cumplido la disposicion, ¥ la orden del Proyecto) y la'Redl
Hacienda perderia tambien el dinero de la Ayuda de Costa
que solicita ()" Pero el marques de Villarias, consciente
de que no s un experto en pintura; solicita el dictamen
de Luis Van Loo, pintor de camara delrey,

\Van Loo, en escrito sin fecha??, confirma purto por
purito la opinién previamente vertida por Aguirre y con-
cluye con una sentencia aplastante sobre &l meénto del
dibujo realizado por Meléndez: “mas parece €l refeid
Dibujo' hecho de un principiante que empieza d ynventa
que de un Pintor de setenta afios de exercicio! ™.

Puede entenderse la decepcion de Meléndez, quen
parecfa no disponer de buen juicio para valorar sus fmt
taciones y pretender realizar una obra para la quz M
estaba capacitado por salirse ampliamente de su caTpe
como miniaturista. Esta “falta de juicio critico” s, paé
Bedat?4, la causa de los errores gue cometerd en el a0
y medio siguientes, y que dardn con la draméticd safidace
{a Academia, tanto de €| mismo como de suhijo LS.

Los problemas comienzan apenas NUeve meses de
pués;en la junta preparatoria del dfa 14 desep jembrec:

|747 se le ofrecié a Meléndez una excusa pard
viejos agravios, enconados desde queen 1726 f“*if“w
estimada su propuesta de creacion de la-Acdene
dicha Junita debié? producirse un incidente con 8 W&
cién de los asientos de los Académices (¢ i
negada por el Acta de |2 junta de 14 dejurio e y
que tratard de este incidente?®) que sini6 2 f



Antonio Meléndez para enviar una dura carta al Director
W| de la Academia, Juan Domingo Olivieri, quejin-
dose amargamente. ¥

Ya hemos tratado sobre dicha carta, de 9 de diciem-
pre.de |74727, al analizar la consideracidn que Meléndez
1enfa de U papel como méximé responsable de la crea-
don de la Academia. Por ello utilizé el supuesto inciden-
e pare dar luz publica, dentro de la propia Academia, a la
revindicacion de tal papel fundador: ‘() todos los que
companen €s9 ilustre Junta no tienen noticia de las circums-
wandids que me teriian colocade en aquel asi.ento”.Y carga
contr2 Olivieri inmediatamente a continuacion, pues “(..)
despues de tres afos de posesion han visto el publico desai-
(e de hacerme retroceder, y que Vim. rio se movio. a impedir-
o y-dgrendef & unsuAmigo y. Compafiero, por el cargo que
en nombre del Rey'y eleccion general de la Junta posée’.

Meléndez adoptd, en consecuencia, dos medidas en
defensa de sus derechos: en primer lugar, dejar de asistir
2 [as Juntas (g2 desde el dicho dia |4 de Septiembre pro-
ximo pasade me haya yo voluntariamente despedido.d vista
de tan conacido ‘desaire’); . en segundo lugar, exigir a
Olivieri una satisfaccion (“por lo que si Vm. encontrase
alguna satisfaccion honesta que dar d mi justa queja hard
como. buen Armigo y Compariero”).Advertia a Olivieri, ade-
més, que i es2 satisfaccién no llegaba harfa publico el
contenido de la carta, esto es; su autoatribuido papel
como fundador de la: Academia.

Es de suponer la perplejidad de Olivieri quien, como
< ha dicho, fue mentor de Meléndez dentro de la
Academia. El hecho cierto es que Juan Domingo Olivieri
no.di6 a aquél la satisfaccion exigida y el dfa 8 de marzo
de [748 se hizo puiblica la carta con que habla amenazado
Fraricisco Antonio Meléndez, lo que provocs la inmedia-
1a reaccion de la Junta de la Academia?®, Efectivamente,
enla reunion de la Junta Preparatoria celebrada el dia 14
dejunio de 1748%7, los Académicos mostraron si males-
tar por la publicacion realizada por el miniaturista:

“()Después de esto se leyd en la Junta una Copia
impresa del papel que ha dado al publico ph
Francisco Melendez, uno de los Maestros Directores
supermumerarios de la Academio, en el gue con mot-
V0 e ciertoiagravio que folsamente supone haberse-
le hecho en una de las Juntas de ello, y de explicar
los motivos que dice tiene para o asistir G sus estu-
dis ni\d los Juntas, trata al Cuerpo de la Academia
@n palabras poco' decarosas, acres y sediclosas, ¥
aungue se hace cargo la Junta de que este papel es
ensidespreciable; considerando tambien que serd de
mui pemiciosas consecuencias que eniel principio de

un establecimiento. tan |
¥ provechoso
€omo es el de los estudios e

esFe‘dal atencion & SM, yi’:::;’;-‘o’q::::;e :e 5
Ministros, haya yn Yndividuo de genio tan discolo ;::
:::'n SU mal exemplo dege uno tan escandalosg G los

9estros y G los Discipulos omo el de la desmedi-
:: Presumpcion, soberyia ¥ poca subordinacion que
p::es,r:a Don Francisco Melendez en su citado

: Pero no se limita 3 Junta a realizar esta amonestacion,
sino que.adopta 1a severa medida de soficitar a| Monan:a'
la expulsién de fa Academia de Meléndez.

() y siendo finalmente justo que asf este coma
todos los demas sepan el respeto y veneracion con
que deben tratard unaAcademia que se halla deba-
Jode la proteccion de SM. ¥ Cuya Junta se compone.
de Caballeros de [a primera. distincion| y de- los
Maestros mias habiles de esta Corte, acordd que se
Pasase original como se ejecuta d manos del exdMO
Sefior Protector para que haciendolo presente & SM.
se sirva de. tomar aquella providencia conveniente
que baste d esc G D Francisco Mel

por su irregular modo de proceder; siendo asimismo
desde luego de dictémen de la Junta de que se le
mande recoger el nombramiento que tiene de
Maestro Director supernumerario, quedando sin
honor ni distincion alguna en la Academia y en los
estudios, cuya entrada se le debe privar, y que al pro-
pio tiempo se recojan los papeles que hubiere espar-
cido para que né quede memornia de semejante des-
acato”’

Lo que motivé la resolucién del monarca el dia | de
julio siguiente: “Ha visto el Rey esta Representacion de V.
y €l acuerdo original que le devuelbo de la Junta preparato-
tia de lo Academia celebrada en 4. de Junio proximo pasa-
do: y aprueba SM, (), y manda'¢® & D7 Francisco
Melendez se borre de los Libros y asientos de la Junta de lo
Academia”’. Francisco Antonio Meléndez era expulsado
de la Academia que €| crefa haber ideado e, indirecta-
mente, fundado, y. ello con publicidad, pues el da |6 de
julio se ‘ordenaba al conserje; Juan Moreno, publicar la
orden de expulsion mediante un papel fijado en la puer-
ta de la Academia®l.



Las relaciones de su hijo Luis con la Academia de
San Fernando

Las malas relaciones de Meléndez con la Academia, en
los afios 1747y 1748, tenfan necesariamente que afectar
a st hijo Luis, alumno de dicha institucion. Es significativo
que el 8 de marzo de 748 se publique la carta del minia-
turista'y que en la junta siguiente, celebrada el dfa |8 de
abril, se adoptasen medidas contra su hijo. En un escrito
del conserje de la Academia, sin fecha, pero que podemos
ficilmente datar entre el 18 de abril y el |5 de junio de
{74831, éste afirma haber dado cumplimiento @ lo dis-
puesto por la Junta en su reunién de 18 de abril donde
se acordaba negarle a Luis la devolucion de unos dibujos
que éste habla realizado de una de las fuentes de la
Granja, salvo que lo pidiese mediante memorial escrito.

No parece una gran disputa, pero el hecho cierto es
que la reaccion de Luis Meléndez, tal y como la describe

el conserje, es de clara'rebeldia con la Junta:

“ () me respondioque el no tenia pretension algu-
na con la Junta ni solicitava nada, para dar memorial
nii scrito, que aviendome entregado a mi €l Dibuxo
para que lo ensefidse en la Junta, q a mi me lo pedia,
y que el no pedia mas de lo que €r@ stio, y. que la
Junta no' era dueno de su trabgjo, y que pues dos
afios avia que lo hizo'y no se le avia dado) ningund
satisfacion que queria Ser posehedor de su Dibuxo:
afiadiendo que!la Junta era quien le devia suplicar &
el pues fe avia hecho trabajar 'y no le avian satisfe-
cho; concluio con decir que dntes se resolberia d per-
derlo 6 quedarse sin el que hacer lo'que:se le decia.

Pongo tambien presente 4505 [ que anteriormente me

djjo quanda de parte del
memoridl expres
superior o su Sefiorfa fii @ la funta ()"

Artte esta disputa el Conserje tratd de hacer entrar

en razén a'Luis, de forma bastan
las iras del discipulo de la Academia:

() a cuias razones e satisfice diciendole que se le
havia hecho la gracia de {lamarle &l primero de los

Discipulos para que entrose d Dibujar prefiriendole a
otros que estavan graduodos en mas mérito en aten-
cion/a ser hijo del Maestro Directar; @ lo que me res-
pondio, que si ol hubiera savido 6 entendido, que le
havian hecho’ alguna gracid, no hubiera puesto! [os
pies en los Estudios; pues el fio querid que s le hicie-
se mas distincion ni honor del que se merecia.”

ST Viceprotector le dije que diese
ando su solicitud; y fue que no conodia por

te torpe, lo que provoco

Finalmente somete el conserje a la Junta una dltima
reflexién sobre 2 actitud del hijo de Francisco Antonig
Meléndez:

“Hago presente 4 V89S quanto llebo dho para que
resuelban lo que fuere de su agrado, como tambien
el que todas los noches concurre @ la Academia G
solo combersaciones nada comberientes ni prevo-
chosas, incurriendo en lo publicado en Orden de SM.
dodaen [8/de Junio del'ano préximo pasado en que
previene manda que para que los estudios sean
rmetédicos y fructuosos se eviten los yncombenientes
que por casualidad puedan sobrebenir y ‘que’ fos
Discipulos y Estudiantes aprendan @ un mismo tiem-
po las Artes, ¥ la buena educacion.”

El desarrollo de los acontecimientos, dado el clima
reinante, fue el previsible. Luis fue expulsado de |3
Academia y, adernds, de forma ignominiosa, por cuanto
hubo de escuchar piblicamente, delante de alumnos y
profesores, la orden de su expulsién32. El dfa siguiente el
conserje recibid la correspondiente comunicacion parala
ejecucién del acuerdo de expulsion??:

“En la Junta de la Academiia de Pintura, Escultura, y
Arquitectura que se celebré ayer || de este mes,se
hé acordado que @ D7 Luis Melendez uno de los
doce Discipulos recividos, y aprovados en ellg se fe
borre de este nuUmero, y se le exduya de la sola de
los Estudios. Participolo.a Vm: para que esta nodie
despues que esté puesto el ‘modelo publiue esta
orden a fin de que venga d notiia de todos los con-
currentes, y despues hard Vim: fixar en'la puerta de
la misma sala un papel,é cartel que dé noticia dela
exclusion del referido DN Luis Meléndez, & quien par
ningun caso permitird Vm:que entre en asala dellos
Estudios, y: de averlo executado puntualmente me
avisard Vim: para que lo pueda poner en noticia dela
Junta”



"~

)

2

o

Sobre lavidd de Francisco Antonio Meléndez: CEAN BERMUDEZ:
JA (1300): Diccionario Historico de los mds ilustres profesores de los
belos, ares. €n Espana. Real Academia de Bellas Artes de Sap
Fermando.Imprenta de laViuda de Ibarra. Madrid: BARRIO MOYA.
j.L‘('”ﬂ): “Francisco Antonio Meléndez, un pintor asturiano en el
Madrid de Felipe /", Boletin del Real Instituto de Estudios Astunianos,
2o Ll ntm. 152:7-20.
£l propio (Meléndez nos da noticia de ello en su“Representacion
2l monarea del afio 1726, de'la que mids adelante hablaremos, al
<epalar quet “En este heroico fatigoso empleo. perseverd siete. dfios,
‘el tiempo principal en las continuas guardias, y demas exer-
cicos milltares, sofiendo & los viages de mudas de Guamiciones, y en
Jos embarcos que se ofrecian; y el poco espucio remanente, dedicado 6
&l reposo, Je aprovechaba en disefiar; pintar, y asistir 4 las Acodemias,
concumiendo d las casas de Artifices, los mas famosos. & fin de sacar el
deseado frutoisin dor un instanite de descanso d sus siempre fatigados
miembios, ademas de las turbaciones de su anime, viendose reducido
4 un ton misero estado como se dexa entendeny no obstante se aco-
modo @ los tiempos con tal aplicacion, que (sin faltar & su principal.y
forzoso obediencia) aprovecht en su arte; quanto le adquiié en aque-
llo/ciudod de Ndpoles un decente grado de estimacion, d tlempo que
por la total periida de aquel Réino se vid precisado @ dexar el Real
senyicio de V. Magd”
Nuevamente nos informa el propio Meléndez de esta circunstan-
gia,al afirmar en su “Representacién” de 1726 que: "El afiode 1717
ero legada, y @ el suplicante el deseo de ver su gusente patrig; mas
este dulce alhago se temploba con lo ogreste de los pesadas cadends.
\que @ lo'sazon eron su muger, y tres hijos pequefios, que impedian
determinacion: tan: ardug, por. zon de vioge tan largo, costoso, y
expuesto 0 165 incomodidades:de tan delicada familia,y por precisarie
troer. (6 un tiermpo) cantidad de libros, papeles, disefios, y otras cosas
conenientes @ suArte, que (con desvelo) pudo addquirir en tantos'anos,
teniendo sempre Ja mira en el blanco de su yiva perseverante inten-
don de dar algun fruto @ esta su patnio, con traducir (ddndo d'la comun
utlidod) ‘algunas doctrinas tocantes 4 los artes del disefio, que no
fublesen llegado a ser notorias en Espania, por no haberse dedicado
Jos profesores d investigar lo que esrivieron tantos GUEDrES eXTNgeros
habiendo cosas de grande impertancio, dignas de darse al publico, en
nustro Castelluno idioma
En fin, tanto pudo lo atractive naturd, que dejanda (con gran sentimien-
o) lo/Corte de Roma, y en Napoles abandonoda contidad!de hadien-
da, perteneciente & su mugeny. hijos, emprendié su jormada el mismo,
afode 1717,y ¢ los |9.de Octubre llegd a &sta Corte despues de diez
yocho afios de ausencio.”
Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, ega-
jo331/1.
Idem
En realidad, pese a [o indicado por Francisco Antonio/Meléndez.su
\proyecto:de Academia no es el primero que conocemos. Andrés
Ubada de los Cobos pone de manifiesto en su tesis doctoral la
edstencia de varias Academias: 2) una Academia de Pintores en
|Macirc, llamada del Sefior San Lucas”, cuya vida discumo entre su
fundicion,el o 1606,y su extincion, que fecha entre 1626,y 16331
b)otrointento de fundacion académica lo constituye el que Ubeda
denomina “Academia de Vicente Carducho”, que se conoce a tra-
 Vésde un articulo publicado por Cruzada Villaamil en el afio! 1867,

~
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b3]°e|thulo"cmm
e formar una Academia
3 a
&eennmenughxw-‘:()am'ff*m
erd el Moza quien, junto a otras nueve p : e
seguir de Carlos I el ) pitores. traté de con-

Vilanueya (pacre day Ccélebra arguitecto),
:e{aﬁo |7Q9:omoc0fmendadeL;Goerradei-cui6
I i
ml:je:lo, vid: L-JBEDA DE LOS COROS, A. (1988); Fintura, rmen-
: 'deologaenlaRmHmdedeeMasMcsde
ermando. | 741-1800. Universidad Complutense. Madrid: 52 =
SANCHEZ CANTON, FJ. {1952): “Los antecederttes, la fw\‘d‘ily
thxs\omdelaRwA(ﬂdermadeBdhsMs" Aco:iemia i .
semestre, nim, 3:291-320, : -
BEDAT,C. (1989):
1744-

Proyecto que se malogrg.

Real, i
e ‘:mdemmdebel{nsf\ttzsde San Fernando.
. Contribucidn ol estudo de los infuencias estiticas

la mentalided ontistica - v
en la Espafia del sigle XVII", Fundacién

Universiaria Espanola y Real Academia de Bellas Artes

Fernando. Madnd, 27-30, S

gescuhcr de las obras del nuevo Palacio Real de Madrid, Juan

b‘;:"?i Olivier, fue quien propuso las reglas para fa creacién de

2l Academia de Bellas Artes de San Fermanda en el afio 1744,

Cuya aprobacién por FelipeV, did lugar af nacimiento de I misma

bajo la forma de una funta Preparatoria que se transformaria en

Academia Real en el afio 1752:

.Avaode la Real Academia de Belias Artes de San Fernando, lega-

jo 12/

Archivo de la Rea) Acaderia de Bellas Artes de San Fernando, lega-

Jo 3-31/1, pliego 37, cara 4* a pliego 38, cara 2.

Ibidem, pliego 38, caras 2* a 4%

BEDAT, C. Op. cit: 30,

CEAN BERMUDEZ. |A. Op. cit: voz “Menéndez. Francisco

Antonio’.

BARRIO MOYA, JL. Op. cit: | 1.

BARRIO MOYA,JL. Op. Gtz | 1.

Archivo de la Real Academia de Belias Artes de San Femando, legs-

jo CF-117,

Archivo de la Real/Academia de Bellas Artes de San Femanda, lega-

jo 121

Archivo de Ia Real Acadermia de Bellas Artes de San Femandolega-

jo 3:31/1, papeles de 20 de mayo de 1744 y de |3 de junio de

|744.

Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Femando lega-

jo 33111, papel de 26 de marzo de 745.

Concretamente de 2.60 X 2.20m, como nos indica BEDAT, C. Op.

Citz 48,

Archivo de la Real Acaderia de Bellas Artes de San Fernando,lega-

o 3:21/1, papel de 21 de didembre de 1746

Archivo de |l Real Acaderia de Bellas Artes de San Fermanda,ega:

o 32111 papel de 29 de diciembre de 1746,

Avchivo de a Real Academia de Bels Artes de Sin Fernando lega-

jo 32101, papel sin fecha.

Van Loo yea @l referirse a los afios de ejercicio de Meléndez. por

cuanto éste tena 64 afios en el Ao [746: En ‘cualquier caso,

Wiz era ya n pitor deedad aanzads . con ample exper

enicia, por o que |a crics vertida o Van Loo parece asumible

pese al error. sefialado-
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BEDAT,C. Op cit: 50

Se utiliza el condicional pargue ¢l supuesto incidente no consta en
€l acta correspondiente. Arctivo de la Real Academia ‘de Bellas
Artes de San Fernando, legaja 3-18/1.

Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, lega-
jos 3-5/1,37/1 y 3971

Archiva de fa Real Acaderia de Bellas Artes de San Fernando, legd-
jo 3-31/1, papel de 9 de diciembre de 1747, pliego 37, cara 4* 3
pliego 38, cara 2%

Archivo de la Real Acadernia de Bellas Artes de San Ferniando, lega-
jo 33111, papel de 8 de marzo de 748, pliego 38, caras a4t
Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, lega-
jo 3-311, pliego 3%

Archive de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, lega-
jo 104-2/5. Real Orden de 16 de julio de 1748,
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