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Cansado de las monsergas rutinarias de una disciplina -la 
Filosofla del Derecho- cada dia m8s decorativa, aparco las re- 
flexionea de lo que es, o bien un digno entretenirniento, o bien un 
medio de dotar de imagen de honestidad y sabiduria --a trav6s de 
continua6 citm- a personas con medios de ayudar y de hundir '. 

Mi asignatura -basta ayer centrada en lo cl8sico- hoy estu- 
dia s61o lo imitilmente moderno. Yo pregunte a muchos buenos 
conocedores de Kelsen para qu6 v a k  saber eso, y me dijeron que 
para tener un concepto riguroso de derecho. Y les pregunte tam- 

' Pero, ademb -y dado que la retlexi6n meramente te6rica qui& no tenga 
otro sentido que el de deleitame a si mismo o a oh-,  resulta improcedente incul- 
car en el discente la necesidad de ejercer una refledbn exclueivamente centrada en 
lo jurfdico. Dice, en tal sentido, Richard Taylor de Schopenhauer, en un tono elo- 
gioso, que uningsln aspecto signiticativo de la expenencia eacap6 a su interprets- 
ci6q y las m a s  que por lo comh se juzgan indignas de la atenci6n tilos6fica 
-tala como el ruido, el sexo y la anatomia de los animales- ocupan un lugar en 
su sistema*. Richard TAYLOR en la introducci6n al capitulo aobre Schopenhauer, 
A Critical History of Westem Philosophy, dirigida por D. J. WONNOR, capitulo 
111, The Macmillan Company, Nueva York. Aei han hecho tambi6n la generalidad 
de los grandes pemadores. 

Mds vale que la temdtica tildtica verse aobre cuestionee aparentementa intras- 
cendentea pen, bien tratadaa, que el que en la filomfia cambien de temdtica, porque 
cualquier temdtica es insulsa. Tal es asi que podria d e c k  de ella lo que Oscar 
Wilde dijo de la moda: .La moda, esta forma de fealdad tan intolerable que hay que 
cambiarla cada seie meses*. 



bi6n si compensaba el esfuerzo y dinero gastado tener una concep- 
ci6n rigurosa del derecho si 10s profesionales utilizan el thnnino 
con rigor, sin conocer la teoria, y no supieron responder. No quie- 
ro ser-derrotista. S6 que es msls edificante tener un concepto rigu- 
roso de derecho que ser un leguleyo practicista. Lo que ignoro es 
si resulta compensable, si dedicar mentes capaces a tan infitil 
saber, olvidando la injusticia, la enfermedad, etc., tiene sentido 
prslctico e, incluso, btico. 

Pienso que la Filosofia Jurldica deberia referirse msls a lo pdc- 
tico, pero no sustrayendo sus temas de otras asignaturas, con 
profesores con msls medios para tratarlos: Es el caso de la teoria 
de la ciencia jurldica -iquiBn mejor que el cientffico del derecho 
para reflexionar sobre su propio m6todo?- o el de la informhtica 
juridica (que es thcnica pura y dura, ni remotamente filosbfica), 
cuya localizaci6n en nuestro Area responde a intereses corporati- 
vos y al complejo de inutilidad que padecemos 2. Cuando hablo de 
aparcar en lo prslctivo, propongo que la reflexi6n critica se haga 
sobre un objeto tradicionalmente filodfico: 10s valores. Pero trata- 
dos aqui con un m6todo psicol6gico. &No es uno de 10s objetivos de 
la filosofia el l o p  de la certeza? Analicemos, pues, con una me- 
todologia moderna -ayudados por el psicoadisie--, por qu6 se 
admiten 10s valores: iCu6I es el proceso psicoldgico que lleva a 
considerar determinadas actitudes -indiferentes o malas- como 
buenas, o viceversa? Con una metodologia psicol6gica adecuada se 
podrlan desvirtuar muchos prejuicios contraries a 10s derechos 
hurnanos, y demostrar tambihn que la argumentaci6n en la que 
normalmente 10s basamos son s61o h a c i o n e s  careates de 16gi- 
ca. Ejemplo: P o r  qu6 muchos son antirracistas? Aclaro para evi- 
tarme injustas acusaciones que el racism0 es --desde la metodo- 
logia que defiend- inaceptable. Pero la generalidad de 10s que lo 
sienten injusto lo sienten s6lo por la autoridad de sus lecturas y 
por la presidn psicol6gica ambiental. Analizar tal conviccidn con 

m6todo psicol6gico nos lleva a concluir que tal convicci6n se 
sustenta en tales -autoridad y presi6n social- pilares '. 

aQue la filosoffi no egta segura de la existencia de sus objetos es una mtuaci6n 
clbica y que no permite condenarla visto el nhero  importante de disciplinas 
Uamadas a compartir su suerte. Pen, que el fil6fos0, cual pobre hambriento, se 
meta a ueurpar sobre los dominios de 10s cuales sue m8s pr6ximos veciuos se habfan 
nombrado (eUos mismos) los legitimos propietarios, he aqui una impmdencia contra 
la cual no se grita jam68 demaeiado. Vid. Christian DELACAMPAGNE, Figurea de 
Z'opression, Presses Universitaires de France, 1977, cap. h a l .  

Re6ri6ndoee a la utilidad de estudiar la moral con una metodologia paicol6gica 
para deshacer prejuicios, escribe Nietzsche: -Toda psicologia se ha visto paralizada 



En una lhea  crftica con la tilosofh, en cuanto que se la consi- 
dera descubridora de la verdad objetiva, cuando -4 menos par- 
cialmente- es un sistema de convicciones -jsiempre verdade- 
ras?- analizables con un metodo psicol6gic0, escribe Frangois 
Duyckaerts: uComo se ve, han quedado invertidos 10s papeles tra- 
dicionales. Ahora el psic6logo es quien juzga al til6sofo. Aquel es 
quien claaifica 10s diferentes tipos de metaflsica, Welfanschauung, 
como el caractedlogo clarifica los temperamentos individuales. 
Aqubl es el que analiza y justiprecia las obras de 10s grandes fd6- 
sofos de la historia como el psicoanfisis, eval6a 10s elementos m8e 
o menos neur6ticos del comportamiento. Hoy se habla mucho m6s 
de autenticidad que de verdad. Es un signo de la Bpoca que denota 
la sustituci6n de las nociones metatbicae por lae psicol6gicas y la 
superioridad que se pretende abrir al psic6logo sobre el fil6sofos '. 

La liberaci6n de las masas quizas pueda hacerse sin el &is 
critic0 de 10s valores, pues basta con vivirlos; pero el intelectual 
--en este caso axi6logo- a s p i r d  a m6s: A la certeza del saber. 
Para lo que necesita tambiBn un anglisis psicol6gico de sus convic- 
ciones. De no ser asi, ademhs, se admitir6 fdcilrnente a lo indife- 
rente como malo o como bueno. Y en base a pretendidos argumen- 
tos --a mi juicio, racionalizaciones-- se admitid a lo bueno como 
malo y a lo malo como bueno. Lo que incidir6 en que el sentimien- 
to de la masa no evolucione hacia metas -no d si de m6s justicia, 
pero sf de mayor libertad intelectual. 

A esta dimensi6n pr6ctica de una metodologia cientffica se 
refiere Castilla del Pino, quien califica de cientifica a la dialk-tica, 
y no refiriendose 8610 a su utilidad en las investigaciones psiml6- 
gicas: aSi hay en la actualidad posibilidad de ejemplarizar el vacuo 
entretenimiento que implica el juego con las puras categorfas 
mentales, es la utilizaci6n del mBtodo dialbctico como tal el que 
aparece m8e grotesco. Porque la dialbctica o ha de servir para la 
interpretaci6n y transformaci6n de la realidad o se convierte tam- 

haata boy por prejuicios y miedog morales: no ae ha atrevido a bejar a las profun- 
didadee ... La fuena de loe prejuicioa morales ha penetrado profundaments en la 
esfera de la m8e elevada espiritualidad, que aparentemente ea la m8e fria y la m8e 
deeprovieta de idem privadas y, mmo ea de suponer, ha producido efectoe perjudi- 
cialee, paralizantee, deformadores y deformantam. Friedrich NIETZSCHE, M6s 
alki del bien y del mal, PPP, 1990, p a .  50. Y a continuaci6n propone, en la F e a  
por mi aqui expueeto: ~Una verdadera psicoibiologla (hoy diriamoe psicoadma) se 
ha de enfrentar a resistenciae inmnacientes que reaiden en el coraz6n del investi- 
gadom. Ibidem. 

Franpia DWCKAERTS, Humonismo y psidogfa, edic. del AtlBstim, 1959, 
p8p. 10-11. 



biBn en una suerte de metafisica, concretada en una teorfa del 
conocimiento que no sil-ve ni para conocer ni para transformar. '. 

En nuestro intento de analizar psicol6gicamente el disvalor, 
abordaremos el anslisis de un especifico disvalor: el ridtculo. 
Cuando pensamos en 10s valores recordamos la clasica escala: Lo 
bueno, lo verdadem, lo bello. (No hace falta recordar que por ~bue-  
no. entendi6 la EscolAstica lo Btico.) Sin embargo, valores -y 
disvalores--, aunque no en sentido estricto, hay tambihn otros: El 
poder y la riqueza, por ejemplo, son en cierto sentido valores, asi 
como sus opuestos -la debilidad y la pobreza- constituyen dis- 
valores. No acierta, pues, la filosofia, al excluir al poder de la 
virtud en sentido amplio '. Tal es asf que las virtudes estrictas lo 
son - e n  otras paginas lo explicar6 mas- en cuanto que el virtuo- 
so participa del poder, pues incluso la virtud del m e  contribuye 
a fo jarla el que su heroica actitud contribuye a mermar el poder 
del tirano. Nietzsche lo ha visto bien: *La vida es, justamente, 
voluntad de poder. La apmpiaci6n no es tipica simplemente de 
una sociedad perversa, imperfects o prirnitiva: pertenece a la 
esencia de 10s seres vivos como una funci6n organica bhicaw I .  

Recordark que el valor lo es porque motiva aceptaci6n. Del 
mismo mod0 que el disvalor lo es porque motiva rechazo. Cierta- 
mente, no es el mismo el motivo de aceptaci6n de un simphtico 
ebrio que el de un m6sico. Como tarnpoco es el mismo el del 
mhico de charanga que el del que escribe o interpreta mhsica 
clhica. Pero todos son, por tales motivos, aceptados por el grupo; 
en todos hay, asi, un cierto valor, aunque reservamos su sentido 
estricto para quien interpreta y compone piezas cl8sicas. 

Volvamos atrAs: De lo bueno, lo verdadem y lo esthtico --corn0 
expresi6n de 10s tres valores fundamentales- hemos pasado al 
poder y a la riqueza. D o  existen otros valores? Ejemplos: La 
prudencia, la templanza ... Platon (en La Repziblica) y, sobre todo, 

Carlos CASllLLA DEL PINO, La incomunicacidn, edic. Penineula, 1970, 
pag. 5. 

Escribi6 Miguel de Unamuno en esta Unea: ~ Y i i d a d  deriva de vir, v d n ,  el 
macho de la especie humana. La misma raiz ha formado virtus, y la fe, al decir de 
10s te6logos cristianos ... es una virtud teologal. Teologal no ee teol6gica. No hay 
virtudee teol6gicas como no sea el furor theologicus, padre de la Inquisicibn .... La 
agonla &l cristianismo, edit. Lo~ada, 1975, pag. 61. 
' Para una mejor comprensibn, wid. Norberto ALVAREZ, Hacia una teorfu psi- 

coanalltica & la justicia, edit. Universidad de Alcala, 1995. 



ArisMteles (en la Etica a Nicdmano) asf lo exponen. El Cristianie- 
mo -Escol&tica medieval hid.. sobre todo. Sto. Tomas en sus 
Comentarios a la ktica nicomaquea)- lo reckge despuds. La pru- 
dencia y la templanza -lo mismo que la justicia y la fortaleza- 
son virtudes cardinales en cuanto motivantes de otras virtudes. El 
bueno, el sabio y el artista no lo serian sin ser antes prudentes, 
justos, fuertes y templados '. Justos para hacer lo que deben, te- 
niendo en cuenta sus facultades. Fuertes para vencer las dificul- 
tades para el logm de aquellos objetivos. Templados para no ape- 
tecer m6s de lo que pueden y deben ser. Y prudentes -virtud 
intelectual con trascendencia practica-, consistente en saber ver 
hasta d6nde sf -y desde d6nde no- podemos actuar al compor- 
tarnos de forma virtuosa. A la riqueza y al poder, yo 10s situaria 
en la fortaleza. Advierto, sin embargo, que no todos 10s ricos y 
poderosos son fuertes, sino que riqueza y poder son elementos 
-quiz& insuficientes- de la fortaleza. 

Lo expuesto - q u e  no es tan siquiera una introducci6n a 10s 
conceptos de valor y virtud- se nos hace chocante en un estudio 
sobre el ridiculo. Sin embargo ---sin la referencia a la virtud y al 
valor-, no se entiende el vicio (y en 61 el dievalor y lo ridiculo). 
Lo ridiculo es una forma de lo despreciable caracterizado porque 
incit. a la risa '. 

Lo ridiculo, ademas, es una cualidad exclusiva de las personas; 
nunca de las cosas ni de las plantas, que -por an6malas que 
Sean- nunca hacen reir. Tampoco se predica de 10s animales, que 
cuando se comportan de forma asimilable a lo ridiculo es porque 
lo relacionamos con el hombre. Por eso, 10s animales aparente- 
mente m8e ridicules son 10s m& parecidos al hombre. Nunca es 
ridfculo un gato y menos aiin un ave, m8s fhcilmente lo es un 
mono. Por eso tambi6n hace el ridiculo un animal vestido con roDa 
humana -porque asemejamos al hombre con el animal-, pero no 
hace reir un pajam con escamas o un reptil con plumas. Lo con- 
sideramos 8610 un sin sentido. 

Vid. ARISTOTELES, Etiw a Nidmano, asi como a SANTO TOMAS en sue 
Comentarios a b dtica niwmaquea. 

Y lo despreciable tiene -4 menoa wn frecuencia- un d e t e r  hiet6rico. 
Inclueo de la enfermedad mental escribi6 Foucault: .Sin embargo, esta relatividad 
del hecho morboeo no es inmediatamante clara. Durkheim penaaba explicarla 
mediante una concepci6n evolucionieta y estadietica a la vez: en una sociedad se 
consideran patol6gicos 10s fen6menoe que al alejarse de la media seiialan las etapas 
superadas de una evoluci6n anterior o anuncian laa frases pr6ximas de un aconte- 
cimiento que se prepara apenab. M. FOUCAULT, Malade mentale et penronalitd. 
Presses Universitaires de France, Paris. Segunda Parte. Introducci6n. 



La estructura de lo ridiculo 

Algo asi escribi6 Bergson: uFuera de lo que es propiamente 
humano no hay nada c6mico. Un paisaje podd ser bello, sublime, 
insignificante o feo, pero nunca ridfculo. Si reimos a la vista de un 
animal serl por haber sorprendido en 61 una actitud o una expre- 
si6n humanas. lo. Lo ridiculo eats. a caballo de lo c6mico y de lo 
despreciable. Para entenderlo grficamente imaginemos tres cua- 
drados secantes: El central es lo ridiculo, el de la derecha lo c6mico 
y el de la izquierda lo despreciable. No siempre lo ridiculo produce 
risa, pues a veces hay s61o una tendencia latente a reir. Ejemplo: 
Rien con msls facilidad 10s d o s  y 10s adolescentes que 10s adultos 
y ancianos. En tal sentido, sospecho que la comicidad --aparente- 
mente objetiva- la motiva m8s la pulsi6n a reir que ciertos datos 
objetivos. Lo mismo que el amor lo motiva mls la necesidad de 
amar del amante que la8 buenas cualidades del amado: En tal 
sentido, es mls dificil que encuentre gente digna de amor quien 
tiene familia que quien ests. solo. Lo mismo que la pulsi6n a odiar 
hace mls odioso al odiado que sus cualidades negativas. 

Vimos hasta aqui que lo ridiculo es una manifestaci6n de lo 
despreciable, caracterizada porque incita a reir. Pero ,$or qu6 lo 
ridiculo incita a reir? Bergson Cree encontrar la explicaci6n: uUn 
hombre va corriendo por la calle, tropieza y cae; 10s transelintes 
se den. No se reirian de 61, a mi juicio, si pudieran suponer que 
le habia dado la humorada de sentarse en el suelo. Se den porque 
se ha sentado contra su voluntad. No es, pues, su brusco cambio 
de actitud lo que hace reir, sino lo que hay de involuntario en ese 
cambio: su torpeza~ ". 

Considero bien seiialada la causa de la hilaridad. Pero ipor qu6 
hace gracia? Es aqui donde discrepo de Bergson: Para 61, a10 que 
hay en ambos casos --describe tambi6n otr- de ridiculo es cierta 
rigidez mecanica que se observa allf donde hubi6ramos querido 
ver agilidad despierta y la flexibilidad viva de un ser humano~ 12. 

A mi juicio, no todo lo que hace refr es ridiculo, sino s61o cierta 
especie de lo c6mic0, lo que participa de la frustraci6n de otro ser 
humano. El fracas0 ajeno tiende a producir gracia, a veces en 
forma de sldica satisfacci6n sin risa y otras con risa. A1 niiio 
- a h  amoral- le produce risa la victima de una agresibn. Los 
insultos, con gracia para 61, aluden a defectos fisicos o desgracias 

lo Enrique BERGSON, La rim, edit. Prometeo, 1971, especialmente phgs. 8 y 
sigs. 

' I  Ibidem. 
l2 Ibidem. 
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en el otro. Esto mismo --aunque aminorado su efecto por la moral 
internalizada- observamos en la antologia de insultos con gracia 
que expresan desgracias personales. Y quien insulta con arte sabe 
manifestar, manteniendo la elegancia formal, defectos ajenos. .La 
irrisidn --dice Spinoza- es una alegria surgida de que hay algo 
despreciable en la cosa que odiamosw Is. 

Alguien pensark *or qu6 produce gracia entonces que otro 
sea -y se le llame- homosexual, y no que sea y se le llame 
diaMtico? P o r  qu6 un contrahecho hace reir y no en cambio un 
accidentado? ". Pieneo que, en la hilaridad de la desgracia ajena, 
incide que el que la observa ni la vive ni la teme. A la madre del 
homosexual no le producen gracia otros homosexuales; a la de un 
contrahecho, tampoco; pues la hilaridad producida por la desgra- 
cia ajena la contrarresta, en tales supuestos, la solidaridad nacida 
de la semejanza con un ser querido. Pero ipor qu6 el contrahecho 
por accidente no produce risa? Porque generalmente -excluyo 
niiios y personas inconecientes- nos sentimos todos en tal peli- 
gro, lo que nos incita a la solidaridad. 

Se detecta por lo expuesto que, sin cierta agresividad en el que 
rle, no habria ridicule. Pero ipor qu6 la agresividad a veces produ- 
ce risa y otras, en cambio, deseo de destrucci6n? (Aiiado, antes de 
seguir, que el buen sentido del humor evita manifestaciones vio- 
lentas porque es una v6lvula de escape de nuestra agresividad). 
Reanudo con lo anterior: La tendencia a reir la suscita un incom- 
petente porque da seguridad al observador. Ejemplo: A una madre 
que se entera de que, a la vecina, la deja su novio le entra risa. La 
desgracia ajena le produce gracia porque le permite liberar agresi- 
vidad, pen, sobre todo porque le hace ver que la situaci6n de su 
hija sin novio no es tan mala. Si por el contrario la madre del 
ejemplo se entera de que la vecina y su novio han muerto, sentiria 
dolor porque, a pesar del relativo bxito, su sentimiento de solidari- 
dad resultaria herido Is. 

SPINOZA, Etica. '' Hay quien soetiene incluao que ser desafortunadamente diferente lo motiva la 
neceeidad de oprimir. Escribe en tal sentido Christian Delacampagne: -~QuiBnea 
sufren la opresi6n? Poco d s  o menos todas las categorim de individuos que la 
cultura occidental ha detinido como difirentes o como desuiudos. Este deavio ha 
sido producido, clam est4, por la cultura: no hay diferencia en sf ... Ob. cit., cap. II. 
Y continb ~ A s f  pues, desviados s e r h  todos aqueUos que no satiefacen, de una 
manera u otra. la definici6n de hombre normal: un macho adulto. blanco. razonable 
y sociable*. ~ b h m .  

En relaci6n a la estructura de lo dmico, esuibe LIF'PS (en Kornik und Hu- 
mor, 1898, f ig .  78) que se denomina chiate a atodo aquello que hhbil y consciente- 



La afinnacibn de que lo ridiculo es una especie de lo desprecia- 
ble, y de que lo andmalo es parte de dste, nos extraila si pensamos 
en algunas attitudes: La del genio, por ejemplo. Las mismas ex- 
travagancias en bte que en la persona vulgar son en dsta causa 
de marginaci6n y en aqu6l de mayor aprecio. $'or qud? La extra- 
vagancia sitGa a ambos en lo anormal. Pero en el segundo supone 
una frustracidn del instinto gregario y en el primem, en cambio, 
es un signo de superioridad sobre 10s demls. Expliqudmoslo mejor: 
$'or qu6 humilla ser diferente? Porque supone, al menos, no ser 
como 10s demls. Y debido a nuestro instinto gregario, salirse de 
esas pautas comunes es hacer el ridiculo. A la persona excepcio- 
nal, en cambio, se la tolera -y la enriquece como signo de excep- 
cionalidad positiva- comportarse diferente. 

En el genio y el superdotado, pues, las extravagancias, en otros 
ridiculas, motivan incluso admiracidn, aunque nos riamos con 
ellas. Para Bergson esto no se concibe: .No hay mayor enemigo de 
la risa (se refiere a la motivada por lo ridiculo) que la emocibns 16. 
Aunque el mismo autor admite reirse de una persona uque, por 
ejemplo, nos inspire piedad y hasta afecto; pero en este caso sera 
precis0 que por unos instantes olvidemos ese afecto y acallemos 
esa piedad- 17. Y concluye: *En una sociedad de inteligencias puras 
quiz& no se llorase, pero probablemente se reiria; al paso que 
entre almas siempre sensibles concertadas al unisono, en las que 
todo acontecimiento produjese una resonancia sentimental, no se 
conoceria ni comprenderia la risas 18. Y nos sitGa despuds en un 
mundo real: uprobad, por un momento, a interesaros por cuanto 
se dice y cuanto se hace; obrad mentalmente con 10s que sienten; 
dad, en fin, a vuestra simpatia su m& ampliet extensi6n y, como 
al coqjuro de una varita mlgica, vedis que las cosas m8s frivolas 
y que todo se reviste de matices seveross. 

mente hace surgir la comicidad, sea de la idea o de la situaci6n.. Citado por FREUD 
en Obms Completas, ensayo, phg. 1029. 

Kant caracteriza lo c6mico, a6rmando que constituye una singular cualidad de 
lo dmico el no podernoa engaikar mha que por un instante. Citado por FREUD en 
op. cit., phg. 1031. Lo cud constituye una caracteristica in8uhient.e para compren- 
der lo dmico. 

Y HEYMANS (Zeischr fir Psychologie, XI, 1896) expone c6mo -el efecta de un 
chiste es producido por la sucesidn de desconcierto y esclarecimiento-. Lo que es 
cierto, y que yo pieneo que se debe tambi6n a la satisfacci6n que siente el que 
entiende el chiste por tal hecho. 

Is Ibidem. 
l7 Ibidem. 
" Ibidem. 
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Pero si la comicidad de lo ridiculo decae con la admiraci6n y 
el afecto hacia el sujeto que la padece, ipor qu6 hace gracia un 
d o  a sus hermanos cuando pega a su vecina, o el penito, a su 
amo, cuando orina a la visita impertinente? Porque en la situa- 
ci6n graciosa hay una victima cuyo victivismo nos reconforta. En 
este caso no nos refmos -porque no es 61 la victima- de la 
persona querida o admirada, sin0 con la persona querida o ad- 
mirada. 

Siempre que hay humor, pues, hay una victima del hecho, que 
por eso --aunque no a610 por eso- es c6mico. Unas veces su autor 
es quien sufre sus negativos efectos, otras son sujetos diferentes. 
Pero iqui6n es la victima de las graciosas extravagancias del 
superdotado? Siempre es o h :  Un individuo, un sector social, toda 
la sociedad, de cuyos valores el superdotado pasa ohpicamente 
al comportarse de manera extravagante Is. 

A veces, sin embargo, sin tratarse de una persona excepcional, 
la conducta extravagante no se nos hace ridfcula y sf graciosa. Es 
el caso de quien 4 e  forma consciente- practica la extravagancia 
porque pasa de 10s demhs. Su comportamiento hace gracia ante 
quienes estan en contra de la sociedad, y se hace molesto a la gente 
integrada. La explicaci6n psicol6gica de que 6stos no se rfan de 61, 
sino que se rfan con 61 es que, al ser consciente de lo que hace y de 
sus consecuencias, no le vemos como vfctima de sus propias irregu- 
laridades. Esta es la U c a  forma que tienen muchos de liberame 
de las cadenas de la vulgaridad y de vivir de forma aut6ntica. 
Aunque con frecuencia se confunda esto con la locura, no siempre 
lo es. Se trata normalmente 8610 de algo d o g o  a la esquizofrenia. 
Referido a la cud  escribe M. Faucault: .En realidad, cuando el 
hombre permanece extwiio a su propia tecnica, cuando no puede 
reconocer signXcaci6n humana y viva en las producciones de su 
actividad, cuando las determinaciones econ6micas y sociales lo 
oprimen sin que pueda encontrar su patria en ese mundo, entonces 
vive un conflict0 que hace posible el sindrome esquizofkhico; ex- 
tranjero en el mundo real, es relegado a un anundo privado* que 
ya no puede garantizar ninguna objetividad; sometido sin embargo 
a la presi6n de ese mundo real, experiments ese universo del cud  

IS Tienen sentido aqui las palabrae de Shakespeare: .El loeo ee buf6n. Negativo 
de lo normal, de lo conveniente y de lo decente, el loco puede deck y hacer todo lo 
que a 10s o t m  lee gustaria, pero no o w  hacer o de cir... a expensas del poder, de 
sua pompas y de sua leyee. Ibidem, &. 82. 



escapa como un destinom M. Y concluye con un original diagn6stico 
de la conocida enfermedad mental: *El mundo contemporheo hace 
posible la esquizofrenia no porque sus tiicnicas lo hacen inhuman0 
y abstracto, sino porque el hombre utiliza esas t4cnicas de tal modo 
que el hombre mismo ya no se puede reconocer. 5610 el conflict0 
real de las condiciones de existencia puede dar cuenta de la estruc- 
tura parad6jica del mundo esquizoMnico* 21. 

Lo expuesto ayuda a explicar el comportamiento anormal del 
genio y de muchos marginados. Ambos --em el diagn6stico de 
Faucaule  son comportamientos ~esquizoMnicosm nacidos de que 
el sujeto no se siente aceptado (querido, admirado) desde el crite- 
no de valoraci6n vigente. Unas veces +xso del genio- porque no 
se conforma con la aceptaci6n que recibe si se integra -4e r  uno 
mls-. Otras veces - c a m  del marginado- porque ni siquiera 
alcanza a ser uno mhs. 

* * *  
Lo ridiculo -vimos- lo constituye cierta incompetencia ajena 

que incita a la risa porque quien la contempla se siente asi msle 
seguro de si rnismo. Pero tal incompetencia no produce siempre 
risa, sino tambibn indiferencia y pesar. Ejemplo: Es frecuente que 
quienes quieren ser ricos no se rian de las desgracias econ6micas 
de un rico, pues la moral internalizada de respeto a 10s demls 
inhibe la hilaridad. Sin embargo, mi deseo principal, al iniciar 
este phafo ,  es explicar la relaci6n entre lo ridtculo, como una 
forma de disvalor, y la debilidad y entre lo respetable, como una 
forma de valor, y la fuerza. El respetable es tambibn fuerte: La 
fuerza le dignifica porque asi puede ayudar. Y st510 con ser temido 
le motiva cierta honra, pues el hecho de que no haga daiio, pu- 
diendo, despierta agrado 22. Incluso la tendencia a la agresi6n es 
inhibida cuando el agresor contempla a un rival msle fuerte: *La 
fuerza de la inhibici6n de cualquier acto de agresi6n +scribe 
Aubrey J. Jates- varfa positivamente con la cantidad de castigo 
presentido como consecuencia de dicho actom =. 

* Michael FOUCAULT, Enfennedad mental y psicwn6lisis, edit. Paid68 Stu- 
dio, 1979, p6g. 101. 

Ibidem. 
22 Al valor de la fuena se refiere Spinoza en la propoeici6n LC de la Etica: 

eCuando el alma imagina su impotencia ae entristece*, aunque Spinoza no aostiene 
que la fuena sea un valor, sin0 mhs bieh un inter&; pero este muy pr6ximo a lo 
primero. 

" Aubrey J. YATES, Frustracidn y conflicto, Taller Ediciones, 1975, p6g. 102. 
Schopenhauer considera incluao que unos aeres son 6aicamente superiores a otroe 



Tal es asi que, incluso en la legitimidad, incide la fuena. El 
comportamiento del fuerte es ilegitimo en la medida en que decrece 
su fuena. A Franco en 10s aiios sesenta lo sentiamos con m b  legi- 
timidad que en 10s eetenta, tambidn porque tenia m L  poder. Lo 
mismo que un forzudo mozarr6n que encontramos en la noche nos 
despierba respeto y, si habidndonos retenido, nos deja en libertad, 
incluso se lo agradecemos. Pero si le vemos dias despuds, detenido, 
nos despierta agresividad %. Fijbmonos en otros casos. Imaginemos 
a un eespetable*: No lo es del todo, si carece de fuena. Cuando, 
por el contrario -siendo dbbil- es respetado, se debe a que parti- 
cipa de la fuena: La sociedad le admira o apoya, por ejemplo, por 
otras cualidades que posee, lo que contribuye a reforzarle. 

Ademb hay casos de aparente debilidad en 10s que parece que 
la fuerza no incide en el valor del sujeto: El cam de la desobedien- 
cia al poder es un ejemplo. Pen, tambidn aqui es la fuena --am- 
que 8610 sea moral- la que despierta el atractivo, y dsta atrae 
porque limita la fuena del poderoso. En tal sentido, el rntkth es 
admirable, tambibn porque pone de manifiesto la relativa debili- 
dad del tirano. 

En la h e a  de lo expuesto -la fuerza en sf misma supone un 
valor- son cualidades valiosas laa relacionadas con la fuena, y 
disvalores -y en ellos el r i d i cu l e  sus opuestos. Ejemplo de las 
segundas: Ser bajo, enclenque, enfermizo, tener voz clara ... La voz 
grave, en cambio, y la presencia musculosa despiertan respeto. 
Los gestos feminoidea son ridiculos, entre otras razones, porque 
asemejan, al v d n ,  a quien es menos fuerte ffsicamente: la mujer. 
Y, a medida que aqublla adquiere fuerza social, tales gestos en el 
hombre se alejan progresivamente de lo ridicule. En tal sentido, 
G. Maraii6n, al referirse a las buenas cualidades del que esta lla- 
mado a mandar, rechaza el afeminamiento y dude claramente a 
la fuerza como determinante del arte de gobernar: .No puede 
mandar +scribe- quien no supere, a aquellos a quienes manda, 
en fuena ffiica o espiritual, legitima o no; o por lo menos quien 
no posea algcln prestigio accesorio de 10s que simbolizan la fuerza, 
como el linaje. Pero, ademb, la idea de mando esta fntimamente 

porque exiate una voluntad de la naturaleza, a la qua denomina la *volunt.ad de 
v i v h  (A Critical History, op. cit.). Pero quiz68 el elogio m8a logrado a lo que la 
f'uena aignifica eea el de Nietzeehe. Al reapedo vid. la presentaci6n a au obra que 
hace Arthur Danto en la obra dirigida por D. J. O'Connor, ya citada (A Critical 
History). " Ibidem. 



La estruetura de lo ridiculo 

ligada con la idea de sexom 25. Yo he dicho que el mspeto a la 
virilidad deriva de que la relacionamos con la fuena. Maraii6n lo 
entiende como una cualidad m8s para ejercer bien el mando: .El 
sentido de la dominaci6n -0ntin6a- es un d c t e r  netamente 
sexual, como en otra ocasi6n hemos demostrado, y por ello un 
centro poderoso de la atracci6n de 10s instintos en el hombre. 
Puede haber un eunuco dotado de fuena h e d e a  o de gran in- 
teligencia. Mas, a pesar de ello, no mandar8 como no sea en las 
mujeres del h d n .  La ausencia de la energia instintiva provoca 
en el Bnimo un estado de puerilidad en un sentido estricto, esto 
es, de aniiiamiento, incompatible con el mando* 26. 

Algo hay de esto: Quizas sea s61o debido al complejo de inferio- 
ridad -y asi de miedo- provocado por saberse impotente u homo- 
sexual. Pent Maraii6n no dude a1 valor del sexo en cuanto indi- 
cador de fuena social, sino en duanto a que -junto a 6sta- es 
una cualidad indispensable de quien ejerce el mando. 

Aunque la fuema -incluso ffiica- es un pilar del valor per- 
sonal, y la debilidad una causa de desprecio, a veces el sentimien- 
to producido por la fberza es el opuesto. Con frecuencia el flsica- 
mente fuerte ofrece una imagen ridicula, cuando su voz grave, su 
musculosidad, etc., contrastan con un car8der d6bi1, y una inte- 
ligencia limitada, por ejemplo. Lo que no se contrapone con lo 
antes expuesto, pues el ridiculo aqui lo motiva precisamente su 
presencia, s610 engaiiosamente fuerte. 

Resumen general 

El objetivo dtimo de esta exposici6n es la caracterizaci6n de lo 
ridiculo. Se trata de una cualidad -personal- negativa porque 
motiva el desprecio de 10s dem8s. Lo ridtculo es una manifestaci6n 
de lo despreciable, que incita a la risa, porque, de a lgh  modo, el 
contemplar lo ridiculo da seguridad al observador. Ejemplo: La 
madre que rie, cuando 10s hijos de su vecina dicen tonterfas, no 

15 Gregorio W O N ,  Amor, conveniencia, eugenesia, edit. Cultura, Santiago 
de Chile, 1935, phg. 49. " Ibidem. En la misma linea de lo expuesto eecribi6 Unamuno que "Schopen- 
hauer, que colocaba el foco de la volici6n en 10s 6rganos de la virilidad, nos alababa 
y admiraba a nomtros 10s espaiioles porque nos figuramos que mi ee, y citaba en 
apoyo ciertas expresiones comentes en Espaiia y bastante groseras. El nombre de 
ems 6rganos, en efecto, no se les cae de la boca a 10s espaiioles, que se creen 
hombres de voluntad, de energia, de accibn*. Miguel de UNAMUNO, La agonfa del 
cristianismo, edit. Losada, 1975, pdg. 61. 



reiria asi, quizis, si estuviera segura de que sus hijos son mis  
listos. 

Cuando 10s defectos ajenos son tan fuertes 4 nos recuerdan 
a un ser querido en similar situaci6n- hieren la pulsi6n flantr6- 
pica del observador y despiertan compasi6n. Una de las razones, 
pues, que desfiguran lo ridiculo es la compasi6n, o que la situaci6n 
nos recuerde un ser pr6ximo en el afecto. Pero, ademis, el egois- 
mo humano puede, frenando la tendencia a reir, desfigurar lo 
ridiculo: Me refiero al caso en que la moral internalizada hace 
sentir como marginante la risa de determinadas situaciones. En 
este caso -aunque la situaci6n sea &mica- el observador teme 
incurrir en la situaci6n marginante de reirse de algo serio, lo que 
inhibe la risa y evita la comicidad. 

El ridiculo, pues, participa de lo c6mico y de lo despreciable: No 
es c6mico como lo es la persona simpitica con la que nos reimos. 
Tampoco es despreciable, como el socialmente desgraciado por el 
vicio o la indigencia. No siempre, sin embargo, la anormalidad 
motiva el ridiculo. El caso del genio lacoide resulta ilustrativo. Nos 
reimos -por ridiculo- del que hace cosas contraconvencionales, 
sin m h  trascendencia que atentar contra el instinto gregario de la 
masa: del que no hace, no viste o no es tan alto (por gigante o por 
enano) como 10s demis. Pero el genio locoide es una excepci6n 
porque su anormalidad la relaciona la masa con su genialidad, con 
lo que su anormalidad, incluso, le engrandece. Con lo que no con- 
tradecimos la postura de Bergson cuando escribe: *No hay mayor 
enemigo de la risa que la emoci6n~, pues a lo que ae refiere es a la 
risa a la que incita lo ridiculo -refree &- y no a refree con. 

En lo c6mic0, pues -ridiculo o no-, hay siempre una victirna. 
A veces lo es el propio gracioso; otras lo es alguien distinto a. que 
aqubl ridiculiza. quibn ridiculiza el genio o el pasota que viven 
de forma contraconvencional y con conciencia de ello? A la gente 
socialmente integrada que se sienten molestos por la violaci6n de 
las formalidades vigentes. A aqubllos que con el cumplimiento por 
10s demh de las mismas se sienten de algrtn modo imitados y 
admirados. 

No hace falta, pues, que el genio, o persona de cualidades esti- 
mable~, protagonicen el comportamiento contraconvencional, basta 
que bate se realice de forma consciente, indicando tal hecho que 
quien lo practica desprecia las ubuenas formas. y a quienes las 
ejercen. 






