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Cansado de las monsergas rutinarias de una disciplina —la
Filosofia del Derecho— cada dia més decorativa, aparco las re-
flexiones de lo que es, 0 bien un digno entretenimiento, o bien un
medio de dotar de imagen de honestidad y sabiduria —a través de
continuas citas— a personas con medios de ayudar y de hundir’.

Mi asignatura —hasta ayer centrada en lo cldsico— hoy estu-
dia sé6lo lo inttilmente moderno. Yo pregunté a muchos buenos
conocedores de Kelsen para qué valia saber eso, y me dijeron que
para tener un concepto riguroso de derecho. Y les pregunté tam-

! Pero, ademés —y dado que la reflexién meramente teérica quizés no tenga
otro sentido que el de deleitarse a sf mismo o a otro—, resulta improcedente incul-
car en el discente la necesidad de ejercer una reflexién exclusivamente centrada en
lo juridico. Dice, en tal sentido, Richard Taylor de Schopenhauer, en un tono elo-
gioso, que «ninglin aspecto significativo de la experiencia escapé a su interpreta-
cién, y las cosas que por lo comin se juzgan indignas de la atencién filoséfica
—tales como el ruido, el sexo y la anatomia de los animales— ocupan un lugar en
su sistema». Richard TAYLOR en la introduccién al capftulo sobre Schopenhauer,
A Critical History of Western Philosophy, dirigida por D.J. O'CONNOR, capitulo
111, The Macmillan Company, Nueva York. Asf han hecho también la generalidad
de los grandes pensadores.

Mi4s vale que la temética filoséfica verse sobre cuestiones aparentemente intras-
cendentes pero bien tratadas, que el que en 1a filosofia cambien de temética, porque
cualquier temética es insulsa. Tal es asf que podria decirse de ella lo que Oscar
Wilde dijo de la moda: «La moda, esta forma de fealdad tan intolerable que hay que
cambiarla cada seis meses».
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bién si compensaba el esfuerzo y dinero gastado tener una concep-
cién rigurosa del derecho si los profesionales utilizan el término
con rigor, sin conocer la teoria, y no supieron responder. No quie-
ro ser derrotista. Sé que es mds edificante tener un concepto rigu-
roso de derecho que ser un leguleyo practicista. Lo que ignoro es
si resulta compensable, si dedicar mentes capaces a tan initil
saber, olvidando la injusticia, la enfermedad, etc., tiene sentido
préctico e, incluso, ético.

Pienso que la Filosofia Juridica deberia referirse més a lo préc-
tico, pero no sustrayendo sus temas de otras asignaturas, con
profesores con méds medios para tratarlos: Es el caso de la teorfa
de la ciencia jurfdica —;quién mejor que el cientifico del derecho
para reflexionar sobre su propio método?— o el de la informética
juridica (que es técnmica pura y dura, ni remotamente filoséfica),
cuya localizacién en nuestro drea responde a intereses corporati-
vos y al complejo de inutilidad que padecemos >. Cuando hablo de
aparcar en lo practivo, propongo que la reflexién critica se haga
sobre un objeto tradicionalmente filoséfico: los valores. Pero trata-
dos aqui con un método psicolégico. ;No es uno de los objetivos de
la filosofia el logro de la certeza? Analicemos, pues, con una me-
todologia moderna -—ayudados por el psicoandlisis—, por qué se
admiten los valores: ;Cudl es el proceso psicolégico que lleva a
considerar determinadas actitudes —indiferentes o0 malas— como
buenas, o viceversa? Con una metodologia psicolégica adecuada se
podrian desvirtuar muchos prejuicios contrarios a los derechos
humanos, y demostrar también que la argumentacién en la que
normalmente los basamos son sélo afirmaciones carentes de 14gi-
ca. Ejemplo: ;Por qué muchos son antirracistas? Aclaro para evi-
tarme injustas acusaciones que el racismo es —desde la metodo-
logia que defiendo— inaceptable. Pero la generalidad de los que lo
sienten injusto lo sienten sélo por la autoridad de sus lecturas y
por la presién psicolégica ambiental. Analizar tal conviccién con
un método psicolégico nos lleva a concluir que tal conviccién se
sustenta en tales —autoridad y presi6én social— pilares .

2 «Que la filosofia no esté segura de la existencia de sus objetos es una situacién
cldsica y que no permite condenarla visto el nimero importante de disciplinas
llamadas a compartir su suerte. Pero que el fil6foso, cual pobre hambriento, se
meta a usurpar sobre los dominios de los cuales sus mds préximos vecinos se habfan
nombrado (ellos mismos) los legitimos propietarios, he aquf una imprudencia contra
la cual no se grita jamés demasiado. Vid. Christian DELACAMPAGNE, Figures de
l'opression, Presses Universitaires de France, 1977, cap. final.

% Refiriéndose a la utilidad de estudiar la moral con una metodologia psicolégica
para deshacer prejuicios, escribe Nietzsche: «Toda psicologia se ha visto paralizada

106

ANUARIO DE LA FACULTAD DE DERECHO



Norberto Alvarez

En una linea critica con la filosofia, en cuanto que se la consi-
dera descubridora de la verdad objetiva, cunando —al menos par-
cialmente— es un sistema de convicciones —;siempre verdade-
ras?— analizables con un método psicolégico, escribe Francois
Duyckaerts: «Como se ve, han quedado invertidos los papeles tra-
dicionales. Ahora el psicélogo es quien juzga al filésofo. Aquél es
quien clasifica los diferentes tipos de metafisica, Welfanschauung,
como el caracterélogo clarifica los temperamentos individuales.
Aquél es el que analiza y justiprecia las obras de los grandes fil6-
sofos de la historia como el psicoandlisis, evalia los elementos més
0 menos neuréticos del comportamiento. Hoy se habla mucho més
de autenticidad que de verdad. Es un signo de la época que denota
la sustitucién de las nociones metafisicas por las psicolégicas y la
superioridad que se pretende abrir al psicélogo sobre el filésofo» *.

La liberacién de las masas quizds pueda hacerse sin el an4lisis
critico de los valores, pues basta con vivirlos; pero el intelectual
—en este caso axidlogo— aspirard a més: A la certeza del saber.
Para lo que necesita también un anélisis psicolégico de sus convic-
ciones. De no ser asf, adem4s, se admitird facilmente a lo indife-
rente como malo o como bueno. Y en base a pretendidos argumen-
tos —a mi juicio, racionalizaciones— se admitird a lo bueno como
malo y a lo malo como bueno. Lo que incidird en que el sentimien-
to de la masa no evolucione hacia metas —no sé si de mds justicia,
pero si de mayor libertad intelectual.

A esta dimensién prictica de una metodologia cientifica se
refiere Castilla del Pino, quien califica de cientifica a la dialéctica,
y no refiriéndose sélo a su utilidad en las investigaciones psicol6-
gicas: «Si hay en la actualidad posibilidad de ejemplarizar el vacuo
entretenimiento que implica el juego con las puras categorfas
mentales, es la utilizacién del método dialéctico como tal el que
aparece mds grotesco. Porque la dialéctica o ha de servir para la
interpretacién y transformacién de la realidad o se convierte tam-

hasta hoy por prejuicios y miedos morales: no se ha atrevido a bajar a las profun-
didades... La fuerza de los prejuicios morales ha penetrado profundamente en la
esfera de la més elevada espiritualidad, que aparentemente es la més fria y 1a més
desprovista de ideas privadas y, como es de suponer, ha producido efectos perjudi-
ciales, paralizantes, deformadores y deformantes». Friedrich NIETZSCHE, Mds
alld del bien y del mal, PPP, 1990, p4g. 50. Y a continuacién propone, en la linea
por mf aquf expuesto: «Una verdadera psicofisiologia (hoy dirfamos psicoanilisis) se
ha de enfrentar a resistencias inconscientes que residen en el corazén del investi-
gador». Ibidem.

‘4 Flrda_npois DUYCKAERTS, Humanismo y psicologta, edic. del Atldntico, 1959,
pégs. 10-11.
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bién en una suerte de metafisica, concretada en una teoria del
conocimiento que no sirve ni para conocer ni para transformar»°.

* k¥

En nuestro intento de analizar psicolégicamente el disvalor,
abordaremos el andlisis de un especifico disvalor: el ridiculo.
Cuando pensamos en los valores recordamos la cldsica escala: Lo
bueno, lo verdadero, lo bello. (No hace falta recordar que por <bue-
no» entendi6 la Escoldstica lo ético.) Sin embargo, valores —y
disvalores—, aunque no en sentido estricto, hay también otros: El
poder y la riqueza, por ejemplo, son en cierto sentido valores, asf
como sus opuestos —la debilidad y la pobreza— constituyen dis-
valores. No acierta, pues, la filosofia, al excluir al poder de la
virtud en sentido amplio é. Tal es asf que las virtudes estrictas lo
son —en otras paginas lo explicard mdas— en cuanto que el virtuo-
so participa del poder, pues incluso la virtud del martir contribuye
a forjarla el que su heroica actitud contribuye a mermar el poder
del tirano. Nietzsche lo ha visto bien: «La vida es, justamente,
voluntad de poder. La apropiacién no es tipica simplemente de
una sociedad perversa, imperfecta o primitiva: pertenece a la
esencia de los seres vivos como una funcién orgdnica basica» ’.

Recordaré que el valor lo es porque motiva aceptacién. Del
mismo modo que el disvalor lo es porque motiva rechazo. Cierta-
mente, no es el mismo el motivo de aceptacién de un simpdtico
ebrio que el de un miisico. Como tampoco es el mismo el del
miisico de charanga que el del que escribe o interpreta muisica
cldsica. Pero todos son, por tales motivos, aceptados por el grupo;
en todos hay, asi, un cierto valor, aunque reservamos su sentido
estricto para quien interpreta y compone piezas cldsicas.

Volvamos atrds: De lo bueno, lo verdadero y lo estético —como
expresion de los tres valores fundamentales— hemos pasado al
poder y a la riqueza. ;No existen otros valores? Ejemplos: La
prudencia, la templanza... Platon (en La Repiiblica) y, sobre todo,

5 Carlos CASTILLA DEL PINO, La incomunicacién, edic. Peninsula, 1970,
pég. 5.

¢ Escribié Miguel de Unamuno en esta linea: «Virilidad deriva de vir, varén, el
macho de la especie humana. La misma raiz ha formado virtus, y la fe, al decir de
los tedlogos cristianos... es una virtud teologal. Teologal no es teolégica. No hay
virtudes teolégicas como no sea el furor theologicus, padre de la Inquisicién..» La
agonfa del cristianismo, edit. Losada, 1975, pdg. 61.

? Para una mejor comprension, vid. Norberto ALVAREZ, Hacia una teoria psi-
coanalitica de la justicia, edit. Universidad de Alcald, 1995.
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Aristételes (en la Etica a Nicémano) asf lo exponen. El Cristianis-
mo —Escoldstica medieval (vid., sobre todo, Sto. Tomés en sus
Comentarios a la ética nicomaquea)— lo recoge después. La pru-
dencia y la templanza —lo mismo que la justicia y la fortaleza—
son virtudes cardinales en cuanto motivantes de otras virtudes. El
bueno, el sabio y el artista no lo serian sin ser antes prudentes,
justos, fuertes y templados 8. Justos para hacer lo que deben, te-
niendo en cuenta sus facultades. Fuertes para vencer las dificul-
tades para el logro de aquellos objetivos. Templados para no ape-
tecer mds de lo que pueden y deben ser. Y prudentes —virtud
intelectual con trascendencia practica—, consistente en saber ver
hasta dénde sf —y desde dénde no— podemos actuar al compor-
tarnos de forma virtuosa. A la riqueza y al poder, yo los situaria
en la fortaleza. Advierto, sin embargo, que no todos los ricos y
poderosos son fuertes, sino que riqueza y poder son elementos
—quizéds insuficientes— de la fortaleza.

Lo expuesto -—que no es tan siquiera una introduccién a los
conceptos de valor y virtud— se nos hace chocante en un estudio
sobre el ridiculo. Sin embargo —sin la referencia a la virtud y al
valor—, no se entiende el vicio (y en él el disvalor y lo ridiculo).
Lo ridiculo es una forma de lo despreciable caracterizado porque
incita a la risa®.

Lo ridfculo, adem4s, es una cualidad exclusiva de las personas;
nunca de las cosas ni de las plantas, que —por anémalas que
sean— nunca hacen reir. Tampoco se predica de los animales, que
cuando se comportan de forma asimilable a lo ridiculo es porque
lo relacionamos con el hombre. Por eso, los animales aparente-
mente més ridiculos son los mds parecidos al hombre. Nunca es
ridicule un gato y menos adn un ave, mas facilmente lo es un
mono. Por eso también hace el ridiculo un animal vestido con ropa
humana —porque asemejamos al hombre con el animal—, pero no
hace refr un p4jaro con escamas o un reptil con plumas. Lo con-
sideramos sé6lo un sin sentido.

8 Vid. ARISTOTELES, Etica a Nicémano, asf como a SANTO TOMAS en sus
Comentarios a la ética nicomaquea.

? Y lo despreciable tiene —al menos con frecuencia— un cardcter histérico.
Incluso de la enfermedad mental escribié Foucault: «Sin embargo, esta relatividad
del hecho morboso no es inmediatamente clara. Durkheim pensaba explicarla
mediante una concepcién evolucionista y estadistica a la vez: en una sociedad se
consideran patolégicos los fenémenos que al alejarse de la media sefialan las etapas
superadas de una evolucién anterior o anuncian las frases préximas de un aconte-
cimiento que se prepara apenass. M. FOUCAULT, Malade mentale et personalité,
Presses Universitaires de France, Paris. Segunda Parte. Introduccién.
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Algo asi escribi6 Bergson: «Fuera de lo que es propiamente
humano no hay nada c¢6mico. Un paisaje podra ser bello, sublime,
insignificante o feo, pero nunca ridiculo. Si reimos a la vista de un
animal ser4 por haber sorprendido en él una actitud o una expre-
si6n humanas» °. Lo ridiculo estd a caballo de lo cémico y de lo
despreciable. Para entenderlo graficamente imaginemos tres cua-
drados secantes: El central es lo ridiculo, el de la derecha lo c6mico
y el de la izquierda lo despreciable. No siempre lo ridiculo produce
risa, pues a veces hay sé6lo una tendencia latente a refr. Ejemplo:
Rien con m4s facilidad los nifios y los adolescentes que los adultos
y ancianos. En tal sentido, sospecho que la comicidad —aparente-
mente objetiva— la motiva mds la pulsién a refr que ciertos datos
objetivos. Lo mismo que el amor lo motiva mds la necesidad de
amar del amante que las buenas cualidades del amado: En tal
sentido, es mds dificil que encuentre gente digna de amor quien
tiene familia que quien est4 solo. Lo mismo que la pulsién a odiar
hace mas odioso al odiado que sus cualidades negativas.

Vimos hasta aqui que lo ridiculo es una manifestacién de lo
despreciable, caracterizada porque incita a reir. Pero ;por qué lo
ridiculo incita a reir? Bergson cree encontrar la explicacién: «Un
hombre va corriendo por la calle, tropieza y cae; los transeiintes
se rien. No se reirian de él, a mi juicio, si pudieran suponer que
le habia dado la humorada de sentarse en el suelo. Se rien porque
se ha sentado contra su voluntad. No es, pues, su brusco cambio
de actitud lo que hace refr, sino lo que hay de involuntario en ese
cambio: su torpeza» .

Considero bien sefialada la causa de la hilaridad. Pero ipor qué
hace gracia? Es aqui donde discrepo de Bergson: Para él, <o que
hay en ambos casos —describe también otro— de ridiculo es cierta
rigidez mecédnica que se observa alli donde hubiéramos querido
ver agilidad despierta y la flexibilidad viva de un ser humano» .
A mi juicio, no todo lo que hace reir es ridiculo, sino sélo cierta
especie de lo cémico, lo que participa de la frustracién de otro ser
humano. El fracaso ajeno tiende a producir gracia, a veces en
forma de sddica satisfaccién sin risa y otras con risa. Al nifio
—atn amoral— le produce risa la victima de una agresién. Los
insultos, con gracia para él, aluden a defectos fisicos o desgracias

) 1 Enrique BERGSON, La risa, edit. Prometeo, 1971, especialmente pags. 8 y
"5 Ibidem.
2 Ibidem.
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en el otro. Esto mismo —aunque aminorado su efecto por la moral
internalizada— observamos en la antologia de insultos con gracia
que expresan desgracias personales. Y quien insulta con arte sabe
manifestar, manteniendo la elegancia formal, defectos ajenos. «<La
irrisién —dice Spinoza— es una alegria surgida de que hay algo
despreciable en la cosa que odiamos» 2.

Alguien pensard: ;Por qué produce gracia entonces que otro
sea —y se le llame— homosexual, y no que sea y se le llame
diabético? ;Por qué un contrahecho hace refr y no en cambio un
accidentado? ', Pienso que, en la hilaridad de la desgracia ajena,
incide que el que la observa ni la vive ni la teme. A la madre del
homosexual no le producen gracia otros homosexuales; a la de un
contrahecho, tampoco; pues la hilaridad producida por la desgra-
cia ajena la contrarresta, en tales supuestos, la solidaridad nacida
de la semejanza con un ser querido. Pero ;jpor qué el contrahecho
por accidente no produce risa? Porque generalmente -—excluyo
nifios y personas inconscientes— nos sentimos todos en tal peli-
gro, lo que nos incita a la solidaridad.

Se detecta por lo expuesto que, sin cierta agresividad en el que
rie, no habria ridiculo. Pero ;por qué la agresividad a veces produ-
ce risa y otras, en cambio, deseo de destruccién? (Afiado, antes de
seguir, que el buen sentido del humor evita manifestaciones vio-
lentas porque es una vélvula de escape de nuestra agresividad).
Reanudo con lo anterior: La tendencia a reir la suscita un incom-
petente porque da seguridad al observador. Ejemplo: A una madre
que se entera de que, a la vecina, la deja su novio le entra risa. La
desgracia ajena le produce gracia porque le permite liberar agresi-
vidad, pero sobre todo porque le hace ver que la situacién de su
hija sin novio no es tan mala. Si por el contrario la madre del
ejemplo se entera de que la vecina y su novio han muerto, sentirfa
dolor porque, a pesar del relativo éxito, su sentimiento de solidari-
dad resultaria herido *.

13 SPINOZA, Etica.

4 Hay quien sostiene incluso que ser desafortunadamente diferente lo motiva la
necesidad de oprimir. Escribe en tal sentido Christian Delacampagne: «;Quiénes
sufren la opresion? Poco més o menos todas las categorfas de individuos que la
cultura occidental ha definido como diferentes o como desviados. Este desvio ha
sido producido, claro est4, por la cultura: no hay diferencia en sf...» Ob. cit., cap. II.
Y continda: «Asf pues, desviados serdn todos aquellos que no satisfacen, de una
manera u otra, la definicién de hombre normal; un macho adulto, blanco, razonable
y sociable». Ibidem.

15 En relacién a la estructura de lo cémico, escribe LIPPS (en Komik und Hu-
mor, 1898, pag. 78) que se denomina chiste a «todo aquello que h4bil y consciente-
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La afirmacién de que lo ridiculo es una especie de lo desprecia-
ble, y de que lo anémalo es parte de éste, nos extraiia si pensamos
en algunas actitudes: La del genio, por ejemplo. Las mismas ex-
travagancias en éste que en la persona vulgar son en ésta causa
de marginacién y en aquél de mayor aprecio. ;Por qué? La extra-
vagancia sitia a ambos en lo anormal. Pero en el segundo supone
una frustracién del instinto gregario y en el primero, en cambio,
es un signo de superioridad sobre los demé4s. Expliquémoslo mejor:
{Por qué humilla ser diferente? Porque supone, al menos, no ser
como los demds. Y debido a nuestro instinto gregario, salirse de
esas pautas comunes es hacer el ridiculo. A la persona excepcio-
nal, en cambio, se la tolera —y la enriquece como signo de excep-
cionalidad positiva-— comportarse diferente.

En el genio y el superdotado, pues, las extravagancias, en otros
ridiculas, motivan incluso admiracién, aunque nos riamos con
ellas. Para Bergson esto no se concibe: «<No hay mayor enemigo de
la risa (se refiere a la motivada por lo ridiculo) que la emocién» .
Aunque el mismo autor admite reirse de una persona «que, por
ejemplo, nos inspire piedad y hasta afecto; pero en este caso serd
preciso que por unos instantes olvidemos ese afecto y acallemos
esa piedad» !". Y concluye: <En una sociedad de inteligencias puras
quizds no se llorase, pero probablemente se reiria; al paso que
entre almas siempre sensibles concertadas al unisono, en las que
todo acontecimiento produjese una resonancia sentimental, no se
conoceria ni comprenderia la risa» '®. Y nos sitia después en un
mundo real: «Probad, por un momento, a interesaros por cuanto
se dice y cuanto se hace; obrad mentalmente con los que sienten;
dad, en fin, a vuestra simpatia su més amplia extensién y, como
al conjuro de una varita magica, veréis que las cosas m4s frivolas
¥y que todo se reviste de matices severos».

mente hace surgir la comicidad, sea de la idea o de la situacién». Citado por FREUD
en Obras Completas, ensayo, pag. 1029.

Kant caracteriza lo c6mico, afirmando que constituye una singular cualidad de
lo cémico el no podernos engaiiar mds que por un instante. Citado por FREUD en
op. cit., pag. 1031. Lo cual constituye una caracteristica insuficiente para compren-
der lo cémico.

Y HEYMANS (Zeischr fiir Psychologie, X1, 1896) expone cémo «el efecto de un
chiste es producido por la sucesién de desconcierto y esclarecimiento». Lo que es
cierto, y que yo pienso que se debe también a la satisfaccién que siente el que
entiende el chiste por tal hecho.

8 Ibidem.

17 Ibidem.

3 fbidem.
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Pero si la comicidad de lo ridiculo decae con la admiracién y
el afecto hacia el sujeto que la padece, jpor qué hace gracia un
nifio a sus hermanos cuando pega a su vecina, o el perrito, a su
amo, cuando orina a la visita impertinente? Porque en la situa-
cién graciosa hay una victima cuyo victivismo nos reconforta. En
este caso no nos refmos —porque no es él la victima— de la
persona querida o admirada, sino con la persona querida o ad-
mirada.

Siempre que hay humor, pues, hay una victima del hecho, que
por eso —aunque no s6lo por eso— es cémico. Unas veces su autor
es quien sufre sus negativos efectos, otras son sujetos diferentes.
Pero ;quién es la victima de las graciosas extravagancias del
superdotado? Siempre es otro: Un individuo, un sector social, toda
la sociedad, de cuyos valores el superdotado pasa olimpicamente
al comportarse de manera extravagante °,

A veces, sin embargo, sin tratarse de una persona excepcional,
la conducta extravagante no se nos hace ridicula y sf graciosa. Es
el caso de quien —de forma consciente— practica la extravagancia
porque pasa de los demds. Su comportamiento hace gracia ante
quienes estdn en contra de la sociedad, y se hace molesto a la gente
integrada. La explicacién psicolégica de que éstos no se rian de él,
sino que se rian con él es que, al ser consciente de lo que hace y de
sus consecuencias, no le vemos como victima de sus propias irregu-
laridades. Esta es la tinica forma que tienen muchos de liberarse
de las cadenas de la vulgaridad y de vivir de forma auténtica.
Aunque con frecuencia se confunda esto con la locura, no siempre
lo es. Se trata normalmente sélo de algo anélogo a la esquizofrenia.
Referido a la cual escribe M. Faucault; «<En realidad, cuando el
hombre permanece extrafio a su propia técnica, cuando no puede
reconocer significacién humana y viva en las producciones de su
actividad, cuando las determinaciones econémicas y sociales lo
oprimen sin que pueda encontrar su patria en ese mundo, entonces
vive un conflicto que hace posible el sindrome esquizofrénico; ex-
tranjero en el mundo real, es relegado a un «mundo privado» que
ya no puede garantizar ninguna objetividad; sometido sin embargo
a la presién de ese mundo real, experimenta ese universo del cual

% Tienen sentido aqui las palabras de Shakespeare: «El loco es buf6én. Negativo
de lo normal, de lo conveniente y de lo decente, el loco puede decir y hacer todo lo
que a los otros les gustaria, pero no osan hacer o decir... a expensas del poder, de
sus pompas y de sus leyes». Ibidem, pig. 82
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escapa como un destino» . Y concluye con un original diagnéstico
de la conocida enfermedad mental: <El mundo contempordneo hace
posible la esquizofrenia no porque sus técnicas lo hacen inhumano
y abstracto, sino porque el hombre utiliza esas técnicas de tal modo
que el hombre mismo ya no se puede reconocer. Sélo el conflicto
real de las condiciones de existencia puede dar cuenta de la estruc-
tura paradéjica del mundo esquizofrénico» .

Lo expuesto ayuda a explicar el comportamiento anormal del
genio y de muchos marginados. Ambos —segun el diagnéstico de
Faucault— son comportamientos «esquizofrénicos» nacidos de que
el sujeto no se siente aceptado (querido, admirado) desde el crite-
rio de valoracién vigente. Unas veces —caso del genio— porque no
se conforma con la aceptacién que recibe si se integra —ser uno
méis—. Otras veces —caso del marginado— porque ni siquiera
alcanza a ser uno més.

* %k ok

Lo ridiculo —vimos— lo constituye cierta incompetencia ajena
que incita a la risa porque quien la contempla se siente as{ mds
seguro de si mismo. Pero tal incompetencia no produce siempre
risa, sino también indiferencia y pesar. Ejemplo: Es frecuente que
quienes quieren ser ricos no se rian de las desgracias econémicas
de un rico, pues la moral internalizada de respeto a los demés
inhibe la hilaridad. Sin embargo, mi deseo principal, al iniciar
este parrafo, es explicar la relacién entre lo ridiculo, como una
forma de disvalor, y la debilidad y entre lo respetable, como una
forma de valor, y la fuerza. El respetable es también fuerte: La
fuerza le dignifica porque asf puede ayudar. Y sélo con ser temido
le motiva cierta honra, pues el hecho de que no haga daiio, pu-
diendo, despierta agrado %. Incluso la tendencia a la agresién es
inhibida cuando el agresor contempla a un rival mds fuerte: <La
fuerza de la inhibicién de cualquier acto de agresién —escribe
Aubrey J. Jates— varia positivamente con la cantidad de castigo
presentido como consecuencia de dicho acto» .

2 Michael FOUCAULT, Enfermedad mental y psicoandlisis, edit. Paidés Stu-
dio, 1979, pég. 101.
2! Ibidem.

2 Al valt;r de la fuerza se refiere Spinoza en la proposicién LC de la Etica:
«Cuando el alma imagina su impotencia se entristece», aunque Spinoza no sostiene
que la fuerza sea un valor, sino mds bien un interés; pero est4 muy préximo a lo
primero.

2 Aubrey J. YATES, Frustracién y conflicto, Taller Ediciones, 1975, pag. 102.
Schopenhauer considera incluso que unos seres son fisicamente superiores a otros
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Tal es asf que, incluso en la legitimidad, incide la fuerza. El
comportamiento del fuerte es ilegitimo en la medida en que decrece
su fuerza. A Franco en los afios sesenta lo sentiamos con més legi-
timidad que en los setenta, también porque tenia més poder. Lo
mismo que un forzudo mozarrén que encontramos en la noche nos
despierta respeto y, si habiéndonos retenido, nos deja en libertad,
incluso se lo agradecemos. Pero si le vemos dias después, detenido,
nos despierta agresividad #. Fijémonos en otros casos. Imaginemos
a un «respetable»: No lo es del todo, si carece de fuerza. Cuando,
por el contrario —siendo débil— es respetado, se debe a que parti-
cipa de la fuerza: La sociedad le admira o apoya, por ejemplo, por
otras cualidades que posee, lo que contribuye a reforzarle.

Adem4s hay casos de aparente debilidad en los que parece que
la fuerza no incide en el valor del sujeto: El caso de la desobedien-
cia al poder es un ejemplo. Pero también aqui es la fuerza —aun-
que sdélo sea moral— la que despierta el atractivo, y ésta atrae
porque limita la fuerza del poderoso. En tal sentido, el martir es
admirable, también porque pone de manifiesto la relativa debili-
dad del tirano.

En la linea de lo expuesto —la fuerza en sf misma supone un
valor— son cualidades valiosas las relacionadas con la fuerza, y
disvalores —y en ellos el ridiculo— sus opuestos. Ejemplo de las
segundas: Ser bajo, enclenque, enfermizo, tener voz clara... La voz
grave, en cambio, y la presencia musculosa despiertan respeto.
Los gestos feminoides son ridiculos, entre otras razones, porque
asemejan, al varén, a quien es menos fuerte fisicamente: la mujer.
Y, a medida que aquélla adquiere fuerza social, tales gestos en el
hombre se alejan progresivamente de lo ridiculo. En tal sentido,
G. Marafi6n, al referirse a las buenas cualidades del que est4 lla-
mado a mandar, rechaza el afeminamiento y alude claramente a
la fuerza como determinante del arte de gobernar: «No puede
mandar —escribe— quien no supere, a aquellos a quienes manda,
en fuerza fisica o espiritual, legitima o no; o por lo menos quien
no posea algiin prestigio accesorio de los que simbolizan la fuerza,
como el linaje. Pero, adem4s, la idea de mando estd intimamente

porque existe una voluntad de la naturaleza, a la que denomina la «voluntad de
vivir» (A Critical History, op. cit.). Pero quizés el elogio m4s logrado a lo que la
fuerza significa sea el de Nietzsche. Al respecto vid. la presentacién a su obra que
hace Arthur Danto en la obra dirigida por D.J. O'Connor, ya citada (A Critical
Htstorly)
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ligada con la idea de sexo»%. Yo he dicho que el respeto a la
virilidad deriva de que la relacionamos con la fuerza. Marafién lo
entiende como una cualidad méds para ejercer bien el mando: «El
sentido de la dominacién —continlia— es un cardcter netamente
sexual, como en otra ocasién hemos demostrado, y por ello un
centro poderoso de la atraccién de los instintos en el hombre.
Puede haber un eunuco dotado de fuerza hercilea o de gran in-
teligencia. Mas, a pesar de ello, no mandard como no sea en las
mujeres del harén. La ausencia de la energia instintiva provoca
en el 4nimo un estado de puerilidad en un sentido estricto, esto
es, de anifiamiento, incompatible con el mando» %.

Algo hay de esto: Quizas sea sélo debido al complejo de inferio-
ridad —y asi de miedo— provocado por saberse impotente u homo-
sexual. Pero Maraiién no alude al valor del sexo en cuanto indi-
cador de fuerza social, sino en cuanto a que —junto a ésta— es
una cualidad indispensable de quien ejerce el mando.

Aunque la fuerza —incluso fisica— es un pilar del valor per-
sonal, y la debilidad una causa de desprecio, a veces el sentimien-
to producido por la fuerza es el opuesto. Con frecuencia el fisica-
mente fuerte ofrece una imagen ridicula, cuando su voz grave, su
musculosidad, etc., contrastan con un cardcter débil, y una inte-
ligencia limitada, por ejemplo. Lo que no se contrapone con lo
antes expuesto, pues el ridiculo aqui lo motiva precisamente su
presencia, s6lo engafiosamente fuerte.

Resumen general

El objetivo 1ltimo de esta exposicién es la caracterizacién de lo
ridiculo. Se trata de una cualidad —personal— negativa porque
motiva el desprecio de los demds. Lo ridiculo es una manifestacién
de lo despreciable, que incita a la risa, porque, de algin modo, el
contemplar lo ridiculo da seguridad al observador. Ejemplo: La
madre que rie, cuando los hijos de su vecina dicen tonterias, no

% Gregorio MARANON, Amor, conveniencia, eugenesia, edit. Cultura, Santiago
de Chile, 1935, pég. 49.

% Ibidem. En la misma linea de lo expuesto escribié Unamuno que «Schopen-
hauer, que colocaba el foco de la volicién en los 6rganos de la virilidad, nos alababa
y admiraba a nosotros los espafioles porque nos figuramos que asf es, y citaba en
apoyo ciertas expresiones corrientes en Espafia y bastante groseras. El nombre de
esos 6rganos, en efecto, no se les cae de la boca a los espaiioles, que se creen
hombres de voluntad, de energia, de accién», Miguel de UNAMUNO, La agonifa del
cristianismo, edit. Losada, 1975, pag. 61.
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reiria asi, quizds, si estuviera segura de que sus hijos son més
listos.

Cuando los defectos ajenos son tan fuertes —o nos recuerdan
a un ser querido en similar situacién— hieren la pulsién filantré-
pica del observador y despiertan compasién. Una de las razones,
pues, que desfiguran lo ridiculo es la compasi6n, o que la situacién
nos recuerde un ser préximo en el afecto. Pero, adema4s, el egofs-
mo humano puede, frenando la tendencia a refr, desfigurar lo
ridiculo: Me refiero al caso en que la moral internalizada hace
sentir como marginante la risa de determinadas situaciones. En
este caso —aunque la situacién sea cé6mica— el observador teme
incurrir en la situacién marginante de refrse de algo serio, lo que
inhibe la risa y evita la comicidad.

El ridiculo, pues, participa de lo cémico y de lo despreciable: No
es comico como lo es la persona simpética con la que nos refmos.
Tampoco es despreciable, como el socialmente desgraciado por el
vicio o la indigencia. No siempre, sin embargo, la anormalidad
motiva el ridiculo. El caso del genio lacoide resulta ilustrativo. Nos
refmos —por ridiculo— del que hace cosas contraconvencionales,
sin mds trascendencia que atentar contra el instinto gregario de la
masa: del que no hace, no viste o no es tan alto (por gigante o por
enano) como los demés. Pero el genio locoide es una excepcidn
porque su anormalidad la relaciona la masa con su genialidad, con
Io que su anormalidad, incluso, le engrandece. Con lo que no con-
tradecimos la postura de Bergson cuando escribe: «No hay mayor
enemigo de la risa que la emoci6én», pues a lo que se refiere es a la
risa a la que incita lo ridiculo —reirse de— y no a refrse con.

En lo c6mico, pues —ridiculo 0 no—, hay siempre una victima.
A veces lo es el propio gracioso; otras lo es alguien distinto al que
aquél ridiculiza. ;A quién ridiculiza el genio o el pasota que viven
de forma contraconvencional y con conciencia de ello? A la gente
socialmente integrada que se sienten molestos por la violacién de
las formalidades vigentes. A aquéllos que con el cumplimiento por
los dem4s de las mismas se sienten de algin modo imitados y
admirados.

No hace falta, pues, que el genio, o persona de cualidades esti-
mables, protagonicen el comportamiento contraconvencional; basta
que éste se realice de forma consciente, indicando tal hecho que
quien lo practica desprecia las «buenas formas» y a quienes las
ejercen.
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