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En alguna parte de sus lecciones de derecho natural ¢l profesor
Rodriguez Paniagua niega la posibilidad de fundamentar filoaéficamente
los derechos humanos. Pese al respeto que me merecen sus opiniones voy a
intentar, en lo que sigue, defender un punto de vista diferente.

Comenzaré haciendo algunus precisivnes. La primera, que los
derechos humanos, como todus los derechos, son posibilidades de hacer, no
hacer o recibir concedidas por ciertas normas. Sé que esta definicién puede
discutirse pero creo que puede servir a los efsctos de la siguiente exposicién.
En cualquier caso y sean lo que sean los derechos, es lo cierto que los que
llamamos "humanos” constituyen una categoria muy especial de los
mismos. Son, por asf decirlo, derechos fuertes, revestidos de proteccién
especial y capaces de imponerse a otros derechos.

La segunda precisién tiene que ver con la ambigiedad de la
expresién “derechos humanos”. Esta expresion puede entenderse en un
doble sentido: moral y juridico. Se habla tanto de derechos "morales” como
de derechos *jurfdicos”, segun sea el tipo de orden (moral o derecho) que log
garantice. Parece, no obstante, que, al menos en nuestro pafs, va
imponiéndose la expresion “derechos fundamentales™ para designar a los
juridicos y reservandose la de “derechos humanos” para los morales. Esta es
la terminologfa que adopta nuestra Constitucién.
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Pero como el uso de los términos es siempre arbitrario precisaremos
en qué sentido vamos a utilizarlos aqui. Cuando hablemous de derechos
humanos en lo que siga nos referiremos a los de fndole moral, es decir,
aquellos que se apoyan en el orden moral y no en el jurtdico.

La tercera consideracién preliminar tiene que ver con el término
“fundamentar” incluido en el titulo. Este término puede usurse también en
varios sentidos. Cuando hablamos de “fundamentar™ algo podemos estar
refiriéndonos a la explicacién de su origen o su causa. En este sentido puedo
decir que estoy fundamentando la moral cuando digo que proviene de Dios o
del hombre o de la sociedad, etc... También puede usarse el término para
indicar las razones que existen para hacer algo admisible o aceptable por el
hombre. Asf "fundamentar” un derecho consistirfa en alegar razones que me
permitan ejercerlo y reclamarlo frente a los demés.

En un tercer sentido se habla de “fundamentar” algo cuando se
explica coémo puede ser conocido por el hombre. Asf puedo decir que la moral
esta fundada en la razén, en la experiencia, en la fe, etc.

Cuando en lo que siga hablemos de "fundamentaci6n” utilizaremos
el término en estos tres sentidos por lo menos. Trataremos por tanto de ver
cémo se producen los derechos humanos, coémo se conocen y qué razones hay
para ejercerlos y reclamarlos.

Ahora bien, al hacer eso, estamos situandonos en el terreno de la
fundamentaciéon de la moral, pues la fundamentacién de los derechos es
inseparable de la correspondiente fundamentacién de las normas morales
en que se asientan. Asf el derecho a la vida tiene que ver estrechumente con
la norma que lo reconoce. A su vez esta norma tiene que ver con otra que
impone el respecto a la vida de los demés.

Siendo esto asf, parece razonable tratar de examinar brevemente
los diversos intentos de la fundamentacién de la moral que se han producido
alo largo de 1a historia para ver cuil de ellos resulta aceptable y, en caso de
que ninguno lo fuera, tratar de abrir un nuevo camino. Pero apenas hace
falta advertir que esta revisién ha de ser forzosamente limitada. Nos
referiremos Gnicamente a aquellas filosofias morales que tienen més interés
en nuestra época porque son las que parecen contar con un mayor nimero de
seguidores, no sélo en ¢l terreno de la teorfu sino también en el de la
practica. A nuestro juicio los sistemas filostfico-morales més importantes,
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en el sentido que acabamos de indicar, son la moral religiosa, la racionalista
y la utilitarista. Trataremos de ver a continuacion los intentos que se han
hecho de fundamentar cada una de ellas.

MORAL RELIGIOSA.

Los que sustentan una moral cristiana, que es !a que cuenta con
més seguidores en nuestro Ambito cultural y a la que vamos a referirnos por
tanto, entienden, en primer lugar, que las normas morales fueron creadas
por Dios, quien, como supremo autor de la moralidad, se la da al hombre
para que la cumpla, sin que éste pueda intervenir en su creacién. En
términos kantianos expresarfamos esto diciende que la moral es
heterénoma (porque viene de fuera) y no auténoma (no nace del propio
hombre).

En segundo lugar, piensan que la moral esta incluida en los textos
sagrados que Dios comunica al hombre y que éste acopta por un ucto de fe.
Esto quiere decir que para los cristianos la moral no se conoce propiamente
8ino que se acepta en virtud de la confianza que se presta a lo que se supone
ser palabra divina. En cualquier caso si hubiera conocimiento, éste
descansaria en la fe y para ésta, a su vez, no habria razones.

No se me oculta que no todos los cristianos estarian de acuerdo con
la interpretacién que acabo de dar. En efecto todas las religiones cristianas
tienen su “apologética™ que no es otra cosa gue un intento de fundamentar
racionalmente la fe, pero me parece que pocos cristianos udmitirian que
estas razones apologéticas son por sf mismas suficientes para justificar la
aceptacién del mensaje revelado. Supongo que bastantes cristianos,
incluyendo a los teélogos, consideran la fe como un don gratuito de Dios, una
especie de regalo que Dios hace al hombre y para el que no pueden darse
razones dltimas.

Ahora bien, la aceptacion del mensaje revelado tiene consecuencias
obvias para la moral, en la medida que una buena parte de este mensaje se
compone de prescripciones acerca de lo que hay que hacer y evitar. Segun
esto, las normas morales y los derechos que en ellas se fundamentan se
“conocen” a través de la fe que constituye, por asi decirlo, el *método™ de
conocimiento de la palabra revelada.
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En tercer lugar, suelen entender los defensores de una ética
cristiana que ésta tiene un caracter universal, en el sentido de que es valida
para todos los bombres y todas lus épocas. Cicerén expresaba esto en unas
palabras muy citadas de su Repiblics, diciendo que la ley natural no es
una en Roma y otira en Atenas, 8ino la misma para todos los hombres, lo que
estd, por cierto, en consonancia con lo que hemous dicho husta ahora. En
efecto, el mensasje evangélico se ha transmitidv en cierlv momento de la
historia, gi no ha habido una revelacién progresiva del mismo, la moral que
en él se contiene queda fijada de una vez por todas.

Claro estd que la revelacion no ha tenido lugur de manera
estrictamente puntual sino que se ha producide a lo largo de la vida de
Jesucristo y, sl menos en cuanto a ese momento histérico, ha sido
progresiva, lo que harfa verosimil lu hipétesis de que en la misma se hun
producido algunos cambios. No es insensato suponer, en efecto, que
Jesucristo a lo largo de su vida fue cambiando de opinidn y que esto tuvo su
influencia en las propuestas morales que iba haciendo a sus discipulos. Sin
embargo, el cristiano, levado de su fe, ha de pensar necesariamente que la
palabra de Cristo es coherente y que si, entre los Evangelios existieran
contradicciones, éstas serian debidas a la interpretacién que cada
evangelista hizo de un mensaje unitario. Si el cristiano admitiera cambios
en el contenido moral de la revelacién, segin los diversos momentos por los
que Cristo iba pasando en su experiencia vital, se encontrarfa ciertamente
con serias dificultades a la hora de determinar el auténtico mensaje moral
contenido en la revelacién y no sabria bien a qué atenerse. El cristiano,
como el jurista, supone que el orden normativo con que tiene que vérselas es
coherente.

En cuarto lugar, los cristianos entienden que el hecho de que la
moral hays sido creada por Dios es razon suficiente para que el hombre la
acepte. No parece sensato, en efecto, desatender la palubra de tan alta
autoridad.

Pero esto a su vez puede llevarse a cabo de dos maneras o por dos
tipos de motivos. Hay quien entiende que, siendo Dios la perfeccién suma, es
preciso seguir su palabra sin otro Lipo de consideraciones. Otros piensan por
el contrario que, pese 8 todo, no habria razones para seguir la palabra de
Dioe 8i éste no amenazara con castigos ni ofreciera premios. .4 esperanza de
ir al cielo y de evitar el infierno, creen estos cristianos, constituye el dltimo
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resorte de nuestro comportamiento moral. Por muy perfecta que fuera la
moralidad, si no perdiéramos ni ganidramos nada al cumplirla, no habrfa
razones vélidas para hacerlo. Vemos, por tanto, c6mo en unos casos se
aducen razones desinteresadas y en otros pragmdticas o interesadas para el
seguimiento de la moral revelada.

Claro esté que, aparte de la apologética a que antes me he referido,
hay también una filosofia moral que trata de ofrecer una fundamentacién
racional de la misma y cuyo representante mds preclaro es, como es bien
sabido, Santo Tomés de Aquino. Santo Tomés crefa posible demostrar
racionalmente la existencia de Dios y a partir de aquf justificar como éste
habrfa creado al hombre dotado de una luz natural que le permitirfa conocer
al menos los primeros principios de la ey natural. Obvio es decir que estos
conocimientos que el hombre alcanzara con el ejercicio de su razén
coincidirfan con los datos de la revelacion. Es la bien conocida armonfa
entre fe y razén.

Ahora bien, para un filésofo y hombre de fe como era Santo Tomas,
esta armonfa no deberfa revestir dificultades, pero, vistus las cosas desde
una perspectiva mis neutral, caben serias dudas acerca de si su razén no
estaba, en definitiva, gobernada por la fe; es decir, acerca de si no
consideraba racional aquello en lo que previamente crefa. En todo caso hay
ejemplos de filésofos que no encuentran posgible armonizar los criterios de su
razén con loa datos de la fe como era el caso de los llamadus “defstas”, que
crefan posible demostrar la existencia de un Dios creador y de una iey moral
cognoscible por la razén, pero no aceptaban ni la divinidad de Jesucristo ni
el origen divino de la Iglesia ni los datos de la revelacion.

Sea lo que sea de las armonias o discrepancias entre fe y razén, es lo
cierto que Santo Tomés, en cuanto fil6sofo, es encuadrable dentro de
racionalismo; es decir, de aquella corriente cuyo principal representante es
Kant, y a la que vamos a referirnos a continuacion.
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MORAL RACIONALISTA.

En lo que se refiere al origen de la moral, el racionalismo ofrece
también una explicaci6n religiosa, si bien fundada, esta vez, no en la fe, sino
en la razén. Considera posible demostrar de modo indudable la de Dios y
ofrece diversas pruebas de las que lag més conocidas son las famosas cinco
vias de Sento Tom4#s y el no menos famoso argumento ontolégico de San
Anselmo. Ahora bien, existiendo Dios, ha de suponerse necesariamente que
es el autor del mundo y, como serfa absurdo que una vez creado el mundo
quedara a su propio arbitrio, ha de suponerse también que Dios le da una ley
por la que regirse. Santo Tomés decia que esta ley reviste dos formas, segun
ordene la actividad de los seres irracionales o la de los rucionales. Estu
dltima es la que se conoce con el nombre de “ley natural® o “derecho
natural”. Admitida la existencia de Dios hay que admitir, en consecuencia,
que éste es el autor de la ley por la que han de regirse las criaturas
racionales, que pueden descubrirla pero no propiamente crearla. Dios y no el
hombre es el legislador universal.

Liegados aquf hay que hacer un alto para referirse a la postura del
que suele considerarse como el principai representante del racionalismo.
Kant dijo en reiteradas ocasiones que el hombre era el legislador universal y
que era moralmente auténomo, lo que venfa a significar en su peculiar
lenguaje que se daba a sf mismo su propia ley. Ainadio, también
reiteradamente, que la autonomiu era inseparable de la moralidad, de tal
modo que cuando el hombre obedecia a una ley que le viniera de fuera (fuera
cual fuera su origen exterior) mo obraba moralmente. Esto parece
contradecir le que acabamos de ver en el racionalismo: el hombre y no Dios
es, segin Kant, el autor de la ley moral. Hay que anadir que en la Critica
de la razén pura Kant consideruba imposible la demostracién de la
existencia de Dios y adoptaba una postura agnéstica.

Ahora bien, sin desconocer estos textos conviene complementarlos
con otros que parecen indicar que, luego de haber echudo a Dios por la
puerta, Kant terminaba metiéndolo por la ventana. Veamos por ejemplo
esto que dice en La religion dentro de los limites de la mera razon: "Si
la comunidad debe de ser una comunidad ética, entonces el pueblo como tal
no puede ser tenido él mismo por legislador... Ha de haber alguien distinto
al pueblo que para una comunidad ética pueda ser mostrado como
publicamente legislante... Por lo tanto gélo puede ser pensado como
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legislador supremo de una comunidad ética un ser con respecto al cual todos
los verdaderos deberes, por lo tanto también los éticos, han de ser a la vez
representados como mandamientos suyos... Pero éste es el concepto de Dios
como soberano moral del mundo. Asf pues una comunidad ética sélo puede
pensarse como un pueblo bajo mandamientos divinos, esto es: como un
pueblo de Dios y ciertamente bajo leyes de virtud” (1).

En la Critica de la razén practica encontramos textos de sentido
semejante.

Lo que parece pensar Kant en definitiva es lo siguiente: la moral
que la razén nos dicta es tan pura que pocos pueden cumpliria, lo que se
comprueba observando el estado del mundo en el que tienen éxito los malos
y fracasan los buenos. Ahorsa bien, tal estado de cosas resulta inaceptable,
pues no puede admitirse una situacién en la que los buenos no sélo no
reciban premio sino que sean castigados. Es preciso por tanto "postular” la
existencia de un mundo diferente de éste en que nvos movemos, en el que las
cosas se pongan en su sitio y los premios y castigos se distribuyan
justamente. Pero esto sélo puede tener lugar por obra de un juez supremo
que no es otro que Dios. Ahora bien, siendo esto asf, hay que suponer
igualmente que los criterios que Dios utiliza en su labor retributiva han de
ser los mismos que nuestra razén nos presenta en este mundo, pues de lo
contrario no habria coherencia entre aquello que aqui consideramos debido,
segun dictAmenes de nuestra razén, y lo que en la otra vida iba a ser objeto
de premio. Pero desde el momento en que admitimos la existencia de Dios
como supremo juez, hemos de admitirla también como creador del mundo y
por tanto como autor de la ley moral. En esto Kant no parece estar muy lejos
de Santo Toma4s.

No conviene sin embargo exagerar los puntos de contacto; lo que
para Santo Tom#s son verdades teéricas indiscutibles, para Kant son
"postulados”, esto es, son meras hipétesis que debemos aceptar para explicar
adecuadamente el funcionamiento coherente del orden moral. Pero el
estatuto teérico de los postulados no estd del todo claro. En la
fundamentacién de la metafisica de las costumbres Kant parece
considerarlos como asunto de fe, si bien habla de una fe racional pura. Lo
que esto signifique tampoco esta muy claro.
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En todo caso, el fundamento teolégico de la ley moral estd menos expifcito
en Kant que en Santo Tomés y es por asf decirlo mas inseguro. Entre lo que
uno y otro autor nos dicen bay la diferencia que media entre lo que se
presenta como una teoria bien demostrada, apoyada en argumentos sélidos
¥ lo que se ofrece como una hipdtesis simplemente verosimil y en todo caso
mas endeble.

En lo anterior ya queda seiialada la respuesta racionalista al
problema del conocimiento de la moral: ésta se conoce a través de 1a razén,
es decir, pensando y no observando. Como Kant dice reiteradamente, el peor
servicio que podemos hacer a la moralidad es tratar de extraerla de algunos
ejemplos. En efecto, a su juicio, la experiencia no puede decirnos nunca lo
que debemos hacer, sino lo que la gente hace o qué normas morales acepta.
Pero estas normas morales que la gente acepta no tienen mucho que ver con
lo que es moralmente debido. La experiencia no tiene nada que ver aqui. Lo
dnico que ésta puede suministrarnos es la relacién entre medios y fines, es
decir, lo que hemos de hacer para conseguir determinadas metas, pero lus
metas en sf mismas sélo pueden ser prescritas por la razén. En esto Kant es
més terminante que Santo Tomas quien, como es sabido, junto al
conocimiento racional de los principios de lu ley moral admitia un cierto
conocimiento empfrico de los mismos.

A partir de aquf cabe senalur diferencias entre los racionalistas.
Santo Tom#is pensaba por ejemplo que era posible conocer nisladamente
ciertos principios morales asf como las relaciones de dependencia entre unos
y otros. Kant por el contrario opinaba que la razén 86lo puede ofrecernos un
principio de carécter moral que no es otro que su famoso imperativo
categoérico. Como se ha seiialado a menudo, no parece facil deducir de aqut
formulas concretas para nuestruo comportamiento e incluso huy que suponer
que caben en su interior comportamientos contradictorios, pero esto es algo
en lo que no podemos detenernos ahora.

Los racionalistas piensan que lus normas morales que la razén
presenta son universalmente vélidas, es decir, asumibles por todos los
hombres sea cualquiera la circunstancia histérica en que se encuentren. No
podia ser de otro modo, pues lo que la razén nos presenta tiene
efectivamente un carécter universal, como lo tienen lus reglas de la 16gica y
de la matemética, igualmente fundadas en la razén. Como u partir de estas
férmulas universales puedan deducirse preceptos adaptados a las
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circunstancias histéricas cambiantes constituye un problema para el
racionalismo que sélo mencionamos y en el que tampoco vamos a entrar.

Finalmente diremos algo acerca de los motivos para seguir la ley
moral. Aqui encontramos la misma doble posibilidad que ya hemos seialado
al hablar de la moral religiosa y esta doble posibilidad encuentra también
su apoyo en la filosofia moral Kantiana.

En efecto, lo que hemoa dicho acerca de fundamento teonémico de la
ley moral pudiera llevarnos a pensar que el resorte wltimo del
comportamiento acorde con ella esté en la pretension de recibir premios y
evitar castigos en la otra vida. Se trataria, segin esto, de una motivacién
egoista o interesada. Pero Kant insiste también, en numerosus Lextos, en
que un comportamiento que no estuviera motivado por el puro respeto a la
ley de la razén no serfa auténticamente moral. Obramos inmoralmente, dice
Kant, cuando vamos buscando el placer o algiin tipo de motivacion egofsta,
aun cuando nuestro comportamiento coincida formalmente con lo que la
razén prescribe. Asf no tiene ninguin mérito el ayudar 2 un semejante si lo
hacemos movidos por el deseo de ganar reputaciéon en nuestro medio social o
de que é1 nos devuslva en el futuro los favores que ahora le hacemos.

Hay, por tanto, una ambigiedad en cuanto a los motivos para ser
moral en el pensamiento Kantiano. Por una parte se nos dice que el
funcionamiento del mundo moral es incomprensible si no se le supone
presidido por un supremo juez, lo que parece implicar que las decisiones de
este juez han de tener alguna influencia sobre el comportamiento de hombre
previo a las mismas; pero, por otra parte, se dice que cualquier consideracién
de premios o castigos nos volverfa inmorales, y no es facil poner juntas
ambas cosas. Tratando de conciliar lo que quizds es inconciliable cabria
decir que para Kant el hombre debe obrar por puro respeto al deber y que,
una vez que lo hace asi, Dios en la otra vida le daré un premio, pero de tal
forma que aunque no se le diera no por ello deberfa dejar de hacer lo que
hizo. Pero de nuevo surge la pregunta: si se considera inexplicable y quizés
injusto que las buenas acciones queden 8in recompensa, ;jpor qué no iba a
tener el hombre en cuenta ese acto de justicia distributiva a la hora de
plantearse la obediencia a 1a ley moral?

Hasta aquf una breve descripcién de la moral tal como el
racionalismo la concibe. Deberfan seguir ahoras algunas consideraciones
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criticas. No vamos a hacerlas, sin embargo, porque lo que digamos de la
moral utilitarista constituye por sf mismo una critica del racionalismo.
Posponemos por tanto esta revisitn critica para pasar a considerar la teorfa
de los derechos humanos dentro del racionalismo.

RACIONALISMO Y DERECHOS.

La doctrina de los derechos humanos tienen un ficil encaje dentro
del racionalismo. En efecto, si se admite que hay normas universales y
eternas fundadas en la voluntad o en la inteligencia divinas o en ambas,
parece razonable suponer que esas normas no van a limitarse a imponer
deberes, sino que también concederin derechos. Cabe pensar incluso que
ambas cosas irén juntas, por ejemplo que el derecho que tienen los hombres
a la vida se corresponde con el deber correlativo de respetar la vida de los
demaés.

Todo esto estaba ya en el racionalismo escolastico, que consideraba
inmorales y por tanto invalidas y (al menos en principio) indignas de
obediencia las normas que no se ajustaran a la moral.

Pero los escolésticos, si bien habfan sentado los cimientos para un
edificio de los derechos humanos, no llegaron a construirlo, al menos no de
manera suficiente.

Les falt6, en primer lugar, un reconocimiento explicito de los
derechos politicos y esto sencillaments porque consideraban acorde con el
derecho natural la monarquia absoluta, es decir, un régimen en que el poder
quedaba en manos del monarca y del que estaban excluidos los ciudadanos.
Reconocian el derecho a la vidu, la propiedad, el mutrimonio, elc... Pero no el
derecho a elegir a los gobernantes, el de asociacién, el de reunién y las
libertades de pensamiento y de religién, etc.

Para hacer justicia a la escoldstica hay que reconocer, sin embargo,
que en ella se encuentran algunos embriones de los derechus polfticos. Se
citan, por ejemplo, textos de Santo Tomaés justificativos de la libertad de
pensamiento e incluso de la libertad religiosa. Hay que tener en cuenta, por
otra parte, que los escoldsticos, al menos muchos de ellos, afirmaban que el
gobierno se basa en el consentimiento del pueblo. Pero todo esto se
encuentra contrapesado por elementos de sentido contrario. Asf la libertad

-10-
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de conciencia queda aplastada por la idea de que la religi6n catdlica es la
Gnica verdadera y que obliga en conciencia a todos los que hayan conocido la
predicacién del Evangelio. El consentimiento del pueblo queda igualmente
aplastado por el reconccimiento de los derechos del monarca al que el pusblo
no puede retirarle el consentimiento que supuestamente le habia prestado
originariamente, salvo en casos excepcionales.

El reconocimiento del poder absoluto del monurca es incompatiblea
su vez con el de log derechos individuales, que quedan reducidos a simples
concesiones del poder y siempre confinados en limites muy estrechos. Bajo la
monarquia absoluta el pueblo no puede elegir al Parlamento ni al rey, ni
expresar libremente su opinién, ni elegir confesion religiosu. Las libertades
de expresiéon estén limitadas y Ia religion oficial se impone
obligatoriamente a los ciudadanos.

Por otra parte la escoléstica tampoco ha elaborado una teoria de la
proteccion de los derechos, ni siquiera de aquéllos que més explicitamente
reconocia, como la propiedad, el derecho a contraer matrimonio y el derecho
a la vida. Para hacerle justicia hay que reconocer, una vez méas, que
establecia algunos Jimites al arbitrio del poder, si bien se trutaba a nuestro
juicio de limites insuficientes. Estos limites eran fundamentalmente dos:
ley natural, obligatoria para el monarca, y el derecho de resistencia.

Loa escolésticos consideraban que lu ley natural obligaba a todos,
incluyendo al soberano, pero se trataba, sin duda, de una obligacion
puramente moral que no podia imponerse por medios coactivos. En
definitiva, el cumplimiento de esa obligacién moral quedaba al arbitrio del
monarea, 8 quien Dios podfa pedirle cuentas en la otra vida pero ningin
ciudadano en ésta. No hay que negar toda fuerza a estas obligaciones
morales, pues en un ambiente impregnado de religiosidad sin duda debian
de ejercer cierto influjo sobre la sicologia del monarca. Es igualmente
posible que la opinién de los sibditos ante el monarca injusto constituyera
un cierto freno de la arbitrariedad. Pero, como he indicado, se trataba
inicamente de limites psicolégicos que no podfan hacerse efectivos a través
de mecanismos institucionales s6lidamente establecidos.

El otro limite, el derecho de resisiencia, tiene mayores consecuencias
précticas, pero 1 efectividad de este derecho queda también limitada por
dos condiciones: porque, al considerar legitima la monarquia absoluta, los
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ciudadanos pueden unicamente deponer al monarca injusto sustituyéndolo
por otro iguaimente absoluto. El derecho de resistencia se reconoce, por lo
dema4s, \inicamente en casos extremos, pues siempre se considera preferible
tolerar una injusticia menor a los inconvenientes resultantes del ejercicio
del derecho de rebelion.

En resumen: la escoldstica ni reconoce suficientemente los derechos
ni elabora una teoria de la proteccién de aquéllos que limitadamente
reconoce. Egtas limitaciones van a desaparecer con el iusnaturalismo
racionalista posterior, éste ya de carécter liberal.

Los iusnaturalistas liberales amplian la tabla de los derechos,
especialmente de los politicos. Proclaman el derecho al voto, es decir, el
derecho de los ciudadanos (al menos de algunos) & elegir el parlamento e,
indirectamente, el gobierno. Junto a éstos proclaman derechos que van
consustancialmente unidos a los anteriores, como son el derecho de reunién
y de asociacién y las libertades de pensamiento, de religién, etc... Todo esto
es posible porque, a diferencia de la escoléstica, consideran contrario al
derecho natural el gobierno absoluto (justamente porque ese gobierno no
reconoce ni puede reconocer los derechos individuales) y proclaman la
legitimidad del gobierno democratico y liberal.

Junto a esta ampliacién de los derechos individuales y politicos
establecen los iusnaturalistas liberales procedimientos pura la proteccién de
los mismos, dotados ahora de eficacia practica. Los principales de estos
procedimientos son: la adopcién de una Constitucién a la que todos los
poderes, incluido el legiglativo, deben someterse; la inclusién de tablas de
derechos dentro de la misma; y el establecimiento de jueces independientes
capaces de declarar la ilegalidad de los actos legislativos y de gobierno.
Sobre una base tetrica semejante a ia de la escolastica, loa liberales
levantan el edificio de los derechos humanos dotados de eficacia.

Aunque no pademos extendernos en consideraciones histéricas, sf
quisiéramos sefialar, al menos, algunos momentos importantes en la
construccién de este edificio. Uno de ellog es el movimiento de los llamados
"niveladores™, que se produjo en Inglaterra en el siglo XVII. Los
niveladores, soldados del ejército de Cromwell, proclumaban la existencia
de derechos politicos basados en el derecho natural. Como indica Sabine,
uno de los folletos de los niveladores decfa ya en 1646 que los hombres por e!
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mero hecho de ser hijos de Adan son "por naturaleza todos iguales y
semejantes en poder, dignidad, autoridad y majestad” y que, por
consiguiente, toda autoridad civil se ejerce "meramente por institucién o
donacién, es decir, por mutuo acuerdo y consentimiento, dado... por el buen
beneficio y conveniencia de cada uno” (2) y un critico de estos "niveladores”
exponia su doctrina en estos términos: “Considerando que todos los hombres
son por naturaleza hijos de Adén y que de él han derivado legitimamente
una propiedad, un derecho y una libertad natural, se deduce que Inglaterra
y todas las dem#s naciones y todos los individuos particulares de cada
naci6n, pese a las diferencias de leyes y gobiernos, rangos y grados, deben
ser igualmente libres y gozar de sus naturales libertades y de los justos
derechos y prerrogativas de la humanidad, de los que son herederos
aparentes... Y como Dios nos coloca a todos por manos de la naturaleza en
este mundo con una libertad y una propiedad naturales e innatas,
igualmente hemos de vivir, gozando cada uno en igual y semejante forma de
su derecho innato y de su privilegio” (3).

En orden a lu proteccién de los derechos fundamentales, de nueve
segun Sabine, "los niveladores deseaban un artificio constitucional que
protegiera al individuo en sus derechos fundamentales, incluso contra sus
representantes. El plan en que pensaban era sustanciealmente una
Constitucién escrita con su correspondiente carta de derechos
fundamentales” (4). Estas ideas que no iban & prosperar en Inglaterra ibana
establecerse, posiblemente siguiendo una via independiente, en las colonias
americanas.

Nos encontramos aqui, en definitiva, con una declaracién de los
derechos politicos junto & un mecanismo institucional para la proteccién de
los mismoe. Es posible que ni unas ni otras estuvieran suficientemente
desarrolladas en esos momentos iniciales del liberulismo, pero no cabe duda
de que representaban un cambio considerable respecto de la teoria de los
derechos elaborada por el iusnaturalismo escoléstico.

Otro hito importante al que convendré referirse es el Ensayo sobre
el gobierno civil, de Locke. Aquf, concretamente en el capitulo que lleva
por titulo Del alcance del poder legislativo, escribe Locke lo siguiente: “La
ley natural subsiste como norma eterna de todos los hombres sin exceptuara
los legisladores. Las reglas que estos dictan y por 1as que han de regirse los
actos de los dem4as tienen lo mismo que sus propios actos y los de otras
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personas, que conformarse a la ley natural, es decir, a la voluntad de Dios,
de la que esa ley es una manifestacién. Siendo la ley fundamental de la
naturaleza la conservaci6n del género humano, no tienen validez frente a
ella ning\in decreto humano” (5).

Nos encontramos también aqui con la afirmacién de una ley natural
basada en la voluntad divina y a la que todos deben someterse,
especialmente el poder legislativo, que es un poder soberano, pero de ningiin
modo arbitrario. Pues, como Locke seiiala reiteradamente a lo largo de la
obra, los hombres tienen derechoa en el estado de naturaleza que conservan
en el estado civil. Este estado se constituye segtin Locke, como sabemos, a
través de un pacto, justamente para proteger aquellos derechoa.

Como Locke dice muy claramente: “Los hombres no renunciarian a
la libertad del estado de naturaleza para entrar en sociedad, ni se obligarian
a un gobierno, no siendo para salvaguardar sus vidas, libertades y bienes y
para asegurarse la paz y la tranquilidad mediante normas establecidas de
derecho y de propiedad”.

Y en cuanto a la proteccion de los derechos, Locke dice también que
“La autoridad suprema o poder legislativo no puede atribuirse la facultad de
gobernar por decretos improvisados y arbitrarios; estd, por ¢l contrario,
obligada a dispensar la justicia y a sehnalar los derechos de los sibditos
mediante leyes fijas y promulgadas, aplicadas por jueces seialados y
conocidos. Como la ley natural no es una ley estricta, y sélo puede
encontrase dentro de la mente de los hombres, no es ficil convencer de un
error, alli donde no hay jueces establecidos, a quienes por apasionamiento o
por interés la tergiversan y la equivocan” (6).

Aunque no haya aquf una referencia explicita a la Constituci6n, sf
la hay a la necesidad de que el gobierno, si quiere ser legftimo, gobierne por
medio de leyes generales, fijas y promulgadas, que reconozcan los derechos
de log subditos.

Una tercera aportacién de interés para la teorfa de los derechos
humanos se encuentra en El espiritu de las leyes, de Montesquieu. Como
es de sobra sabido Montesquieu sent6 en esta obra las bases de la teoria de la
division de poderes, que constituye un elemento decisivo para I proteccion
de los derechos en general y en particular de los derechos humancs. El
nucleo de esta teoria brevemente expuesto es el siguiente: unos jueces
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independientes tendran la posibilidad de controlar la legalidad de las
actuaciones tanto del poder legislativo como del gobierno y de les propios
jueces y, de ese modo, obligar a todos los poderes a actuar en ¢l marco de una
ley previamente establecida. (Es obvio que en El espiritu de las leyes no se
encuentra plenamente desarrollada esta teorfa de la divisién de poderes,
pero sf se contienen los elementos esenciales de la misma).

Claro estd que el sometimiento de los poderes a la Constitucién
gignifica, en definitiva, el sometimiento de los legisludores y gobernantes
ordinarios al legislador constitucional. Lo que hace la asamblea
constituyente es encadenar a sus sucesores a lo que ella misma establece
originariamente y algunos encontrardn ilegitimo este sometimiento de los
vivos a los muertos, un sometimiento que, por otra parte, no es absoluto,
puesto que el legislador actual puede reformar la Constitucién. Por ello hay
quien encuentra preferible que el Parlamento actual, representante de la
soberania popular, tenga las manos libres para legislar.

No voy a entrar a discutir ahora acerca de la conveniencia o
inconveniencia del sometimiento de los poderes a la Constitucién, aunque si
quisiera senalar que la postura radicalmente democrética a que acabamos
de aludir (que deja las manos libres al legislador ordinario) no parece
facilmente compatible con una teoria de los derechos que las conciba como
inviolables.

Ahora bien, Montesquieu crefa en la existencia de una "naturaleza
de las cosas", es decir, de unas leyes naturales a las que las positivas debfan
estar sometidas y su concepcién puede inscribirse por tanto en el émbito de
la ética racionalista que venimos considerando.

Los primeros teéricos liberales se preocuparon, como se ha seiialado
frecuentemente, por salvaguardar los derechos individuales (libertad de
pensamiento, de religién, de residencia, etc.) y los politicos (libertad de voto,
libertad de expresién, etc.). Su aportacién fue menor en cambio en el campo
de los derechos econémicos y sociales, pero también aquf algunos
iusnaturalistas racionalistas aportaron su grano de arena. Es interesante,
en este sentido, la contribucién de loa llamados "cavadores™ que actuaron y
escribieron en la Inglaterra del siglo XV1I. Los “cavadores” constituyen un
antecedente claro de lo que luego iban a ser el socialismo y el comunismo y,
en nombre del derecho natural, preconizaron el igualitarismo econémico.
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Con ello pusieron el acento sobre lo que luego iba & constituir uno de los
caballos de batalla de la teoria de los derechus humanos: la desigualdad en
el ejercicio y disfrute de los mismos motivados por las desigualdudes
econ6émicas, esto ¢s, la impogibilidad o extrema dificultad en que se
encuentran los desposefdos para disfrutar de los mismoa derechos que los
poseedores.

Lo que acabamos de decir constituye una brevisima y sincopada
exposicién de algunas, quiztds las principales, aportaciones de
iusnaturalismo racionalista a la teoria de los derechos humanos. A modo de
resumen diremoe que la ética racionalista, de la que es una manifestacion el
iusnaturalismo libersl de los siglos XV11 y XVI1, tuvo el mérito de elaborar
1a doctrina en muchos de sus puntos esenciales y de revestirla de la solidez y
dignidad de todo aquello que ests basado en la raz6n humana y, en dltimo
término, en Dios. Al menos lo ha intentado. Que lo haya conseguido es otra
cuesti6n, de la que nog ocuparemcs inmediatamente.

LA MORAL EMPIRISTA.

La filosofig moral que llamamos empirista tiene sus antecedentes
en el materialismo antiguo y sufre un gran eclipse a todo lo largo de la
Antigiedad y la Edad Media e incluso de la Moderna, aplastada por el
predominio del racionalismo. Incluso en el siglo XVII un autor como Locke,
que pasa por ser uno de los fundadores del empirismo epistemolégico, adoptd
incoherentemente una especie de racionalismo moral.

No tiene nada de extraio, por consiguiente, que la filosofia moral de
cardcter empirista se haya constituido frente al racionalismo dominante.
Esta filosofia surge cuando algunos de los supuestos del racionalismo
comienzan a hacerse problematicos.

Por ello parece adecuado exponer la filosofiz empirista como
respuesta critica a cada uno de los puntos que hemos senslado en la
racionalista.

En primer lugar, los empiristas se oponen al intento racionalista de
fundamentacién teolégica de la moral. Reconocen, quizés a regadadientes,
que Dios puede ser asunto de fe, pero niegan que pueda serlo de
demostracién racional. A su juicio, como Hume seiials, sélo la experiencia
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puede informarnos de los hechos. La razén es inicamente competente en el
terreno de las relaciones entre los niimeros y las formas, esto es, en el de la
légica y la matematica, pero se pierde en especulaciones vanas cuando
intenta decirnos c6mo es el mundo. Eso equivale a poner en tela de juicio las
construcciones de los metaflsicos anteriores, que nos hablaban de un reino
de espfritus presidide por Dios y situado més ulld del dmbito de la
experiencia. De ese mundo, piensan los empiristas, nada podemos saber y lo
razonable ser4, en el caso més prudente, declarar nuestra incapacidad para
afirmar ni negar nada del mismo y, en el caso més extremo, negar
abiertamente su existencia, pero, en uno y otro caso, la vigsién del mundo
construida por aquelloa osados metafisicos, inconscientes de los limitesde la
razén, no puede servir de base de sustentacién de la moral.

iDe donde procede entonces la ley moral? A juicio de los empiristas,
la moral, como todos los productos culturales conocidos, es una creacién del
hombre, un instrumento del que éste se dota para sefialarse a 8f mismo un
camino en la vida. No proviene de ningiin legislador ultramundano, sino
que nace con el hombre y muere con é1.

A muchos les parecerd que, al perder su fundamento divino, la
moral queda convertida en algo provisional y contingente, afectado de la
debilidad de todos los productos humanos. Otros, por el contrario, pensarén
que el hombre gana en dignidad al convertirse en autor de su propio destino
sin sometimiento a ninguna autoridad exterior al hombre mismo. Sea lo que
sea de esto, es lo cierto que el empirismo considera al hombre como el autor
de su propia ley moral.

Y aquf las opiniones se dividen. Hay quien, como Stuart Mill,
entiende que es la sociedad como grupo (y no el individuo) la creadora de la
moralidad. Hay quien atribuye a cada individuo la capacidad de ser
legislador de sf mismo; y hay quien adoptu posturas mas o menos
intermedias. Pero en todo caso, de forma individual o colectiva, el hombre se
eleva a la categoria de supremo legislador en el orden moral.

En segundo lugar, los empiristas discrepan de los racionalistas en
cuanto al conocimiento de la moral. Recordemos que, segin éstos, las
normas morales pueden conocerse a priori, es decir, con independencia de la
experiencia. Para los empiristas la razén no dispone de tan altas
capacidades, sencillamente porque, como también senalé Hume, no es
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competente en este terreno y cuando trata de entrar en él no hace mas,
creen, que “elevar” a la "dignidad” del supuesto principio a priori lo que no
es8 més que una norma moral establecida en una determinada sociedad.
Basta echar una mirada a la historia para comprobar que lus mis absurdas
o crueles aberraciones morales (desde nuestra perspectiva actual) fueron
tenidas como précticas sacrosantas en el pasado. ;Podemos decir que la
esclavitud o la intolerancia religiosa o la falta de libertades son principios
absolutos evidentes a la razén? Parece que no, al menos desde nuestra
perspectiva. Fueron principios adaptados por los integrantes de una
determinada sociedad en cierto momento hislorico, a menudo productos del
fanatismo o de la ignorancia. En ningun caso verdades absolutamente
evidentes. Si lo fueran nadie los discutiria, como sefalaron en su momento
Pascal y Montaigne. Que se hayan discutido demuestra que no son
autoevidentes.

¢C6mo se conocen entonces las normas morales? Para los empiristas
la respuesta es clara: a través de la experiencia.

Las normas morales contienen dos aspectos esenciales: en primer
lugar sefialan los fines que hay que tener, esto es, las cosus que son buenas o
malas en sf mismas; y en segundo nos indican las acciones que hemos de
realizar para alcanzar esos fines. Si queremos recoger los dos aspectos en
una sola férmula podemos decir que una norma moral nos dice: "Debes
perseguir tal fin (por ejemplo debes promover la vida) y debes realizar las
acciones que promueven ese fin". El conocimiento de la moral se refiere
tanto al de los fines como al de los medios.

Ahora bien, para los racionalistas, al menos los fines se conocen a
priori. Para los empiristas no se conocen de ese modo.

Para el empirismo los fines son aquellas situaciones o propiedades
humanas que el hombre desea o a las que tiende: cosas tales como la salud,
el conocimiento, el amor, la diversién, etc... Se trata de cosas valiosas por sf
mismas, es decir, que no lo son en funcién de ninguna otra cosa que se vaya a
conseguir a través de ellas. Asf quien nos pregunte por qué queremos la
salud debemos responderle sencillamente: “porque la queremos™. Ahora
bien, todo esto se conoce a través de la experiencia: es observando el
comportamiento del hombre, sus aspiraciones y sus tendencias como
sabemos qué cosas tienen para él supremo valor.
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Ciertamente la experiencia nos da una pluralidad de datos, a
menudo contradictorios. Nos diré, por ejemplo, que unos persiguen la salud
¥ que a eso subordinan los placeres sensibles, mientrus que otros ponen todo
su empefio en alcanzar el placer aun a cosla de renunciar u la sulud, como les
ocurre a loa drogadictos. El empirista no cuenta con medios para determinar
cuél de estas actitudes es mas valiosa porque, para formular este juicio,
deberia disponer de un criterio relative & lo que es bueno y valioso
independientemente de las aspiraciones humanas. Deberfa ser cupaz de
determinar, por ejemplo, 8i es mas valiosa la conducta del drogadicto que la
del abstemio. Pero no dispone de ese criterio. Simplemente ha de limitarse a
constatar lo que los hombres persiguen, aquelio a lo que tienden porque lo
consideran valioso. Detengamonos algo més en este punto importante.

iQuiere esto decir que vale tanto la conducta de drogadicto como la
del no drogadicto? Desde un punto de vista empirista es dificil evitar una
respuesta afirmativa. Esta es, obviamente, una conclusion inaceptable para
un racionalista que justamente por eso tendera a considerar el empirismo
como una aberraci6n. Pero el empirista, a su vez, nos dira que el intento de
sefialar finalidades absolutas independientemente de las tendencias o
deseos humanos es una ficcion que, generalmente, conduce (no debemos
perder esto de vista) a aberraciones ain peores. Por el momento no vamos a
tomar partido ante estas dos formas de entender el conocimiento moral, aun
cuando algo diremos al final de esta exposicién.

En lo que se refiere al conocimiento de los medios que hay que poner
en préctica para alcanzar los fines morales, los empiristas entienden
igualmente que éste es asunto de experiencia. No es especulando a priori
8ino observando como podemos saber qué acciones hemos de realizar (pues
de eso se trata en definitiva) para alcanzar aquellos fines a que tendemos. Y
es obvio que este conocimiento esta sometido a las mismas servidumbres
que cualquier otro conocimiento empfrico, esto es, al error y a la permanente
revigién, de tal modo que hoy podemos considerar que determinado tipo de
acciones favorecen la vida o el conocimiento y mafana pensar que otras
acciones son més adecuadas para alcanzar estos fines. Ocurriré aquf como
en la medicina: un dia puede parecer que un determinado medicamento
favorece la salud y, al dia siguiente y en virtud de algtn descubrimiento de
laboratorio, nos parecert que ese medicamento es perjudicial o, al menos,
que otro lo sustituye con ventaja. También aquf (esto es en lo que se refiere a
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la relaci6n entre medios y fines) la moral, tal como lu conciben los
empiristas, cobra un caracter relativo y provisional.

iPierde, segun esto, la moral su carécter prescriptivo para
convertirse en un conocimiento meramente descriptivo? Desde la
perspectiva empirista la respussta segin la veo, ha de ser nuevo afirmativa.
Esto es al menos, en mi opinién, lo que estd implicito en los supuestos de que
parte la teoria.

Ciertamente no todos los filésofos morales de la tendencia lo
afirman explicitamente y algunos siguen empleando la vieja terminologia
del “debes”, "puedes”, 0 “no debes”. Pero, cuando esto ocurre, hay gque
entender que los términos no tienen en la voz del empirista el mismo sentido
que tenian en la del racionalista. Cuando un empirista noe dice "debes”, Jo
que en realidad nos est4 diciendo es *has de hacerlo si quieres conseguir tal
finalidad” y, a su vez, cuando dice "debes perseguir eata finalidad® lo que en
realidad nos esta diciendo es "simplemente la persigues y yo asf lo constato”.

Veamos a continusacién las discrepancias en cuanto al tercer punto
de las anteriormente estudiadas: el cardcter universal de la moral.

Recordemos que para los racionalistas las normas morales, en
cuanto cognoscibles a priori por la razén, eran absolutamente viélidas para
todas las épocas y lugares de tal forma que lo que aqui y ahora es bueno lo
habré sido también en el pasado y lo sers en el futuro, sea cualquiera el tipo
de sociedad en que nos encantremos. Algunos racionalistas, especialmente
loe considerados iusnaturalistas (7), piensan que 1as normas se derivan de la
naturaleza humana aunque e! modo cémo se reslice esta derivacién no
siempre esté claro. En cualquier cuso entienden que esu naturaleza bumana
es universal y qus, en consecuencia, serdn también universales las normas
que de ellas se derivan o en ellas se asientan.

Nada de esto es defendible desde una postura empirista, pues, como
hemos dicho reiteradamente, esta moral se limita a comprobar hechos, es
decir, las tendencias de los hombres y las acciones que “tienen” que realizar
8i quieren satisfacerlas. Ahora bien, los hechos son siempre contingentes y
nada nos garantiza que lo que hoy es una aspiracién casi universal de todos
los individuos, como pudiera ser ol deseo de vivir, no sea manana rechazado
con igual generalidad. Ciertamente nos pareceria extrafio que los hombres
encontraran la vida insoportable pero es perfectamente posible que asf
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ocurra, tanto como que el dia deje de suceder a la noche o que los rios corran
hacia el mar. Parece improbable, pero es posible que el curso de la
naturaleza cambie incluyendo en la misma a los seres humanos que podian
tener aspiraciones muy diferentes de las que tienen en la actualidad.

Sé bien que estoy dando una version del empirismo que no siempre
se corresponde con lo que los autores explicitamente empiristas mantienen.
Asf por ejemplo, alguno como Hume parece admitir la existencia de una
naturaleza universal coincidiendo en ello con los viejus iusnaturalistas, pero
me parece que un empirismo gque quiere ser coherente ha de situarse en el
terreno que acabo de exponer, esto es, en el de la contingencia de todos los
hechos, incluidos los que llamamos morales.

Si esto es asi habra que reconocer que ninguna de las normas que
damos por buenas, incluso las que nos parecen mas universalmente
aceptadas, tienen el caracter pretendidamente universal que el
racionalismo les atribufa. Toda norma moral es contingente en el sentido
que acabamos de sedalar y lo es también en el sentido de que nuestro
conocimiento de los hechos puede cambiar, de tal modo que la accién que hoy
nos parece conducente a un determinado fin pueda parecernos marhana
inadecuada.

Asf, durante algin tiempo la humanidad entendi6é que la mejor
manera de conseguir la paz era prepararse para la guerra, pero a nosotros
empieza a parecernos justamente lo contrario. Durante algin tiempo se
consideré también que la concesién del voto a 1as mujeres o a los analfabetos
y a los pobres iba a producir un gran desorden social y hoy dia pensamos més
bien que esto no ocurre. El estudio de la relacién entre medios y fines debe
estar sujeto a revigién tanto como cualquier otro estudio emplirico de fndole
no moral.

No queremos decir con ello que las normas morales vayan a estar
sometidas a perpetua revisién. Ciertamente hay cambios dentro de la
moralidad, pero también hay permanencia en la medida en que los hombres,
al menos durante el perfodo de historia que nos es conocido, tienden a
perseguir determinadas finalidades, como pudieran ser la vida, el
conocimiento, el amor, la diversion, etc... Esto es algo que la propia
experiencia nos dice. Lo que queremos indicar es que la continuidad de todo
esto no estd en modo alguno garantizada y que no es inconcebible una
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humanidad que persiguiera finalidades diversas como por ejemplo una que
sintiera hastio de vivir y deseara quitarse la vida o bien que, no
encontrdndola agradable, renunciars a la continuidad de la especie.

En relacién con el ultimo punto, (recordémoslo, los motivos para
obrar moralmente) la discrepancia entre empirismo y racionalismo no es
tan radical como pudiera pensarse, pues como sabemos, los racionalistas,
junto a un obrar moral desinteressdo, admiten un comportamiento
interesado (esto es, dirigido a la satisfaccién de necesidades o, si queremos
expresarlo de otro modo, a la obtencién de la felicidad). Los empiristas, por
su parte, aunque piensan que ¢l hombre busca la felicidad admiten también
una conducta motivada por la simple bisqueds de la virtud que no parece
estar conectada con aquel deseo de felicidad. En El utilitarismo de Stuart
Mill encontramos pasajes en este sentido, de tal manera que tanto
racionalistas como empiristas parecen admitir junto a un comportamiento
puro otro desinteresado, ambos merecedores del calificativo de morales.

Sin embargo, pese a estas semejanzas que acabumos de sedalar,
persisten diferencias importantes. No debemos perder de vista que Kant
insiste, una y otra vez, en la idea de que una accién que no esté movida porel
puro respeto al deber, tal como la razén nos la presenta, no es una accion
moral. Incluso estarfa excluido del comportamiento moral un obrar
sustentado en la satisfaccién con el deber cumplido, pues esa satiafaccién,
por muy pura que pareciera, impurificarfa la accién moral.

Los empiristas, en cambio, no son tan estrictos y piensan que la
accién moral, como cuslquier accién humana ha de estar orientada hacia la
busqueda de la felicidad. Como el propio Stuart Mill reconoce en El
utilitarismo las personas que obran en conciencia, por puro respeto a lo qus
creen debido, van también buscando algin tipo de satisfaccién personal, sin
la cual su acci6n ni siquiera resuitaria explicable. De manera que las
diferencias entre empirismo y racionalismo o, mas concretamente entre
Kantismo y utilitarismo, en lo que se refiere al problema que nos ocupa, son
considerables.

Son, sin embargo, menores con otros representantes del
racionalismo, como los escoldsticos, que combinan la idea de que la razén
nos presenta prescripciones morales absolutas con la de que el ultimo
resorte que mueve la conducta morsl es la busqueda de la felicidad. No
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podria ser de otro modo, pues toda filosofia de fndole religiosa tiende a hacer
de la visi6n beatifica de Dios la meta ltima de toda nuestra conducta y, por
tanto, también de la conducta moral.

Tras esta breve exposicién, quizds un tanw deformada por mis
propias opiniones acerca de la misma, de la moral empirists, trataremos de
ver qué encaje tiene dentro de ia misma una teoria de los derechos humanos.

EL EMPIRISMO Y LOS DERECHOS HUMANOS.

i{Cabe fundamentar en una filosofia moral como la que acabamos de
exponer una teorfa de los derechos? Para esto existen dificultades de diverso
tipo.

Unas son de caridcter histérico. Se trata del hecho innegable de que
la teoria de los derechos humanos fue desarrollada por el iusnaturalismo
racionalista. Parece haber, por tanto, una especie de vinculacién esencial
entre una y otra cosa y no debe extranarnos por ello que algunos autores
entiendan que la fundamentacién de los derechos sélo resulta posible sobre
esta base. No cabe duda de que un sélido bloque de normas asentadas en la
divinidad ofrece a la moral una base de sustentacién mis sélida que
ninguna otra teoria. Claro esta que el que lo ofrezcan no quiere decir que lo
cumplan y bien pudiera ser que ese edificio aparentemente solidisimo no
fuera mas que un castillo de arena.

No es ésta, sin embargo, toda la historia, pues el empiriamo realizé
también importantes aportaciones especialmente en el terreno de los
derechos econémicos y sociales, que no debemos perder de vista. Baste
recordar, por via de ejemplo, la defenss de los derechos individuales que
Mill emprendié en su famoso ensayo On liberty.

Por otra parte (y este me parece el argumento decisivo) que una
teoria cualquiera haya nacido bajo el subsuelo de cierta visién del mundo,
no quiere decir que haya de psrmanecer eternamente unida a ella. Si asf
fuera, loe fisicos actuales habrian de seguir manteniendo la cosmologia
medieval para la que Dios era el autor de las leyes figicas y el ultimo
responsable del gobierno del mundo, pues la idea de una legalidad universal
iria inseparablemente unida a la idea de Divs, pero log figicos asientan las
leyes sobre otras bases. {No puede ocurrir algo semejante en el campo de la
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filosofia moral y de la politica? Que la teoria de los derechos humanos se
haya desarrollado bajo presupuestos iusnaturalistas no impide que pueda
asentarse ahora bajo nuevos fundamentos.

Otras dificultades para encajar una teorfa de los derechos en una
filosofia moral de caréicter empirista provienen del hecho de que algunos
filésofos de la corriente rechazaron explicitamente los derechos (Marx y
Bentham por ejemplo) o admitieron principios (el principio benthamiano de
la mayor felicidad para el mayor numero) dificilmente compatibles con
ellos. Vamos a verlo con algin detalle analizando los supuestos tedricos de
las dos principales corrientes empiristas: el marxismo y el utilitarismo.

Sé que la calificacién de “empirismo moral” aplicada al marxismoes
discutible. Aunque no puedo desarrollar ampliamente este materia, diré al
menos, en qué me baso: pienso que Marx (salvo el de los primeros escritos en
que aparecen rasgos de iusnaturalismo) no admitia esas leyes eternas
cognoscibles por la razén y basadas en Dios de que hablan los racionalistas,
e identificaba el bien con la felicidad, como los utilitaristas. Claro esté que,
en el caso de Marx, se tratarfa de un empirismo o utilitarismo
revolucionario, por asf decirlo, que no predica la adaptacién del individuo a
1a sociedad existente, i siquiera una moderada reforma de la misma, gino
que quiere transformarla radicalmente, sin duda porque considera que s6lo
en esa sociedad renovada seré posible el pleno desarrollo de la personalidad.
Haremos, a continuacién, algunas precisiones sobre la actitud de Marx ante
los derechos humanos.

Ahors bien, para precisar el sentido de esta postura marxista, se
requiere hacer un breve excurso sobre su filosafia politica, especialmente
sobre su valoracién del sistema democrético.

Como es sabido, Marx no elaboré una teoria del Estado sistematica,
y para descubrir su pensamiento hay que poner en relacién textos dispersos
por diversas obras. Por una parte nos encontramos con textos que justifican
la "dictadura del proletariade™. Cierto que esta expresién puede entenderse
en diversos sentidos, pero su tonalidad dictatorial resulta dificilmente
soslayable. Junto a éstos hay que situar aquellos otros textos de La
cuestién judia en los que Marzx critica radicalmente los derechos humanos
burgueses. Cierto que la critica de 1o derechos humanos burgueses no
puede identificarse sin més con el rechazo de los derechos humanos en
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general, pero, seguin yo lo entiendo, no aparece en ella ni siquiera la
indicacién de que los derechos, depurados de sus connotaciones burguesas,
pudieron resultar incorporables a una sociedad socialista. El tono con que
Marx se expresaba da a entender que nada de ellos se puede salvary que,en
la sociedad del socialista, no tendrén ninguna cabida.

Ahora bien, junto a estos textos criticos de la democracia y de los
derechos humanos nos encontramos con otros més favorables,
especialmente con algunos pasajes de las obras histéricas dedicadas al
estudio de la Comuna de Paris. Como es sabido, la Comuns implants una
especie de democracia radical en la que todos los cargos, incluidos los
administrativos, estaban sometidos a eleccién y separacién por voluntad
popular y Marx habla de ella con entusiasmo.

Lo que parece resultar de todo ello es lo siguiente: Marx rechazaba
la democracia capitalista o burguesa por considerar que en ella el
proletariado estaba excluido de los derechos politicos y civiles. A su juicio,
en este sistema, aunque las leyes consagraban la igualdad de los derechos
parsa todos, s6lo la burguesia podia alcanzar el disfrute de los mismos. Por
eso entendfa que la democracia capitalista era, en el fondo, sélo
formalmente democratica. Pero, por otra parte, aspiraba a una organizacién
democratica del socialismo en el perfodo post revolucionario. Dicho
sencillamente: rechazaba la democracia capitalista y defendfa la
democracia socialista.

Parece claro en consecuencia, que si queremos encontrar en el
pensamiento marxista una valoracién positiva de lus derechos humanos
hemos de dirigirnos a los textos de carécter democritico olvidindonos de los
dictatoriales. Pero, como hemos dicho, desgraciadamente tampoco aquf
encontramos una teorfa de los derechos especialmente protegidos y
prevalentes frente al interés comiin o incluso frente a la voluntad de la
mayorfa.

iHay que entender por tanto que el marxismo no realiz6 ninguna
contribucién a la teoria de los derechos humanos? Una respuesta negativa
no resuitaria a mi juicio correcta. Lo que creo que cabe decir es que el
marxismo realiz6 una contribucién indirecta a esa teorfa. Vedmoslo con
algiin detalle a continuacién.



Uno de los puntos que Marx puso de manifiesto, a mi juicio
acertadamente, fue la relacién existente entre la gituacién econémica y el
disfrute de los derechos: de poco sirve, pengaba Marzx, que al proletario se le
conceda la libertad de expresion o de informaci6n si no sabe ni leer ni
escribir; de poco vale que las leyes le reconozcan la libertad de voto si los
patronos son capaces de manipular su voluntad y obligarle a votar lo que
ellos quieran. Es decir: lo que Marx apunté acertadamente es que una cosa
es lo que la ley reconoce y otra lo que los sujetos pueden disfrutar y poner
realmente en préctica. Sélo por eso su contribucién a la teoria de los
derechos ya seria considerable. Pero no para ahf la cosa.

Marx reivindico para el proletariado derechos que no le habian side
reconocidos ni siquiera en el plano jurfdico formal por la legulidud burguesa:
el derecho de reuni6n, de manifestacion, ol derecho de huelga, e incluso el
derecho de voto, y otros marxistas reivindicaron posteriormente los
rederechos que hoy considerumos propios del estado de bienestar, como la
seguridad social, asistencia médica, seguro de desempleo, etc... También
aqui, a nuestro juicio, se encuentra una importante contribuciéon de Marx.

En efecto, aunque Marx no reivindicara una proteccion especial
para estos derechos ni un status privilegiado para los mismas dentro det
ordenamiento juridico, sf reivindicaba, al menos, su reconocimiento como
derechos ordinarios, si se nos permite expresarnos asf. Esto es: no decfa que
la huelga o el derecho al desempleo pudieran imponerse frente al interés
colectivo o al voto mayoritario. Mas bien cabe suponer que dirfa lo contrario.
Pero al menos pedfa el disfrute de estos derechos por parte del proletariado y
no sblo en el plano juridico-formal, sino también en el real. Y hay que pensar
que su constante denuncia de la injusticia del orden burgués junto, clare
estd, con la accidn reivindicativa préctica de los trabajadores contribuyé de
manera importante al reconocimiento de estos derechos que luego iban a
adquirir el estatuto especial que les conceden las constituciones
demaocréticas.

Diremos algo a continuacién de la relacién entre el utilitarismo y
los derechos. Una dificultad para el asentamiento de la teorfa de los
derechos sobre el empirismo moral pudiera enunciarse ast: el utilitarismo
hace suyo el principio benthamiano de la mayor felicided para el mayor
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ndmero. Ahora bien, este principio aparentemente claro puede
interpretarse de varias maneras. No podemos entrar en ellas, pero sf
diremos que cierta interpretacion de! mismo parece incomputible con una
teoria de los derechos, en la medida que los subordina siempre al interés
colectivo. Veamoalo con un ejemplo. el reconocimiento del derecho de huelga
comporta la imposibilidad de anularlo por razones de interés comun, por
ejemplo por entender que de ese modo aumentaria la produccién. Que el
derecho de huelga sea un derecho fundamental significa que
consideraciones de este tipo no prevalecen frente al mismo. Pero desde ol
momento en que todo quede subordinado a la mayor felicidad para el mayor
nimero que pueda obtenerse en cada momento, el incremento de la
produccién justificarfa la anulacién del derecho ya que nadie podria
reivindicar algo para sf que produjers la disminuci6n de la felicidad comun.

¢Hay que concluir entonces en la incapacidad del empirismo moral
para acoger una teorfa de los derechos? La respuesta dependera de la
interpretacién que demos al principio benthamiano (e insisto en que caben
varias, alguna de las cuales quizas sea compatible con una teorfa de los
derechos) y de que lo consideremos o no parte sustancial del utilitarismo.
Me parece que la respuesta en este iltimo punto puede ser negativa. Puede
haber lo que se ha llamado un "utilitarismo de derechos™ asentado sobre
otras bases. Una de elles pudiera ser otro principio defendido por Stuart
Mill en El utilitarismo, que viene a decir que todo individuo debe valer
tanto como cualquier otro. Desde el punto de vista utilitarista, esto en la
préctica significa que los derechos o intereses de todos deben ser medidos
por un mismo rasero. Seguin esto ya no cabria sacrificar los intereses de un
individuo a los de la colectividad o a los de la mayorfa, de tul manera que nv
porque a los demés les interesara que a alguien se le privaru de la vida o de
la libertad esto quedaria justificado. Al contrario, sélo estarfa justificada
una accién que tratara de proteger la vida, la libertad o la propiedad de
todos sin exclusiones y sin subordinaciones de los intereses de unos a los
otros.

Ahora bien, aquf habrfa base para justificar unas posibilidades de
actuaciéon que se imponen frente al interés colectivo que es justamente lo
que el principio de Mill justifica. Ciertamente no encontramos en este autor,
al menos en la obra El utilitarismo, un desarrollo de esa posibilidad,
aunque sf lo encontramos en su otra obra famosa Sobre la libertad. Pero
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aunque no esté desarrollada esta posibilidad, estd al menos implicita en la
obra de Mill.

En cualquier caso y prescindiendo de lo que Mill haya pensado
podemos preguntarnos si, desde nuestra perspectiva, la teorfa de los
derechos tiene encaje en el empirismo. A mi juicio la respuesta debe ser
afirmativa. Basta para ello tener en cuenta que una sociedad en la que loa
derechos sean respetados puede alcanzar mayores cotas de felicidad que
otra en que no lo sean. Dicho de otro modo y para volver a nuestro ejemplo:
que los hombres pueden ser m4s felices si disponen del derecho & 1a huelga o
de las libertades de expresién aun cuando el ejercicio de esos derechos
perjudicars el desarrollo econémico. Se tratarfa, en definitiva, de pagar un
precio por el ejercicio de las libertades y no parecer4 ingensato pagarlo a
quienes pudieran encontrar preferible el disponer de esos reductos de
autonomia (que nos permiten pensar y expresarnos libremente, elegir
religi6n y partido politico, etc...) a disfrutar de mayores cuotas de bienestar.
Nuestro bienestar estarfa justamente en el ejercicio del derecho.

A quien pensara que lo que acabo de decir tiene un carécter
demasiado tebrico podremos remitirlo simplemente a la experiencia
histérica. {No cabe suponer acaso que aquellas sociedades en que los
derechos son reconocidos, es decir, aquéllas en que los hombres pueden
pensar, hablar, actuar y votar libremente, sin que los legisladores ni el
gobierno puedan alterar esa posibilidad, son més felices que aquellas otras
en que esas posibilidades no existen? Ciertamente, en esto como en todo, la
respuesta estars teiiida de subjetividad, pero una respuesta afirmativa me
parece razonable como creo que se lo ha parecido a quienes elaboraron las
constituciones en que los derechos fueron reconocidos y a lus ciudadanos que
las votaron. Cabe indicar, por otra parte, que esos derechos humanos
constituyen una piedra esencial del edificio liberal-democrético hasta el
punto de que un régimen que no los reconozca quizés no deje de ser
democriético pero lo es en menor medida gue otro que lo reconozca. En
cualquier caso parece que la dindimica de la democracia conduce en este
sentido y, si asf fuera, la dinamica de la democracia coincidirfa, al menog
para los pafses occidentales desarrollados, con la dindamica de la busca de la
felicidad.
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CONSIDERACIONES CRITICAS.

Hagamos a continuacién algunas consideraciones criticas con
caricter personal, aunque mucho de lo que vayamos a decir yu esté
contenido, implicitamente al menos, en la anterior exposicién.

iCudl de las dos filosofias morales constituye una base de
sustentacién mas adecuada para una teoria de los derechos? Ambas, como
ocurre casi siempre, contienen uspectos favorables y desfuvorables.

El principal aspecto favorable del iusnaturalismo racionalista esta
en el intento de dotar a la teoria de los derechos y, en general a las normas
morales que en ella se sustentan, de una base inconmovible. En efecto estus
normas se presentan como absolutas, inmutables, auteevidentes y
respaldadas en ltimo término por la voluntad o la inteligencia divinas y no
cabe imaginar una base mds s6lida para las migmas.

No es de extraiar por tanto, como sefialamos anteriormente, que
muchos consideren que unas normas morales que no descansen en una base
tan s6lida no merecen el titulo de tales y no pasan de ser meroa resultados
del capricho o de la arbitrariedad. Como escribi6 Murituin al final de la
Segunda Guerra Mundial: "El cristianismo anuncié a los pueblos el reino de
Dios y la vida del siglo por venir; les ensefi6 la unidad del género humano, la
igualdad natural de todos los hombres, hijos del mismo Dios y redimidos por
el mismo Cristo; la dignidad inalienable de cada alma creada a imagen de
Dios™ (8). Y es esa dignidad de la persona humana la que constituye el
fundamento de los derechos inalienables de la misma, segin Maritain:
“Bajo la inspiracién evangélica, a menudo desconocida pero activa, la
conciencia profana ha comprendido la dignidad de la persona humana y ha
comprendido que la persona, que forma parte del Estado, trasciende el
Estado por el misterio inviolable de su libertad espiritual y por su vocacién a
bienes absolutos™.

Apenas hace falta decir que para el pensador cristiano estos bienes
absolutos arraigan en la realidad divina y no pueden proceder de una fuente
profana o de la mera autonomfa del hombre desligado de Dios.

Pero lo que se presenta como la grandeza del racionalismo puede
constituir también su gran debilidad ai no fuera capaz de cumplir uquello
que promete. En efecto el racionalismo moral vincula su suerte a una
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concepcién metafisica del mundo que coloca en el origen del mismo s un Dios
autor de la ley moral y manifiesta al mismo tiempo su confiunza en el poder
de la razén para conocer las normas morales. Ahora bien, si se desmonta ese
edificio metafisico el racionalismo pierde su base de sustentacion.

La pregunta es: jes vilida esa base metafigica? Aquf no vamos a
intentar una respuesta y nos limitaremos a sefialar que, para quienes
sustentan una visién agnéstica o atea del mundo y en general para todos los
que suelen llamarse positivistas en el orden moral, la respuesta es negativa.
Conviene aiiadir que éstos, si no mayorfa, s{ son al menos legiéon en el
ambito cultural occidental.

Como siempre ocurre en filosofia, la sulucién de los problemas
depende de la visién del mundo que se sustente y ésta a su vez no es
plenamente justificable con argumentos racionales, o al menos no lo es con
argumentos capaces de convencer a todos.

La filosofia moral opuesta, que hemos llamado empirismo moral,
tiene también sus pros y sus contras. Empecemos por estos \iltimos. Como
hemos dicho, esta filosofia identifica el bien con la felicidad y ésta con la
satisfaccion de las tendencias o necesidades humanas, de tal modo que el
bien y la felicidad dependen de la estructura de esas necesidades que son,
como también hemos dicho, algo contingente.

Por otra parte, como indicamos antes, desde el punto de vista
empirista no disponemos de un criterio para valorar las necesidades, pues
ese criterio s6lo podria proceder de una moral religiosa o racionalista para la
que el bien no se identifica con la felicidad, pero ya hemos dicho que el
empirismo rechaza ese supuesto. Si el bien coincide con la felicidad y ésta
con la satisfaccién de necesidades, cualquier satisfaccién de necesidades es
buena por definicién. Es obvio que esto resultarsé inadmisible para los
defensores del absolutismo moral.

El aspecto positivo de esta filosofia moral y, no lo olvidemaos, de la
teoria de los derechos humanos que en ella se apoya, esté en la ausencia de
supuestos metafigicos. En efecto, para esta filasofia ni hay un Dios autor de
18 ley moral ni una razén capaz de conocer los principios morales. Para ella
la moral se apoya en los puros hechos contingentes de 1a naturaleza humana
y en el conocimiento que el hombre logra acerca de los mismos, un
conocimiento que como la ciencia se obtiene a través de la experiencia y no
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de la especulacion racional. Con ello la moral se convierte en un
instrumento para organizar la vida del hombre en las precarias condiciones
en que ésta se desenvuelve o, si queremos decirlo de otra forma, en un
instrumento para la realizacién humana o para la busqueda de la felicidad,
en una moral profana que no sabe nada de absolutos, que trata de aceptar
las cosas como son y de no elevar el vuelo hacia las altus regiones de la
metafisica.

i{Cudl de estas dos perspectivas morales resulta, en definitiva,
preferible? Insisto en que no sera posible presentur una opcién cupaz de
convencer a todes y que cada uno ha de buscar la suys en arreglo a su modo
particular de entender el mundo. .o que hemos dicho hasta aquf no
pretende sustituir esa opcién individual gino hacerla maés reflexiva o mas
consciente indicando los supuestus y las implicaciones de la misma. En
cualquier caso lo que sf parece claro es que la teoria de los derechos humanos
estd indisolublemente vinculada a la filosofia moral que le sirva de base, y
que en nuestra época las tres grandes opciones de la misma son la filosofia
religiosa, la racionalista y la empirista o utilitarista.

NOTAS.

(1) La religion en los limites de ia mera razon,Madrid, 1969, pags.
99-100.

(2) Historia de la teoria politica, México, 1965, pag.357.

(3)1d. pag. 356.

(4) 1d. pdg. 361.

(5) Ensayo sobre gobierno civil, Buenos Aires, 1955, pags. 150-151.
(6)1d. pag. 151.

(7) Aunque no podemos desarrollar este punto advertiremos al
menos que no todos los racionalistas son iusnaturalistas. Para serlo
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deberian pensar que los principios morales se derivan o deducen de ia
natureleza humana. No todos lo admiten.

(8) Cristianismo y democracia, 1961, pags. 52 y 53.
(9) Id. pég. 55.
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