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Ana Maria Ruiz Martinez
Eltratamiento de las férmulas en el diccionario de la Academia

1 Introduccion

En esta investigacion examinaremos el tratamiento que las diferen-
tes ediciones del diccionario de la Academia* dan a una clase de uni-
dades fraseoldgicas: las formulas. Estas son delimitadas con respec-
to a otros fraseologismos y caracterizadas por la mayor parte de los
investigadores de la siguiente manera: se trata de enunciados inde-
pendientes desde el punto de vista funcional y seméntico, cuyo uso
estd vinculado con situaciones o contextos discursivos muy concre-
tos.? Mientras que algunas formulas constituyen actos de habla con
los que el hablante expresa una determinada funcién comunicativa
(saludar, despedirse, etc.), otras aparecen en el discurso con el obje-
tivo de organizarlo y contribuir a su buen funcionamiento. Enuncia-
dos del tipo Buenos dias, Hasta luego o Lo que oyes estarian dentro
de esta clase de unidades fraseoldgicas que, aunque en la presente
investigacion hayamos tomado la decision de referirnos a ellas me-
diante el término formulas,® son identificadas por los estudiosos que
se han acercado a ellas mediante una lista numerosa y heterogénea
de denominaciones: enunciado fraseoldgico, formula rutinaria, formu-
la pragmatica, formula oracional o locucion interjectiva, entre otras
muchas. Si bien somos plenamente conscientes de que el término
formula puede resultar demasiado general a la hora de albergar es-
ta clase de fraseologismos, el hecho de que hayamos estudiado es-
tas unidades y recolectado un corpus de ellas a partir de la carac-
terizacion funcional que del concepto comparten la mayor parte de
las investigaciones consultadas -sin ceflirnos tnica y exclusivamen-
te a una propuesta tedrica concreta sobre el concepto de esta clase
de fraseologismos, lo que nos hubiera obligado también a utilizar el
término en cuestiéon manejado por dicha propuesta-, y el hecho de
que el uso de este término sea habitual en la lexicografia espafiola -

1 Hemos considerado el periodo comprendido desde la aparicién del Diccionario de
Autoridades (1726-39) hasta la vigesimotercera edicion del Diccionario de la lengua es-
parfiola (DLE, 2014). Por lo que se refiere a la consulta de todas las ediciones del diccio-
nario, con la excepcion de las de 2001 y 2014, el resto de la obra ha sido revisada a tra-
vés del Nuevo Tesoro Lexicogrdfico de la Lengua Espafiola (NTLLE).

2 Seréd justamente el uso discursivo el aspecto que va a estar presente en cualquier
reflexion tedrica sobre las formulas, asi como en las distinciones con las que muchos
diccionarios diferencian unidades como al grano o descanse en paz, clasificadas como
féormulas, de otras unidades como ir al grano o descansar en paz/ la paz del Sefior, con-
sideradas como locuciones verbales (Olimpio de Oliveira Silva 2010, 464-5).

3 Eltérmino formula también tiene otro valor en la praxis lexicografica que no guarda
ninguna relacién con su uso dentro de la teoria fraseoldgica. Olimpio de Oliveira Silva
(2010) alude al uso tradicional que en la practica lexicogréfica se hace del término for-
mula («manera fija de redactar algo», DLE) para hacer referencia a expresiones del ti-
po: Dicese de, Se dice de, Aplicase a, Se aplica a, Especie de, etc., que son empleadas en
el enunciado definitorio. La presencia de estas formulas lexicograficas es comtn en la
practica diccionaristica y suele ser tratada como un rasgo méas del discurso lexicogréfico.
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tanto general como especializada-, asi como en la investigacion fra-
seoldgica, nos sirven de argumentos para justificar nuestra decision.

Si nos detenemos en la praxis lexicogréfica, comprobamos que el
término formula forma parte del metalenguaje de algunas definicio-
nes o explicaciones ofrecidas a proposito de ciertas unidades léxi-
cas. Olimpio de Oliveira Silva (2010) ha examinado esta practica en
obras que van desde el siglo XVII (el Tesoro de la lengua castellana
de Covarrubias o el Vocabulario de refranes y frases proverbiales de
Correas) hasta obras més recientes (los diccionarios de la Real Aca-
demia Espafiola, el Diccionario de uso del espanol de Moliner o el Dic-
cionario del esparnol actual de Seco, Andrés y Ramos) y concluye que
«este procedimiento puede considerarse una especie de marcacion
o indicacién, dado que presenta, aunque de forma indirecta, una in-
formacién concreta sobre el tipo de unidad 1éxica al que se refiere»
(2010, 453). Los ejemplos que reproducimos a continuacion sirven pa-
ra dar cuenta de esta practica:*

(1) deacuerdo[...] 3. U. como férmula para manifestar asentimiento o
conformidad. (DLE)

() adiés, muy buenas. (col) Férmula que expresa despedida fria o
despectiva. (Seco, Andrés, Ramos 1999)

(3) jAtu [su, etc.] salud! o ja la salud de...! Férmula corriente empleada para

*brindar. (Moliner [1966] 1998)

Ademés de la inclusion de la voz férmula en los diccionarios genera-
les de lengua, también en las obras fraseograficas se hace uso de es-
te término como una marca lexicogréfica, tal y como puede compro-
barse en el Diccionario fraseoldégico documentado del espanol actual
de Seco, Andrés y Ramos ([2004] 2017):°

4 Aunque los diccionarios generales de lengua empleen el término férmula, estas obras
no suelen explicarlo en sus paginas introductorias. El Diccionario del espafiol actual
(Seco, Andrés, Ramos 1999) constituye una excepcion, dado que en las pp. XIX y XX de
la «Guia del lector» se reserva un espacio para informar sobre la naturaleza de las for-
mulas oracionales, aunque la caracterizacion que se ofrece de ellas sea bastante escue-
ta: «Dentro del grupo que lleva la marca verbo (o la marca locucién verbal) incluimos
como acepciones ciertas combinaciones que denominamos férmulas oracionales [...] se
caracterizan en general porque constituyen oraciones independientes y completas». Pa-
ra diferenciar las formulas oracionales de las locuciones verbales, los autores del dic-
cionario indican que en las locuciones verbales el verbo es susceptible de flexion y en
las formulas oracionales es reducida la movilidad de la accién verbal.

5 Mas adelante examinaremos este diccionario fraseoldgico y veremos que recoge
en su Prélogo informacion sobre las férmulas oracionales y las férmulas expletivas, de
manera que amplia la breve descripcion que de las formulas oracionales hace el Dic-
cionario del espariol actual (Seco, Andrés, Ramos 1999).
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(4) en todas partes cuecen habas. férm or. Se usa para comentar que las cosas
negativas no son privativas de ningun lugar.
(5) ytal. (col) Férmula que se usa expletivamente, como una especie de

resumen vago de cosas afines a la que acaba de mencionarse.

Por lo que se refiere a la investigacion en fraseologia, la voz formula
también se ha empleado para identificar las unidades fraseoldgicas
objeto de nuestra investigacion. Uno de los primeros trabajos en los
que queda asentado el término es el de Corpas Pastor (1996), y des-
de entonces el uso de formula rutinaria se ha convertido en una refe-
rencia para investigaciones posteriores. Ahora bien, a pesar de que
las formulas hayan acaparado la atencién de los investigadores des-
de los primeros inicios de la fraseologia en espaiol, hayan sido reco-
gidas en los repertorios lexicograficos y fraseograficos y estén de-
limitadas como una clase de fraseologismos mediante una serie de
rasgos que las diferencian claramente de las locuciones o de las pa-
remias, seguimos siendo testigos del problema no resuelto todavia
de si las formulas constituyen enunciados realmente independientes
(Olimpio de Oliveira Silva 2010, 461), asi como de la falta de acuerdo
entre los especialistas a la hora de distinguir entre algunas formulas
y otras unidades de la lengua, sean estas fraseoldgicas o no (Nufez
Bayo 2016, 72).° Entre las causas que nos ayudan a explicar estas li-
mitaciones, podemos afirmar que: 1) no son muchos los estudios ted-
ricos centrados en las formulas, si los comparamos con las numero-
sas investigaciones desarrolladas para otras clases de fraseologismos
(como es el caso de los refranes y las locuciones); y 2) se han segui-
do diversas perspectivas (formales, funcionales, pragmaéticas...) a la
hora de identificar y delimitar esta clase de fraseologismos, lo que
dificulta que podamos hablar de «un consenso a nivel tedrico que
resuelva las cuestiones relativas a la entidad de estas unidades fra-
seoldgicas dentro de la lengua» (Nuiiez Bayo 2016, 10).

Para llevar a cabo el objetivo de la presente investigacion vamos
a proceder de la siguiente manera. En la primera parte, de natura-
leza tedrica, revisaremos algunas de las investigaciones que en el
seno de la lingiiistica hispanica se han interesado por esta clase de
fraseologismos. Esta labor nos proporcionara informacion acerca del
estatus teorico de las formulas como unidades fraseoldgicas; es de-
cir, nos permitira conocer sus rasgos distintivos, su comportamiento
en el discurso y las denominaciones con que los especialistas las vie-

6 Dentro de las unidades fraseoldgicas, esta investigadora hace una mencién explici-
ta de los esquemas fraseologicos y de las locuciones clausales. Y como ejemplo del con-
flicto entre algunas formulas oracionales y otras unidades no fraseoldgicas, Nufiez Ba-
yo cita el caso de los marcadores del discurso.
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nen identificando desde mediados del siglo XX, momento en que sue-
le situarse el inicio de la fraseologia del espafiol. Consideramos que
la revision de estas investigaciones, aunque concebidas desde pers-
pectivas diferentes (teoria fraseolégica y fraseografica), nos propor-
cionara una informacion sobre las formulas que resultara fundamen-
tal para llevar a cabo el objetivo de nuestra investigacion. Al mismo
tiempo que revisamos la informacion contenida en los trabajos espe-
cializados, iremos recolectando, a partir de los ejemplos contenidos
en ellos, el corpus de férmulas que utilizaremos en la segunda parte
de la investigacion (de naturaleza analitica y descriptiva), con la que
nos proponemos esclarecer cdmo ha sido la atencion prestada por el
diccionario de la Academia a esta clase de unidades fraseoldgicas a
la hora de recogerlas en su microestructura.” En la tercera, y ultima
parte, expondremos las principales conclusiones que hemos extraido.
Finalmente, se incluirdn las referencias bibliograficas consultadas.

2  Acercadel concepto de formula

En este apartado examinaremos algunas de las investigaciones que
se han interesado por las unidades fraseoldgicas que nos ocupan. Da-
da la naturaleza heterogénea de las obras consultadas, hemos esta-
blecido una separacion entre las investigaciones de los especialistas
en fraseologia y los diccionarios fraseoldgicos.®

2.1 Aportaciones desde la fraseologia

A mediados del siglo XX, Casares ([1950] 1992) emplea el término
frase proverbial para referirse a esas formulas pluriverbales, formu-
las o formulas expresivas -localizadas entre las locuciones y los re-
franes-,” que funcionan como secuencias auténomas y se emplean en
situaciones comunicativas semejantes al momento inicial que les dio

7 En 2007 vio la luz un trabajo de Nuiiez Bayo en el que se abordd la correlacion exis-
tente entre la primera documentacion de una serie de formulas oracionales en textos
escritos de los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX, y la primera inclusion de estos ejemplos de
féormulas oracionales en diferentes ediciones del DRAE.

8 Solamente hemos examinado aquellos diccionarios que explicitamente destacan en
sus paginas introductorias un interés por recoger las unidades fraseoldgicas objeto de
nuestra investigacion. Por otro lado, dados los limites que debiamos poner en este tra-
bajo, no hemos considerado las diferentes y voluminosas clasificaciones que algunos
especialistas han propuesto sobre estas unidades.

9 Segun Casares, las frases proverbiales se sitian en una «zona amplia, de limites
borrosos» ([1950] 1992, 185), dado que no se manifiestan en ellas las caracteristicas
propias ni de las locuciones ni de los refranes.
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origen (caracter de cita).’® Las formulas Aqui fue Troya o Las pare-
des oyen forman parte de los ejemplos que propone Casares de fra-
ses proverbiales.** Por otro lado, y de manera esporadica, también
incluye Casares ([1950] 1992) algunas férmulas en el grupo de las
locuciones interjectivas (Ancha es Castilla). Advertimos cierta con-
tradiccion en las dos clases en las que han quedado agrupadas las
formulas que acabamos de citar, dado que la independencia funcio-
nal que caracteriza a las frases proverbiales entra en conflicto con
la dependencia de las locuciones interjectivas. Recordemos que pa-
ra Casares ([1950] 1992) las unidades fraseoldgicas que forman par-
te de la clase de las locuciones se caracterizan por funcionar como
un elemento oracional.**

En 1980 Zuluaga habla de enunciados fraseoldgicos para referir-
se a las expresiones fijas que equivalen a la frase, son el producto
lingtiistico de un acto de habla y funcionan como unidades comuni-
cativas minimas. Dentro de los ejemplos ofrecidos aparecen formu-
las (Contigo pan y cebolla; Buenas noches) y refranes (Hay moros en
la costa; Haz bien y no mires a quien). Tras la presentacion del con-
cepto, Zuluaga (1980) distingue tres clases: 1) enunciados fraseoldgi-
cos funcionalmente libres: no dependen de ningtn contexto (lingiiis-
tico o extralingiiistico). Esta independencia seméntica y funcional es

10 Muchas frases proverbiales se originaron a partir de la fama que consiguié un dicho
o un texto en los que se recogia el hecho histérico, el personaje o la anécdota referidos.

11 Casares ([1950] 1992) recoge que los diccionarios venian manejando indistinta-
mente una gran variedad de términos (expresiones, giros, frases, frases hechasy fra-
ses proverbiales) para nombrar a ese grupo de unidades fraseoldgicas que se encuen-
tran entre las locuciones y los refranes. Tras poner de manifiesto la vaguedad o la con-
fusion que ocasionan algunas denominaciones, selecciona el término frase proverbial
como el mas adecuado.

12 Con relacién a la categoria de las locuciones interjectivas, y en términos genera-
les, podemos decir que en la tradicion gramatical no han quedado claramente delimi-
tadas de las féormulas. Incluso en nuestros dias, en el apartado que la Nueva gramdtica
de la lengua espafiola (RAE, ASALE 2009, 2483-87) dedica a las locuciones interjectivas
(consideradas expresiones integradas por varias palabras, forman una sola pieza léxica
y se asimilan a las interjecciones), encontramos varios ejemplos de férmulas (No veas; A
ver) e, incluso, se llega a afirmar que también forman parte del grupo de las locuciones
interjectivas tanto las expresiones formularias fijas (Buenos dias; Buenas tardes) como
las oraciones inmovilizadas a efectos sintacticos (No faltaba mds; Tt verds) (RAE, ASA-
LE 2009, 2484). Ademas de aparecer las formulas citadas dentro del grupo de las locu-
ciones interjectivas, también se recolectan ejemplos en las formulas exclamativas (Mi-
ra por doénde), las oraciones exclamativas lexicalizadas (Y ti que lo digas), las interjec-
ciones apelativas o formularias (Buen provecho) y las interjecciones expresivas o sinto-
maticas que expresan sorpresa, incredulidad o sobresalto (No me digas); aprobacion,
aceptacion o confirmacion (A ver); conclusion de un discurso (Y punto), etc. (RAE, ASALE
2009, 2506, 2511, 2513). Como puede comprobarse, es muy variada la terminologia que
emplea la Academia para recoger las unidades que nos interesan y no quedan claras las
diferencias que aparentemente parece haber entre los distintos grupos de unidades (lo-
cuciones interjectivas, formulas exclamativas, oraciones exclamativas lexicalizadas...).
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propia de los refranes y los enunciados fraseoldgicos interjectivos;**
2) enunciados contextualmente marcados: dependen del contexto y
dentro del listado de ejemplos aparecen diferentes formulas (Aqui
fue Troya; Que patatin, que patatdn). También incluye aquellas uni-
dades que funcionan solo en un tipo de discurso, como en el didlogo**
o en el texto narrativo,*® y que contribuyen a su buen desarrollo. Tan-
to en el primer tipo como en el segundo aparecen ejemplos de for-
mulas (Qué le vamos a hacery Colorin colorado, respectivamente); y
3) formulas de fijacion pragmatica: enunciados cuyo empleo se ha fi-
jado a determinadas situaciones de la vida social. Entre los ejemplos
ofrecidos se encuentran las formulas Hasta luego o Buen provecho.

Corpas Pastor (1996) sigue la propuesta de Zuluaga (1980) sobre
los enunciados fraseoldgicos y distingue entre paremias y formulas
rutinarias. Frente a la autonomia textual y el significado referencial
de las paremias, Corpas Pastor (1996) precisa que las formulas ruti-
narias (Ya lo creo; Hasta mds ver) son enunciados del habla sin auto-
nomia textual, dado que su aparicion esta determinada por situacio-
nes comunicativas concretas, y su significado esta sujeto al uso que
tienen en la comunicacién. Para esta investigadora, la petrificacion
semantica y la connotacion (estilistica, geogréfica, historico-cultu-
ral, etc.) constituyen los rasgos principales de estas unidades a la ho-
ra de abordar su semantica. En cuanto a su integracion en los actos
comunicativos, Corpas Pastor (1996) distingue dos grupos: 1) formu-
las discursivas: desempefian funciones organizadoras en el discurso,
mantienen la fluidez de los intercambios y pueden mostrar la actitud
del hablante ante lo que se dice (Y en paz; Hasta la vista); y 2) for-
mulas psico-sociales: facilitan el desarrollo de la interaccion social y
expresan el estado mental y los sentimientos del emisor (Con su per-
miso; Ni que decir tiene).

Son varios los trabajos en los que Ruiz Gurillo (1998, 2000a,
2000b) se ha acercado a las unidades fraseologicas que nos intere-
san, y serd en el grupo de los enunciados fraseoldgicos donde esta in-
vestigadora las incluya, junto a las citas y los refranes, definiéndolas
en los siguientes términos: «Las formulas constituyen unidades fija-
das pragmaticamente, por lo que encierran funciones ilocutivas que
son aprovechadas por los interlocutores para persuadir, negar, afir-
mar, expresar enfado o sorpresa, etc.» (1998, 46). De acuerdo con la
interpretacion de la autora, unidades como Al grano o De acuerdo vie-

13 Estos son exclusivos de la lengua hablada y desempeifian una funcién expresiva.
Zuluaga (1980) reconoce que estas unidades se corresponden con las locuciones inter-
jectivas de Casares ([1950] 1992).

14 A estas unidades Zuluaga (1980) las denomina clichés o muletillas y son caracte-
risticas de la lengua dialogada coloquial.

15 Zuluaga (1980) se refiere a estas unidades como férmulas de introduccion, formu-
las de conclusion y formulas de continuacion.
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nen condicionadas por su fijacion en el discurso. Junto al término for-
mula, Ruiz Gurillo (2000b) emplea también el de férmula pragmatica.

Alvarado Ortega (2010, 24) define los enunciados fraseoldgicos co-
mo «unidades minimas de comunicacion, con independencia, que pue-
den poseer rasgos internos como la fijacion o la idiomaticidad», y dis-
tingue dentro de estos dos tipos: las paremias (con un significado
referencial que se relaciona con una verdad general) y las formulas ru-
tinarias (con un significado social). Sera dentro de este grupo donde se
sitien las unidades que nos interesan (Qué va; Y tal).*® Para Alvarado
Ortega (2010) las formulas rutinarias que expresan un acto de habla
se caracterizan por presentar independencia entonativa (seguin la ac-
titud que quiere manifestar el hablante al oyente), distribucional (tie-
ne relacién con la dependencia situacional), textual (no dependen del
contexto lingtiiistico), seméantica (el significado estd ligado a la situa-
cién comunicativa) y sintactica (no hay dependencia de otro elemento).

Para Nufiez Bayo (2016) las formulas oracionales constituyen actos
de habla con fuerza ilocutiva relacionados con determinadas funcio-
nes comunicativas (expresar alegria, saludar, agradecer, etc.). Bue-
nas noches seria un claro ejemplo de formula oracional y quedarian
fuera de este concepto aquellas unidades (las féormulas discursivas:
Mejordicho) que funcionan marcando diferentes fases en el desarro-
llo y estructuracion del discurso. Junto al criterio seméantico-funcio-
nal que diferencia los dos tipos de férmulas, esta investigadora se
apoya en criterios sociopragmaticos para diferenciar entre: 1) for-
mulas oracionales expresivas: tienen un significado que se relacio-
na con una funciéon comunicativa (expresar sentimientos, ira, decep-
cion, tristeza...) y los actos de habla resultantes vienen demandados
por el mismo contexto lingiiistico (Te lo juro); y 2) férmulas oracio-
nales rutinarias: los actos de habla que producen dependen en gran
medida del contexto extralingtiistico, que obliga al hablante a seguir
una rutina que lo lleva a saludar, responder a un agradecimiento o
pedir disculpas (Es un placer).

2.2 Aportaciones de los diccionarios fraseoldgicos

En 1994 Varela y Kubarth recogen en su Diccionario fraseoldgico del
esparnol moderno una clase de unidades fraseoldgicas, denominadas
expresiones, que funcionan como enunciados independientes, tienen
un significado propio y «contribuyen al buen funcionamiento de la
comunicacion o facilitan la interaccion social, y s6lo dentro de éstas

16 Segun la autora, Y tal forma parte del grupo de las formulas rutinarias discursi-
vas que aparecen en el contexto lingiiistico para organizarlo y facilitar su desarrollo.
Y serd justamente este significado el que las acerque a los marcadores del discurso.
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se comprende su estabilidad e idiomaticidad» (1994, XI). De acuer-
do con esta caracterizacion, no resulta sorprendente la aparicion de
formulas en los ejemplos proporcionados por los autores para las ex-
presiones que facilitan el desarrollo del discurso (Lo que oyes) y las
que contribuyen a una buena interaccion social (Hasta mds ver). Pa-
ra este grupo concreto de expresiones Varela y Kubarth (1994) utili-
zan el término formula y distinguen dos tipos: formulas de cortesia
(Hasta mds ver) y formulas que adoptan una funcioén de ritual en el
habla para conjurar algun mal (Que en paz descanse).

Independientemente de las explicaciones ofrecidas sobre el tér-
mino expresion, Nuiiez Bayo (2016) ha constatado que los términos
expresion, exclamacion y formula parecen referirse en este dicciona-
rio a un mismo tipo de unidad fraseolégica, cuando dichos términos
aparecen como elementos de las definiciones en metalengua de signo
(Expresion con la que se introduce..., Exclamacion que indica..., For-
mula utilizada al..., etc.). Este aspecto lo hemos comprobado en un
buen nimero de formulas (Quién te ha visto y quién te ve: ‘Expresion
con que se enfatizan los progresos experimentados por alguien’; No
te fastidia: ‘Exclamacion que indica sorpresa, admiracion o indigna-
cién ante algo considerado negativo’; Que en paz descanse: ‘Formu-
la empleada para expresar condolencia por la muerte de alguien’).
Varela y Kubarth (1994) no definen lo que entienden por formulas y
exclamaciones y, en consecuencia, se desconocen qué criterios han
manejado para distinguir las unidades fraseoldgicas a las que acom-
pafian las tres denominaciones.

En el Diccionario fraseolégico documentado del espariol actual
de Seco, Andrés y Ramos ([2004] 2017) se distinguen dos clases di-
ferentes de férmulas: 1) férmulas oracionales (férm or): son enun-
ciados que funcionan como una oracién (independiente, coordina-
da o subordinada), si bien hay ocasiones en que la formula no puede
usarse de manera auténoma. De acuerdo con esta afirmacion, aun-
que la mayoria de las formulas oracionales se emplean de forma au-
ténoma (No hay mds cera que la que arde), hay algunas que necesi-
tan una complementacion (Que no vea yo); y 2) formulas expletivas
(Formula): son unidades de la lengua hablada, estan vacias de signi-
ficado 1éxico y aparecen al término de la frase para rematar el enun-
ciado (O asi; O eso) o para desempenar el papel de refuerzo enfatico
de una negacién o un rechazo (Ni narices; Ni gaitas); es decir, esta-
mos ante unidades que poseen un significado que emana de su fun-
cion discursiva al contribuir al desarrollo del discurso y al funcio-
namiento de la interaccién. Independientemente de la distincién y
marcacion de los dos tipos de formulas, en todos los casos las defi-
niciones estan redactadas en metalengua de signo (Férmula que se
usa como..., Se usa como..., etc.), con lo que se informa acerca de su
funcion en el discurso.
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Tras la revision que hemos realizado en los apartados 2.1 y 2.2, po-
demos afirmar que:

a)

Los especialistas en fraseologia han tratado las formulas co-
mo una clase de unidades fraseoldgicas independiente de
otros fraseologismos (especialmente de las locuciones y de las
paremias). La mayor parte de ellos coincide en la existencia
de unos rasgos especificos que facilitan la identidad y delimi-
tacion de las formulas: estamos ante enunciados con indepen-
dencia funcional y semantica que tienen una funcion discur-
siva. Al revisar los rasgos que manejan los autores cuando
abordan el significado de las formulas en relacion con su fun-
cién, comprobamos que estos no siempre se han puesto de
acuerdo a la hora de utilizar estos mismos rasgos para dis-
tinguir las clases de formulas. No obstante, las denominacio-
nes propuestas son un reflejo, en algunos casos muy claro,
del significado especifico de una determinada formula. En es-
te sentido, los estudiosos diferencian entre las formulas que
contribuyen al desarrollo del discurso o colaboran en la es-
tructuracion de la conversacion (féormulas rutinarias discur-
sivas, formulas discursivas, etc.) y las formulas con las que
el hablante transmite determinadas funciones comunicativas,
como expresar tristeza, agradecer, etc. (formulas rutinarias
psico-sociales, formulas oracionales, formulas oracionales ex-
presivas, formulas oracionales rutinarias, etc.).'”

La diversidad y disparidad de términos utilizados por los in-
vestigadores para recoger las férmulas en el seno de la lin-
glistica hispanica (frase proverbial, enunciado fraseolégico
interjectivo, formula de fijacion pragmaética, etc.) puede con-
vertirse en un obstaculo para una identificacion clara de es-
tas unidades fraseoldgicas, sobre todo cuando la variedad
de denominaciones se comprueba en una obra para marcar
unidades que parecen comportarse de la misma manera (por
ejemplo, expresion, exclamacion y formula en el diccionario
de Varela y Kubarth 1994).

17 A pesar del avance experimentado en el seno de la teoria fraseoldgica a la hora de
identificar estas unidades, nos sorprende que todavia en la Nueva gramdtica de la len-
gua espariola (RAE, ASALE 2009) las formulas sigan formando parte del grupo de las
locuciones interjectivas.
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3 Metodologia para la elaboracion del corpus de formulas

A partir de los ejemplos que han servido a los especialistas para de-
finir y caracterizar las unidades fraseoldgicas que se corresponden
con las unidades objeto de nuestro estudio, hemos recolectado el
corpus de férmulas con el que vamos a analizar el diccionario de la
Academia. Este corpus esta conformado tanto con unidades que de-
penden del contexto lingiiistico y ayudan al buen funcionamiento del
discurso (lo enfatizan, lo cierran...), como con unidades que tienen
una funciéon comunicativa en el discurso al convertirse en actos de
habla con los que felicitar, alabar... (independientemente de que en
algunos casos estemos ante unidades vinculadas a una situacion ri-
tual y, por consiguiente, estén subordinadas a un contexto extralin-
gliistico sociocultural). Y esta decision la hemos tomado porque es-
ta caracterizacién estd presente como un rasgo propio de esta clase
de unidades fraseoldgicas en la mayoria de las propuestas examina-
das, aunque en algunas se plantea la conveniencia de distinguirlas a
tenor de las diferencias que hay en su significado. Este es el caso de
Nufiez Bayo (2016), quien separa las formulas oracionales (expresi-
vas y rutinarias) de las férmulas discursivas.

De cada una de las investigaciones consultadas hemos seleccio-
nado diez ejemplos, siempre y cuando cumplan con la siguiente con-
dicién: aparecer marcados como alguno de los tipos de férmulas re-
colectados por el Diccionario fraseolégico documentado del espafiol
actual (Seco, Andrés, Ramos [2004] 2017). Las informaciones pro-
porcionadas por esta obra han sido determinantes para caracteri-
zar como férmulas las 80 unidades que hemos tomado de las inves-
tigaciones consultadas, pues nos hemos encontrado con que dentro
de un mismo grupo de unidades fraseoldgicas los autores han reco-
gido fraseologismos de distinta naturaleza. A modo de ejemplo, den-
tro de las frases adverbiales de Casares ([1950] 1992) se recogen,
ademas de las formulas, refranes (Al buen callar llaman Sancho) y
locuciones verbales (No estar el horno para bollos); o en las formu-
las de Ruiz Gurillo (1998) no han faltado ejemplos de locuciones ad-
verbiales (Desde luego; Para postre). Por esta razon, aunque en un
principio habiamos seleccionado las unidades No estd la Magdalena
para tafetanes o A Segura le llevan preso, finalmente han sido elimi-
nadas del corpus, pues la primera unidad aparece tratada por Seco,
Andrés y Ramos ([2004] 2017) como una locucion verbal bajo la for-
ma No estar la Magdalena para tafetanes, y la segunda no es reco-
gida en el diccionario. Estos dos ejemplos son tan solo un pequeio
botén de muestra para evidenciar lo dificil que resulta en algunos
casos clasificar las unidades fraseoldgicas y la falta de acuerdo en-
tre los propios especialistas.

A continuacion, presentamos, por orden alfabético, las 80 féormulas
que constituyen el corpus utilizado en nuestra investigacion.
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Alaorden

Amasver

Ami, plin

Aotro perro con ese hueso
Asaber

Asus pies

Atomar por culo

Aver

Algrano

Ancha es Castilla

Apagay vamonos
Aquifue Troya

Arrieros somos
Averigiielo, Vargas
Borrény cuenta nueva
Buen provecho

Buenas noches

Buenas tardes

Buenos dias

Cadaloco con sutema
Ciertos son los toros
Colorin colorado

Como bien sabes

Como muestra, un botén
Con perdén

Consu panselocoma

Con su permiso

Contigo pany cebolla
Cruzyraya

Cuéntaselo atu abuela

De acuerdo

Detodo hay en la vifia del Sefior
Dichoy hecho

Dijolo Blas, punto redondo
Dios nos asista

Dios nos coja confesados
En todas partes cuecen habas
Es decir

Esun placer

Hasta la vista

Hasta luego

Hasta mas ver

Hay que jorobarse

Las paredes oyen

Lo pasado, pasado

Lo que oyes

Mal asunto

Me va a oir

Mejor dicho

Ni que decir tiene

Nise sabe

No caerd esa breva

No hay mas cera que la que arde
No séyo

No somos nadie

No te fastidia

No tejode

No veas

Ojo al parche

Otro gallo me cantara
Palabra de honor

Pelillos ala mar

Pies, ;para qué os quiero?
Que en pazdescanse

Que me quiten lo bailado
Quenoveayo

Que (si) patatin, que (si) patatan
Quéva

Quién te havistoy quién te ve
Seacabd el carbdn
Telojuro

Todo sea para bien

Y adidés muy buenas

Y asunto terminado

Y demas

Yenpaz

Y otras hierbas

Y santas Pascuas

Y tal

Yalocreo

4 Analisis del diccionario de la Academia

Las investigaciones anteriores nos han permitido concretar una se-
rie de informaciones sobre las férmulas que se han convertido en
una guia imprescindible para el andlisis que hemos llevado a cabo

del diccionario académico.
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Con relacion a las denominaciones que reciben las formulas, he-
mos observado una gran proliferacion de términos: expresion, frase,
frase proverbial, modo -de hablar, familiar, cortesano, adverbial-, re-
fran, salutacion, locucion, locucién adverbial y locucion interjectiva.
El diccionario de la Academia emplea las mismas denominaciones pa-
ra todos los ejemplos de las formulas que documenta, y no establece
ningun tipo de distincion entre ellas por su significado o funcién. De
entre todos los términos, expresion es el mas utilizado a lo largo de
las diferentes ediciones del diccionario. Aunque en algunas férmu-
las conviva con otras marcas (Y santas Pascuas [1783]*® 1783-1803:
modo de hablar; 1817-1992: locucion; 2014: expresion), podemos ha-
blar en términos generales de dos tendencias: 1) en un elevado nu-
mero de ejemplos es la inica marca que acompaia a la unidad desde
la primera edicién de su documentacion hasta la tltima (Dicho y he-
cho [1732] 1732-2014; Y tal [1992] 1992-2014); y 2) en aquellos casos
en los que alterna con otras marcas, se documentara casi de manera
exclusiva desde la edicion de 2001 (Ciertos son los toros [1739]; Di-
Jjolo Blas, punto redondo [1899]).*° La segunda marca mas utilizada
ha sido frase;*® si bien su presencia en el diccionario es mucho me-
nos representativa que la de expresion, y en todos los casos en los
que aparece queda sustituida de manera casi exclusiva por expre-
sion (Borrén y cuenta nueva [1947] 1947-1984: fr.; 2001-2014: expr.;
A otro perro con ese hueso [1783] 1783-1791: fr.; 1803-2014: expr.).
Montoro del Arco (2006) se ha interesado por los términos con que se
designan las unidades fraseoldgicas en la tradiciéon gramatical y le-
xicografica, y concluye que términos como expresion, locucion o fra-
se no siempre han recogido de manera exclusiva hechos lingiiisticos
de naturaleza fraseoldgica, dado que se han utilizado también en los
diccionarios y en las gramaticas para identificar unidades 1éxicas o
ciertas construcciones que no tienen nada que ver con lo fraseolégi-
co. Asimismo, tampoco queda clara la diferencia entre las unidades
designadas por cada uno de estos términos y lo habitual es emplear-
los indistintamente para nombrar unidades fraseoldgicas similares.*

18 Indicamos entre corchetes la edicion en la que se documenta una formula por pri-
mera vez en el diccionario de la Academia. El resto de las fechas que se incluyen en los
diferentes ejemplos de las formulas hacen alusion a la edicién o ediciones en que se
ofrece una determinada informacion.

19 Esta eslaforma con la que aparece la formula en todas las ediciones del dicciona-
rio; no obstante, en el Diccionario fraseolégico documentado del espariol actual (Seco,
Andrés, Ramos [2004] 2017) se recoge el lema Lo dijo Blas, punto redondo.

20 En la tradicion lingiiistica espafola el término frase ha tenido dos usos principa-
les: en términos generales, se ha empleado con el mismo valor que el asociado al térmi-
no sintagma, oracién o proposicién, y de manera particular, se ha utilizado para nom-
brar las locuciones (Montoro del Arco 2006, 1466).

21 Segun Montoro del Arco (2006), sera a partir de Casares ([1950] 1992) cuando en
la gramatica empezd a asimilarse el término locucién para nombrar exclusivamente a
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Casi medio siglo antes también Casares ([1950] 1992) habia mani-
festado sus reservas ante el empleo de los términos expresion y fra-
se a la hora de hacer referencia al grupo de unidades fraseoldgicas
localizadas entre las locuciones y los refranes. En este sentido, Ca-
sares afirma que «expresion, como ya dijimos, no es un término uni-
voco, puesto que vale para designar cualquier signo verbal, simple
o compuesto; y en cuanto a frase, tampoco especifica nada a mas de
crear confusion con otras acepciones gramaticales de esta palabra»
([1950]1 1992, 184). Y concluye que «so6lo nos queda disponible el con-
cepto de frase proverbial» (186) por ser mas precisa que expresion
o frase. Curiosamente tan solo hemos encontrado en nuestro corpus
una férmula que la Academia marca como frase proverbial: Averigiie-
lo, Vargas [1884], a lo largo del siglo en el que queda documentada
la unidad (1884-1984). A pesar de la vaguedad con la que en la tra-
dicién lexicografica haya podido emplearse el término expresion, si
tenemos en cuenta la insistencia con la que el diccionario hace uso
de esta denominacion para marcar las formulas desde la edicion de
2001, y si revisamos la acepcion 8 del lema expresion de la dltima
edicion del diccionario (Ling. ‘En algunas corrientes de la fraseolo-
gia, combinacion fija de palabras que permite escasa variacion mor-
fologica y que tiene valor de enunciado’), encontramos argumentos
para afirmar que el diccionario de la Academia, desde sus ultimas
ediciones, parece reservar el término expresion para marcar la cla-
se de unidades fraseoldgicas que estamos recogiendo en esta inves-
tigacion bajo el término formula.

Por otro lado, nos ha llamado la atencién que en la informacion con-
tenida en el articulo lexicografico de la tltima edicién del dicciona-
rio, y tras la denominacioén en cuestion, haya aparecido en siete for-
mulas la siguiente aclaracion: ‘u.c. como féormula para [...]' (Con su
permiso [2001]; Buenos dias [1817] 2014; Buenas tardes [1817], 2014;
Buenas noches [1817] 2014; A la orden [1780] 2001; A sus pies [1780]
2014); De acuerdo [1770] 2014). En todos estos casos el empleo de
formula en el enunciado definitorio parece indicar, de manera impli-
cita, que estas unidades fraseoldgicas estan fijadas a una situacion
social muy precisa. Como bien ha sefialado Olimpio de Oliveira Silva
(2010), aunque los procedimientos lexicogréficos y los trabajos teo-
ricos nos permitan deducir que términos como expresion, frase, etc.
se manejan como equivalentes de formula, «se echa de menos aqui

las agrupaciones de palabras fijas y con sentido idiomatico que tienen una funcion ora-
cional. Aunque Casares ([1950] 1992) delimita el alcance del término, también recono-
ce la ambigiiedad que lo rodeaba, dado que se venia utilizando tanto como acto o for-
ma de hablar (sentido amplio), como conjunto de dos o méas palabras que podian ser fi-
jas. Con relacion a nuestra investigacion en los dos ejemplos de féormulas en los que
ha aparecido la marca locucién (Y santas pascuas [1783] 1817-1992; Ni que decir tie-
ne [1956] 1956-1992), esta sera sustituida por expresion a partir de la edicion de 2001.
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una homogeneizacion terminoldgica, tan necesaria en cualquier &m-
bito de estudio» (2010, 460). Esta misma investigadora ha llamado la
atencion sobre el hecho de que la acepcion con la que en lexicografia
se utiliza el término férmula no se recoja en la mayoria de los diccio-
narios ni se explique en la teoria lexicogréafica. Ante esta realidad,
Olimpio de Oliveira Silva reconoce que es la fraseologia a la que hay
que acudir a la hora de «reflexionar sobre el empleo del término for-
mula en la lexicografia» (2010, 460).

No queremos cerrar este espacio reservado a las denominaciones
sin llamar la atencion acerca del uso que en algunas ediciones del dic-
cionario se hace de ciertas marcas mediante las cuales las formulas
quedan adscritas a otras clases de unidades fraseoldgicas diferentes.
Aunque durante un tiempo se mantiene la marca refrdn en las formu-
las Las paredes oyen ([1737] 1737-91) y Cada loco con su tema ([1884]
1884-1956), acabara siendo sustituida por expresion. En otros casos la
vinculacion de la férmula con otra clase de unidad fraseoldgica se ha
producido en la tltima edicion del diccionario. Este es el caso de al-
gunas locuciones interjectivas®* (Hay que jorobarse [2014]; Ya lo creo
[1884] 2014; No te fastidia [1992] 2001-2014; No te jode [2014]) y de la
locucién verbal Contdrselo alguien a su abuela [1770] 2014. En cuan-
to a las locuciones adverbiales Y en paz ([1992] 1992-2001) y Con per-
don ([1737] 1984-1992), la Academia parece incluirlas dentro de otra
clase de unidad fraseoldgica -la de las formulas-, a tenor de la nueva
etiqueta (expresion) con la que las marca en las ultimas ediciones. Es-
ta situacion es un testimonio més de la dificultad que supone la cla-
sificacion de las unidades fraseoldgicas y de la falta de acuerdo entre
los especialistas a la hora de organizarlas en clases.

En cuanto a su estructura formal, las diferentes ediciones del dic-
cionario dan cuenta de la existencia de variantes en aquellas formu-
las en las que se da esta caracteristica: Que si patatin que si pata-
tdn/ Que patatin que patatdn [1992]; A mds ver/ Hasta mds ver [1899];*
Dios nos coja confesados/ Dios nos asista [1925].>* De acuerdo con
Corpas Pastor (1996), desde el punto de vista de la eleccion sintag-
matica de los componentes, las formulas rutinarias presentan, en
general, una fijacion menor que otras unidades fraseoldgicas, como
puede ser el caso de las paremias o las locuciones.

Con respecto a la semantica y especializacion pragmatica, quere-
mos resaltar dos aspectos:

22 Como ya hemos adelantado, la Academia en su Nueva gramadtica de la lengua espa-
fiola sigue recogiendo las formulas dentro de la clase de las locuciones interjectivas.

23 Conanterioridad a la documentacion conjunta de las dos variantes, la forma A mds
ver ya se venia incluyendo en el diccionario desde 1780.

24 También en este caso, la formula Dios nos asista aparece recogida desde la edi-
cién de 1884.
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a)

Si atendemos al modo en que las formulas quedan definidas
en la microestructura del diccionario, en todos los casos se
pone de manifiesto su funcién en el discurso, de manera que
el significado de la féormula queda fijado por el contexto situa-
cional o lingiiistico en el que puede aparecer:?® olvidar o per-
donar (Lo pasado, pasado [1780]. «Modo de hablar con que se
pretende que se olvide, 6 se perdonen los motivos de queja,
6 enojo, y se porten en adelante como si no hubieran sucedi-
do»); manifestar indiferencia (Con su pan se lo coma [1817].
«expr. con que se da & entender la indiferencia con que se
mira la conducta 6 resolucion de alguna persona»); o repeler
(A otro perro con ese hueso [1783]. «f. fam. con que se da a
entender 4 alguno no se quieren dexar enganar de él, despi-
diéndole del intento»). En opinién de Olimpio de Oliveira Sil-
va (2010) es el alto grado de fijacion pragmatica lo que justi-
fica el empleo de la metalengua de signo en las definiciones
que aparecen en los diccionarios generales de lengua, utili-
zandose frecuentemente para ello una construccion perifras-
tica (se usa para/ usada para/ se emplea para/se da a... + v).%°
Las definiciones en metalengua de signo las vamos a encon-
trar en todas las que aparecen en el diccionario de la Acade-
mia y ya desde la primera edicién en la que se documenta la
unidad, tal y como podemos comprobar en No hay mds cera
que la que arde [1729]. «Phrase mui usada, para significar la
necessidad en que se esté: y que consumido lo que se vé pre-
sente, no queda mas de que echar mano». A partir de la edi-
cién de 2001 es casi general el empleo de ‘Era U. para’ o ‘U.
para’ (En todas partes cuecen habas [1992] 2001: «expr. U.
para significar que cierto inconveniente no es exclusivo del
sitio o persona de que se trata»). En las ediciones anteriores
del diccionario se aprecia més variedad tanto en la formula-
cion de las construcciones perifrasticas (se da a entender, pa-
ra dar a entender, con que se da a entender, para manifestar,

25 Teniendo en cuenta su semantica, Olimpio de Oliveira Silva (2010) indica que des-
de la fraseologia se ha insistido en el significado de tipo social, expresivo o discursi-
vo que poseen las formulas. Al analizar las definiciones proporcionadas por el diccio-
nario de la Academia para todas las formulas de nuestro corpus, comprobamos que no
se indica de manera explicita que el significado de la formula dependa del contexto ex-
tralingiiistico social y ritual, de la intencién del hablante o del contexto lingiiistico, si-
no que simplemente se hace referencia a la funcion con la que se emplea en el discur-
so. No obstante, los 7 ejemplos que hemos citado anteriormente pueden alejarse de es-
ta afirmacion, dado que el empleo del término formula en el enunciado definitorio pa-
rece indicar, de manera implicita, que estas 7 unidades fraseoldgicas estan fijadas a
una situacion social muy precisa.

26 Las definiciones de tipo metalingiiistico también han sido estudiadas por Fiu-
me (2006) en los diccionarios de la lengua espaiiola especializados en la enseflanza.
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con que Se suele expresar, se emplea para, se usa para, etc.),
como en otros tipos de construcciones de los que se sirve el
diccionario para introducir la funciéon que tienen las formu-
las dentro del discurso (expr. con que se replica/ con que se
hace/ con que se explica/ que indica, etc.). A modo de conclu-
sién, podemos decir que la funcién de las formulas condicio-
na que queden definidas en metalengua de signo y no en me-
talengua de contenido.

b) Eldiccionario incluye informacién sobre los diferentes tipos
de connotacion que presentan las formulas. Corpas Pastor
(1996) se refiere a la connotacién como uno de los rasgos
mas caracteristicos de la semantica de estas unidades y la-
menta que los diccionarios no recojan siempre esta informa-
cién. Tomando como referencia el esquema propuesto por la
investigadora acerca de los tipos de connotacién que presen-
tan las formulas (de naturaleza estilistica, geografico-social,
histérico-cultural, expresiva, apreciativa y eufemistica), el
diccionario de la Academia arroja estos datos: 1) en cuanto a
la connotacion estilistica, el diccionario informa sobre el es-
tilo familiar o coloquial con que se vinculan algunas unida-
des mediante el uso de ciertas marcas (A otro perro con ese
hueso [1783] 1783-1992: familiar; 2001-2014: coloquial;*” Otro
gallo me cantara [1734] 1884-1992: familiar; 2001-2014: colo-
quial; De todo hay en la vifia del Sefor [1925] 1925-1992: fa-
miliar; 2001-2014: coloquial; A tomar por culo [2001]: vulgar;?®
No te jode [2014]: malsonante).?® La ausencia de marcas vin-
culadas con el estilo indica que la formula en cuestion se vin-
cula con un estilo de lengua neutro (Pies, ¢para qué os quie-
ro? [1884]; Dios nos cqgja confesados [1925]); 2) por lo que se
refiere a la connotacion historico-cultural, que refleja algin
aspecto de la cultura en la que se han originado las formu-
las, tan solo en la unidad Averigiielo, Vargas [1884]*° la Aca-
demia ofrece una explicacion sobre su origen en una costum-

27 En algunos ejemplos la marca coloquial solo se ha incluido en la ultima edicién
del diccionario (Contigo pan y cebolla ([1869] 2014: coloquial; Con su pan se lo coma
([1817] 2014: coloquial). En otros casos la Academia ha ido modificando la informacion
estilistica proporcionada para las formulas (Hasta mds ver [1780] 1780-1869: sin mar-
ca; 1884-1992: familiar; 2001: coloquial; 2014: sin marca).

28 Aunque esta unidad aparece como formula oracional en el Diccionario fraseoldgi-
co documentado del espariol actual (Seco, Andrés, Ramos [2004] 2017), el diccionario
de la Academia la marca en 2001 y 2014 como una locucién adverbial.

29 De nuevo estamos ante un ejemplo de formula que la Academia adscribe en su dic-
cionario a la clase de las locuciones interjectivas.

30 Estainformacion solo la mantiene entre las ediciones de 1889 y 1984.
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bre acaecida en la corte de Isabel la Catdlica;** y 3) en cuanto
a las connotaciones expresivas, el diccionario recoge para un
nimero muy reducido de férmulas informacion vinculada con
su empleo enfético (No te jode [2014]; Ya lo creo [1884] 2014)3*
y jocoso o festivo (Y otras hierbas [1869]).%*

En cuanto al resto de la informacién proporcionada por el dicciona-
rio, hemos comprobado que:

a) Lautilizacion de ejemplos aclara la definicion propuesta para
algunas formulas; sobre todo en el caso de aquellas que tienen
una funcién organizadora en el discurso: Ya lo creo ([1884]
2014) [...] ¢Que si me gusta? jYa lo creo!; Cuéntaselo a tu abue-
la ([1770] 2014) [...] ¢Que no lo sabias? jCuéntaselo a tu abuela!

b) Aunque es un hecho la ausencia en el diccionario de indica-
ciones sobre las condiciones de uso de las formulas, en algu-
na ocasion si se ha incluido informacion acerca de algtn as-
pecto del contexto extralingiiistico del que forman parte: su
empleo durante un momento concreto del dia (Buenos dias
[1817]; Buenas tardes [1817]; Buenas noches [1817]) o la es-
pecial frecuencia de la formula en algunas situaciones (Buen
provecho [1737]; De todo hay en la vifia del Sefior [1925]).

5 Conclusiones

Con esta investigacion hemos tratado de esclarecer el tratamiento
que el diccionario de la Academia reserva a las féormulas como una
clase de unidades fraseoldgicas, tanto por las denominaciones con las
que se refiere a ellas, como por las informaciones lexicograficas que
aportan datos acerca de sus caracteristicas y funcién en el discurso.

Si bien ha sido muy amplia e imprecisa la némina de términos -uti-
lizados como marca o incluidos en el enunciado definitorio- con los
que la Academia se ha referido a las formulas, hemos comprobado
que a partir de la edicion de 2001 la aparicion del término expresion
serd dominante en el diccionario, independientemente de que algu-
nas de las unidades que hemos considerado formulas también hayan
sido adscritas por la Academia a otras clases de unidades fraseold-

31 En relacion con este tipo de connotacion, recordemos que Casares ([1950] 1992,
196) hace alusion al caracter autdctono que tienen las frases proverbiales al ser «pri-
vativas de los pueblos en que nacieron».

32 Estas formulas oracionales (de acuerdo con el Diccionario fraseoldgico documen-
tado del espariol actual, Seco, Andrés, Ramos [2004] 2017) aparecen en el diccionario
de la Academia marcadas como locuciones interjectivas desde 2001.

33 Enlas eds. de 1869-1992 se etiqueta la unidad como expresion jocosa; en cambio,
en las de 2001-14 como expresion festiva.
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gicas. Por otro lado, y de acuerdo con una préctica que se ha conver-
tido en tradicion en la lexicografia del espaiiol, el término formula lo
sigue utilizando la Academia en el metalenguaje de algunas defini-
ciones o explicaciones, aunque no podemos afirmar que se esté em-
pleando la voz como una marca lexicografica de manera explicita.
En ninguna de las ediciones del diccionario se ha ofrecido una expli-
cacion en el prologo acerca del valor de las denominaciones utiliza-
das cuando estas aparecen claramente funcionando como una marca.

Ademés de los diversos términos que alberga el diccionario en las
sucesivas ediciones -con funcion de marca o como parte del enuncia-
do definitorio-, en el tratamiento lexicogréafico que reciben las for-
mulas se redactan las definiciones en metalengua de signo de ma-
nera sistemética para dar cuenta de su empleo en el discurso. Sera
justamente el uso discursivo de estas unidades la principal caracte-
ristica en la que coinciden los trabajos especializados que han abor-
dado el tema de las formulas.

En relacién con la seméntica de estas unidades, hemos encontrado
algunas formulas para las que el diccionario ofrece informacion re-
lacionada con ciertos aspectos connotativos (de naturaleza estilisti-
ca, expresiva e histdrico-cultural). Sin embargo, el hecho de que es-
te tipo de descripcién lexicografica solo lo hayamos encontrado en
un nimero muy reducido de férmulas nos permite concluir que el dic-
cionario de la Academia no ha respondido todavia a la llamada que
se viene haciendo desde la fraseologia para que la descripcién lexi-
cogréfica ofrezca, de la manera més sistematica y completa posible,
contenidos sobre los aspectos connotativos de las formulas que ayu-
den a comprender mejor el funcionamiento real de estas unidades
en la comunicacion.
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