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RESUMEN 

 

En años recientes, se ha convertido de gran interés el estudio del impacto del ciclo económico en 

la recaudación tributaria. Producto de la COVID-19, los países entraron en un proceso de 

consolidación fiscal lo que crea la necesidad de la movilización de recursos para el pago de servicio 

de la deuda pública. Los impuestos pueden funcionar como buenos estabilizadores automáticos en 

los periodos de recesión económica, sobre todo en países de Latinoamérica que no cuentan con 

programas de desempleo. 

 
Saber la relación del crecimiento económico con respecto a los impuestos y si estos funcionan como 

estabilizadores automáticos se puede determinar mediante las llamadas “Boyanzas Tributarias” que 

se definen como como la variación de la recaudación tributaria ante variaciones del Producto 

Interno Bruto (PIB) dado un sistema tributario vigente sin aislar medidas discrecionales de política 

tributaria. Este Trabajo de Fin de Máster (TFM) estima las boyanzas tributarias de los impuestos 

más representativos de Honduras en el periodo comprendido de 2001 a 2022. 

 
Lo anterior se realiza mediante un Modelo de Corrección de Errores utilizando datos trimestrales, 

para determinar si los impuestos de Honduras funcionan como buenos estabilizadores automáticos 

se evalúa la asimetría de las boyanzas tributarias en el ciclo económico, el cual se estima mediante 

el filtro Hodrick y Prescott. Se encuentra que los impuestos funcionan como buenos estabilizadores 

automáticos en tiempos de recesión económica y que las boyanzas a nivel agregado de los 

impuestos es mayor que 1 denotando así que el sistema tributario hondureño evidencia 

sostenibilidad fiscal. 
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Introducción 

En años recientes, se ha convertido de gran interés el estudio del impacto del ciclo económico en 

la recaudación tributaria. Producto de la COVID-19, los países entraron en un proceso de 

consolidación fiscal, es decir, hacer sostenible el pago del servicio de deuda pública mediante la 

reducción de déficits fiscales. Lo anterior crea la necesidad de movilizar recursos destinados al 

pago del servicio de la deuda, deuda que fue adquirida para la atención de la crisis sanitaria y para 

menguar la caída de los ingresos del gobierno. 

 
Conocer y medir la reacción de los impuestos ante el ciclo económico y a su vez conocer si hubo 

cambios estructurales en la capacidad recaudatoria del gobierno, es importante para el seguimiento 

y la proyección de las finanzas públicas del gobierno, ya que ayuda a predecir cómo implementar 

políticas de estabilización en respuestas a etapas expansivas o contractivas del ciclo económico. 

 
La estabilidad macroeconómica en América Latina en los últimos 100 años ha sido muy volátil, 

Carbacho et. al (2012) menciona que la volatilidad macroeconómica en América Latina ha estado 

marcada por subidas y bajadas pronunciadas, en donde los periodos de prosperidad económica 

fueron seguidos por profundas y largas recesiones. 

 
Los sistemas tributarios pueden ser una fuerte herramienta para estabilizar el consumo privado y a 

ayudar a atenuar la volatilidad macroeconómica, ya que pueden actuar como estabilizadores 

automáticos (Carbacho et. al, 2012). Los estabilizadores automáticos son aquellos que se ajustan 

automáticamente a los ciclos de la economía, la ventaja de estos es que están integrados a la 

estructura de los gastos e ingresos y se activan sin necesidad de políticas discrecionales que en 

general son lentas. 

 
El papel de los impuestos como estabilizadores automáticos en Honduras deben de convertirse en 

un actor importante, ya que los programas de desempleo en Honduras son prácticamente 

inexistentes y que las intervenciones discrecionales de política sufren retrasos de implementación 

(Carbacho et. al, 2012). 

 
Las boyanzas tributarias se definen como la variación de la recaudación tributaria ante variaciones 

del Producto Interno Bruto (PIB) dado un sistema tributario vigente sin aislar medidas 

discrecionales de política tributaria y se pueden clasificar en boyanzas de largo y corto plazo; la 

boyanza de largo plazo está relacionada con la estabilidad fiscal, esto implica que una boyanza de 
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largo mayor a 1 un mayor crecimiento económico mejoraría el balance fiscal por el lado de los 

ingresos, lo contrario pasa si la boyanza es menor a uno. Referente a la boyanza de corto plazo está 

relacionada con el papel de estabilizador automático de la economía, específicamente si la boyanza 

de corto plazo es mayor a uno, el sistema de impuesto es buen estabilizador automático. Por el 

contrario, si es menor a uno, quiere decir los impuestos son más estables que la economía y su 

función estabilizadora es menor (Barreix et. al, 2017). 

 
En resumen, Dudine y Jalles (2018) mencionan que el análisis de las boyanzas tributarias es crucial 

para la formulación y el diseño de políticas tributarias por tres razones: 

• La boyanza tributaria ilustra el papel que desempeña la política de ingresos para garantizar 

la sostenibilidad fiscal a largo plazo y para estabilizar la economía durante el ciclo 

económico a corto plazo. 

• La evaluación de las boyanzas tributarias específicas por países permite determinar si el 

gobierno mantiene la movilización de ingresos en consonancia con la actividad económica 

y la estimación de la boyanza por tipo de impuestos ayuda a identificar los puntos débiles 

y fuertes del sistema tributario. 

• Y finalmente, saber qué factores estructurales probablemente afectan la boyanza tributaria 

ayuda a anticipar cómo cambiarían todas las consideraciones anteriores a medida que se 

desarrolla la economía. 

 
Este Trabajo de Fin de Máster (TFM) es una primera aproximación de la estimación de Boyanzas 

Tributarias de Honduras, en función del PIB real, de los principales impuestos de su sistema 

tributario como ser: el Impuesto Sobre Renta (ISR), el Impuesto Sobre Ventas (ISV), el Impuesto 

Selectivo al Consumo de Combustible (ACPV) y los Derechos Arancelarios por Importaciones 

(DAI), así como también los Ingresos Tributarios en su conjunto. Lo anterior se realizó para el 

período comprendido entre el 2001 al 2022. Asimismo, se evaluó las boyanzas de corto plazo de 

los impuestos antes mencionados en las épocas de expansión y recesión económica. 

 
La estimación de las boyanzas tributarias se realizó mediante un modelo Autoregresivo de Rezagos 

Distribuidos (ARDL por sus siglas en ingles), el cual se transformó en un Modelo de Corrección 

de Errores (MCE) para poder distinguir entre boyanzas de largo y corto plazo. En cuanto a evaluar 

las boyanzas en el ciclo económico, el ciclo económico se estimó mediante la aplicación del filtro 

Hodrick y Prescott al PIB y al Índice Mensual de Actividad Económica (IMAE). 

 
Honduras se caracteriza por ser una economía pequeña y abierta, donde la actividad económica 

principalmente se basa en manufactura, agricultura, ganadería, comercio minorista e 

intermediación financiera. En cuanto al comercio internacional el principal socio comercial de 
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Honduras es Estados Unidos, suponiendo el 34.7% de las exportaciones a este país y las 

importaciones el 33.6%. En lo que respecta a la recaudación de impuestos, el ISR, el ISV, el ACPV 

y los DAI representan en promedio el 87.0% de la recaudación total. 

 
El TFM se divide en 5 secciones. La primera sección abarca la revisión de literatura concerniente 

a la estimación de boyanzas tributarias en diferentes países y su evaluación en las distintas etapas 

del ciclo económico. La segunda sección se refiere a la estimación del ciclo económico de Honduras 

su descripción y la contextualización del sector fiscal de Honduras. La tercera sección presenta los 

datos y la metodología usada para la estimación de las boyanzas tributarias. La cuarta sección 

presenta los resultados y por último en la quinta sección se presentan las conclusiones. 
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1. Repaso de literatura. 

El interés por estudiar la relación de la recaudación tributaria con respecto a la actividad económica 

surge con las contribuciones de Groves y Kahn (1952), su preocupación consistía en la estabilidad 

de los rendimientos fiscales que existe a nivel estatal y local, para lo cual realizaron una 

investigación estadística de la elasticidad del ingreso para varios impuestos locales, estatales y para 

siete sistemas tributarios estatales en su conjunto. González-Sánchez (2022) menciona que a partir 

de los aportes de Groves y Kahn (1952) numerosos investigadores utilizaron el coeficiente 

proveniente de realizar una ecuación de los ingresos tributarios con respecto al Producto Interno 

Bruto (PIB) para estimar, sin distinción alguna, la proyección de corto y largo plazo de los ingresos 

tributarios. 

 
Sin embargo, casi 20 años después de la publicación de Groves y Kahn (1952), William et. al (1973) 

objetaron que los criterios fiscales de: estabilidad del rendimiento, estabilidad del crecimiento y la 

influencia estabilizadora contracíclica, se han confundido conceptualmente en la literatura. Por lo 

que en su estudio los criterios anteriores son separados tanto conceptualmente como su medición 

empírica, lo anterior se realizó para siete impuestos en el periodo 1952-1970. 

Groves y Kahn (1952) encontraron que los resultados variaron mucho con cualquier impuesto entre 

estados, concluyendo que la estabilidad del rendimiento, estabilidad del crecimiento y la influencia 

estabilizadora contracíclica son bastantes distintos y que no necesariamente están relacionados, 

conllevando a diferenciar entre elasticidades de corto y largo plazo. 

 
Gracias al trabajo de Groves y Kahn (1952) prolífera el enfoque dinámico aplicado a estimar la 

relación de los impuestos con respecto al crecimiento económico, lo anterior dio inicio con los 

trabajos de White (1983) y de Dye y McGuire (1991). El trabajo White (1983) consistió en 

desarrollar y aplicar empíricamente una metodología para diversificar la estructura impositiva de 

tal manera que minimice la inestabilidad de los impuestos para cualquier tasa de crecimiento dada. 

White (1983) encuentra que la inestabilidad de los impuestos de los gobiernos locales puede ser 

relativamente grande, atribuyendo que la inestabilidad puede ser atribuida: a la mayor dependencia 

de impuestos de rápido crecimiento, pero inestables, como los impuestos sobre la renta de las 

personas físicas y las sociedades y a la mayor inestabilidad evidenciada de la economía agregada 

durante la última década. 

 
Por su parte, Dye y McGuire (1991) utilizan series de tiempo nacionales agregadas para estimar la 

tendencia del crecimiento y la desviación de la tendencia, como medida de crecimiento de largo 

plazo y variabilidad, para varios componentes de las bases imponibles del impuesto sobre ventas 

estatal y el impuesto sobre renta individual. Sus resultados encontraron una gran variedad en el 
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crecimiento y características en la variabilidad entre los componentes de la base imponible. Su 

principal hallazgo es la relación inversa entre el crecimiento y la variabilidad. Asimismo, 

encuentran que, dependiendo del diseño de la estructura tributaria, los impuestos al ingreso pueden 

ser más estables que los impuestos a las ventas. 

 

Como menciona Lagravinese et al. (2020) las técnicas econométricas para la estimación de 

elasticidades tributarias a través del tiempo han sido refinadas, pasando de Mínimos Cuadrados 

Ordinarios (MCO) y Mínimos Cuadrados Ordinarios Dinámicos (MCOD) a técnicas econométricas 

más sofisticadas que tienen en cuenta la presencia de dependencia transversal entre unidades de 

panel. 

 
Lagravinese et al. (2020), hacen énfasis que al momento de estudiar la reacción de los ingresos 

tributarios con respecto al ciclo económico es necesario hacer una distinción entre boyanzas y 

elasticidades tributarias. La boyanza tributaria es una medida de cómo reaccionan los impuestos al 

crecimiento económico que toma en cuenta las medidas de políticas tributarias discrecionales. En 

cambio, la elasticidad tributaria es una medida de cómo reaccionan los impuestos al crecimiento 

económico, que ignora el impacto de los cambios tributarios discrecionales, es decir, se usan series 

“limpias” de decisiones discrecionales. 

 
La importancia de la estimación de boyanzas tributarias, en lugar de elasticidades tributarias, es 

que se pueden captar las características discrecionales y las políticas tributarias discrecionales a los 

cambios en el PIB (Lagravinese et al., 2020). Lo anterior, está en línea con lo que manifiesta Sen 

(2006), que el efecto al estimar las elasticidades tributarias a través de una regresión de los cambios 

de los impuestos en las bases tributarias puede fallar en separar adecuadamente los cambios 

automáticos y discrecionales, imposibilitando evaluar sus impactos por separado. 

 
La literatura respecto a la estimación de boyanzas tributarias y el impacto del ciclo económico en 

estas ha levantado interés en los últimos años. En este sentido, Belinga et al. (2014) estiman 

boyanzas tributarias de corto y largo plazo para los países miembros de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) en el periodo comprendido entre 1965 y 2012. 

Lo anterior, se realiza mediante un modelo ARDL de panel, que se transforma en un Modelo de 

Corrección de Errores (MCE) con el objetivo de separar las boyanzas de largo y corto plazo, los 

impuestos que se tomaron en consideración fueron: los impuestos sobre la renta de las personas 

físicas (PIT), los impuestos sobre la renta de las empresas (CIT), los impuestos sobre bienes y 

servicios (GST), los impuestos especiales, los impuestos recurrentes sobre la propiedad 

inmobiliaria y las contribuciones a la seguridad social (SSC). 
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Belinga et al. (2014) encuentran que, para los Ingresos Tributarios en su conjunto, la boyanza 

tributaria a corto plazo no difiere significativamente de uno en la mayoría de los países; sin 

embargo, ha aumentado desde fines de la década de 1980, por lo que los sistemas tributarios se han 

convertido en general en mejores estabilizadores automáticos. Las boyanzas tributarias de largo 

plazo supera uno en aproximadamente la mitad de los países de la OCDE, lo que implica que el 

crecimiento del PIB ha ayudado a mejorar el déficit fiscal estructural. Los CIT son, por mucho, los 

que presentan mayor boyanza, mientras que los impuestos especiales y sobre la propiedad son los 

que presentan menor boyanza. En el caso de PIT y SSC, las boyanzas a corto y largo plazo han 

disminuido desde finales de la década de 1980 y, en promedio, se han vuelto inferiores a uno. 

 
Con respecto, a la evaluación de las asimetrías producidas por el ciclo económico en la boyanzas 

tributarias a corto plazo, Belinga et al. (2014) encuentran que la boyanza tributaria para los Ingresos 

Tributarios es mayor durante las contracciones (1.19) que durante las expansiones (1.01), 

concluyendo que los sistemas impositivos en un país promedio de la OCDE parecen funcionar 

mejor como estabilizador automático durante recesiones que durante épocas de expansión. En 

cuanto, al CIT presenta una mayor boyanza en épocas de expansión (1.79) que en recesiones (1.31), 

con respeto al PIT este presenta la misma boyanza en épocas de expansión como en recesiones 

(1.03). 

 
Dudine y Jalles (2017) estiman boyanzas tributarias, de distintos impuestos, tanto de corto y largo 

plazo para 107 países, distribuidos entre países avanzados, emergentes y de bajos ingresos para el 

período comprendido entre 1980 y 2014. Mediante un modelo de panel totalmente modificado de 

MCO (Fully-Modified OLS por sus siglas en inglés) encontraron que, para las economías 

avanzadas, las boyanzas tanto de largo como a corto plazo no son diferentes de uno. Asimismo, la 

boyanza tributaria de largo plazo supera a uno en el caso de CIT para economías avanzadas, PIT y 

SSC en mercados emergentes y GST para países de bajos ingresos. 

 
Asimismo, Dudine y Jalles (2017) evalúan si el papel estabilizador de los impuestos (capturado por 

la boyanza de corto plazo) ha variado durante los períodos de expansión y contracción económica, 

encuentran que la boyanza de los Impuestos Tributarios es mayor en las expansiones que en las 

contracciones en los países avanzados, emergentes y de bajos ingresos, mostrando una boyanza de 

1.087, 1,213 y 1,485 respectivamente. Asimismo, muestran que en los países avanzados solo la 

boyanza de CIT es mayor durante las contracciones (2.038) que, durante las épocas de expansión 

económica, mostrando así que este impuesto en promedio parece funcionar mejor como 

estabilizador de la producción durante los malos tiempos en comparación con los buenos tiempos. 

Con respecto a las economías de emergentes, Dudine y Jalles (2017) muestran que el CIT y GST 

funcionan como buenos estabilizadores automáticos ya que su boyanza en épocas de contracción 
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es de 2.348 y 1.253 respectivamente. Por último, ninguna boyanza en épocas de contracción de las 

economías de bajos ingresos, es estadísticamente significativa; la boyanza más alta y que es 

estadísticamente significativa, es la de GST en expansión económica que asciende a 1.802. 

 
Por su parte, Deli et al. (2018) estiman boyanzas tributarias de corto y largo plazo mediante un 

panel, usando grupo medio (MG por sus siglas en inglés) y Grupo medio combinado (PMG por sus 

siglas en inglés) para 25 países de la OCDE en el periodo comprendido entre 1965 y 2015. Las 

categorías utilizadas de impuestos fueron los Ingresos Tributarios, PIT y CIT. Los resultados de 

Deli et al. (2018), indican que las estimaciones de los Impuestos Tributarios no son diferentes de 

uno, la boyanza del CIT es mayor que uno, tanto a largo como a corto plazo, mientras que las 

boyanzas del PIT son menores que uno. 

 
Asimismo, Deli et al. (2018) evalúan las fluctuaciones del ciclo económico en las boyanzas 

tributarias de corto plazo para 26 países de la OCDE y para el caso específico de Irlanda. Para el 

caso de la muestra tomada de los países de la OCDE, la boyanza estimada de los Ingresos 

Tributarios en periodo de contracción (1.222) es mayor que la estimada en expansión (0.996), lo 

que indica que los sistemas tributarios de los países tomados de la OCDE, parecen funcionar como 

buenos estabilizadores automáticos en periodos de contracción. Este resultado, se parece mantener 

para el CIT ya que exhibe la boyanza más alta que asciende 1.712, en comparación a la estimada 

en expansión económica que asciende a 1.269. 

 
Con respecto al caso en específico de Irlanda las estimaciones de Deli et al. (2018) indican que la 

boyanza del CIT parece funcionar mejor como estabilizador automático durante períodos 

contractivos ya que su boyanza asciende a 1.612, mostrando un mayor valor que la boyanza 

estimada del PIT que es de 1.144. El sistema tributario irlandés en su conjunto exhibe boyanzas a 

corto plazo que son mayores en épocas de contracción en comparación a los de expansión 

económica, las cuales asciende a 1.15 y 1.003 respectivamente. Lo anterior, indica que el sistema 

tributario irlandés funciona mejor como estabilizador automático en los malos tiempos que en los 

buenos. 

 
Lagravinese et al. (2020) estiman para los 35 países miembros de la OCDE boyanzas tributarias de 

corto y largo plazo teniendo en cuenta el marco macroeconómico, los cambios en las políticas 

fiscales de los gobiernos, variables políticas y presupuestarias, consideraciones que posiblemente 

influyen la reacción de los impuestos a las fluctuaciones del PIB. En ese sentido, encuentran que 

las respuestas tributarias tanto a corto como a largo plazo son más bajas que las reportadas en 

estudios anteriores. Aluden que esta reacción ligeramente inferior a la esperada de los Ingresos 
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Tributarios puede interpretarse como un poder reducido tanto de estabilización automática en el 

corto plazo como de sostenibilidad fiscal en el largo plazo. 

 
En la literatura no se cuenta con gran diversidad de estudios referentes a estimación de boyanzas 

tributarias para la región de Latinoamérica y el Caribe. Sin embargo, se encuentran estudios de 

estimación de elasticidades tributarias, en el que resalta el trabajo de Martner (2006) que estima 

elasticidades de corto y largo plazo de los ingresos tributarios para seis países de Latinoamérica. 

Muestra que las elasticidades de largo plazo son positivas y mayores que uno para todos los países 

analizados, siendo más elevada para Argentina, Colombia y México. Mientras, las elasticidades de 

corto plazo son menores que uno para casi todos los casos. 

 
Asimismo, Vladkova-Hollar & Zettelmeyer (2008) estiman las elasticidades de los ingresos 

tributarios para ocho países de América Latina. La estimación se hizo mediante MCO, 

procedimiento de Johansen y MCOD. Los resultados sugieren que para la mayoría de los países 

hay poca evidencia de cointegración debido a las contradicciones que se observan entre los distintos 

métodos y pruebas, por lo que no existe una relación de largo plazo entre el producto interno bruto 

y los ingresos tributarios. Los resultados de MCOD sugieren que la elasticidad de los Ingresos 

Tributarios es estadísticamente diferente de uno solo para Argentina, Colombia y El Salvador. Por 

otra parte, Daude, Melguizo, & Neut (2010) estiman elasticidades de PIT y CIT para varios países 

latinoamericanos y de la OCDE. Las estimaciones de las elasticidades de largo plazo del CIT 

muestran que las mismas son menores que uno para casi todos los países, excepto Brasil. Mientras 

las elasticidades de largo plazo del PIT son mayores a uno. 

 
Fricke & Süssmuth (2011) realizan un amplio estudio de las elasticidades de los ingresos tributarios 

para países de Latinoamérica tomando en cuenta los impuestos sobre los ingresos, el impuesto al 

valor agregado, la seguridad social y los ingresos no tributarios provenientes de commodities. 

Estiman las elasticidades de largo plazo basados en MCOD y MCE para estimar las elasticidades 

de corto plazo. 

 
Los resultados muestran que, para el caso de los Impuestos sobre los Ingresos, la elasticidad de 

largo plazo es significativa y mayor que uno para todos los países. La elasticidad de largo plazo 

para el Impuesto al Valor Agregado (IVA) es también significativa para todos los impuestos, y solo 

para Chile no es mayor a uno. Las elasticidades de corto plazo de los ingresos tributarios se estiman 

para los casos en que los ingresos tributarios se encuentren por encima del equilibrio de largo plazo 

y por debajo. Para los Impuestos sobre los Ingresos, las elasticidades de corto plazo son asimétricas 

por encima y por debajo del equilibrio para 6 de 10 países, mientras 4 muestran simetría. Para el 
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caso del IVA, cuatro países muestran simetría en las elasticidades de corto plazo, dos presentan 

asimetría débil y cuatro presentan asimetría total. 

 
Con relación al estudio de incorporar el ciclo económico en las estimaciones de boyanzas o 

elasticidades tributarias para el caso de Latinoamérica y el caribe, resalta el trabajo de Machado y 

Zuloeta (2012) que estiman elasticidades de corto y largo plazo para 8 países de América Latina. 

Muestran que las elasticidades de largo plazo del total de impuestos son estadísticamente 

significativas para la mayoría de los países, mientras las de corto plazo son estadísticamente 

significativas para sólo dos países. Adicionalmente, estiman elasticidades para los impuestos sobre 

el CIT, PIT e IVA. Para el caso del CIT y PIT, las elasticidades de largo plazo son positivas y 

significativas para 7 países, y las de corto plazo solo para uno. Por su parte, las elasticidades de 

largo plazo del IVA son significativas para 6 países, y las de corto plazo para 3 países. 

 
Adicionalmente, Machado y Zuloeta (2012) exploran si las elasticidades tributarias de largo y corto 

plazo varían durante malos y buenos tiempos, es decir durante el ciclo económico. Encuentran que, 

con excepción de Chile cuatro o tres de las elasticidades de largo plazo estimados en buenos 

tiempos son estadísticamente significativas y en algunos casos estas elasticidades están por encima 

de 2 y 3. Por el contrario, en la mayoría de los casos, las elasticidades a corto plazo parecen no ser 

estadísticamente diferentes de 0 tanto en los buenos tiempos como en los malos tiempos. 

 
En cuanto a la literatura referente a la estimación de boyanzas tributarias en Latinoamérica y el 

Caribe, se encuentra el trabajo de Khadan (2020) que estima boyanzas tributarias de largo y corto 

plazo para un grupo de 12 países del Caribe durante el período 1991-2017. Para estimar las 

boyanzas tributarias se utilizó un modelo de panel, encontrando que las estimaciones de largo y 

corto plazo son estadísticamente mayores que uno. Sin embargo, los resultados varían según las 

categorías impositivas: con respecto a los impuestos indirectos, que representan casi el 65% de los 

Ingresos Tributarios, la boyanza de largo plazo es significativamente inferior a 1 (0.35), mientras 

que para los impuestos directos es significativamente mayor que 1 (1,33). 

 
Asimismo, Khadan (2020) encuentra la boyanza tributaria a largo plazo fue menor en el período 

posterior a la crisis financiera mundial. Con respecto, a la boyanza tributaria de corto plazo, los 

CIT y los impuestos al comercio son los más dinámicos, mientras que los impuestos a la propiedad 

resultaron ser estadísticamente insignificantes. Para los GST su boyanza tanto a largo como a corto 

plazo no es significativamente diferente de 1. 

 
Por otro lado, se encuentra el trabajo de Cardoza (2017) que estima elasticidades y boyanzas tanto 

de largo plazo como de corto plazo para varias categorías impositivas de forma individual para cada 
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país de América Latina. El cálculo de las boyanzas y elasticidades tributarias de largo plazo se 

realizó mediante MCO y las de corto plazo se realizó mediante MCE. El autor encuentra que, para 

la mayoría de los países la boyanza de largo plazo de los Ingresos Tributarios es mayor que 1 

excepto México, Brasil y Guatemala, los cuales muestran boyanzas inferiores a 1; y el caso de 

Paraguay, que a pesar de tener un valor superior a 1 el mismo no es significativo a raíz de los 

resultados de las pruebas de integración. En el caso particular de Honduras, la boyanza es de 1.08. 

 
Con respecto, a las boyanzas de corto plazo de los Ingresos Tributarios Cardoza (2017) encuentra 

que los coeficientes son significativos para la mayoría de los países. Para el caso de Chile se obtiene 

un coeficiente de corto plazo de 1.45, lo contrario se observa para la República Dominicana, con 

un coeficiente de corto plazo de 0.59. Por su parte, la velocidad de ajuste sugiere una convergencia 

a la relación de largo plazo con una media de 53%, y un rango que va desde 36% para Perú hasta 

86% en Colombia. En cuanto a Honduras, Cardoza (2017) encuentra una boyanza de corto plazo 

de 0.26. 

 

2. Ciclo Económico y Sector Fiscal de Honduras 

2.1 Ciclo Económico de Honduras 

Como se mencionó en la introducción del TFM el ciclo económico de Honduras se estimó con el 

PIB real e IMAE mediante el filtro Hodrick-Prescott. El IMAE es un indicador dinámico, 

coyuntural y de agregación que publica mensualmente el Banco Central de Honduras (BCH). Su 

finalidad no es obtener el valor de producción sino su trayectoria, provee valiosa información el 

comportamiento global de la economía y de las actividades económicas que lo componen. 

 
El IMAE es un índice tipo Laspeyres de cantidades que utiliza como año base 2000, compuesto por 

16 actividades económicas (Agricultura, ganadería, silvicultura y caza, Industria Manufacturera, 

Construcción, Comercio, Intermediación Financiera entre otras) en donde cada actividad 

económica tiene una ponderación, la cual se basó en la importancia que éstas tienen dentro del PIB 

para el año 2000. 

 
A continuación, en el Gráfico No. 1 se presenta los ciclos estimados del PIB e IMAE 

respectivamente: 



14  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el Gráfico No.1 se puede observar que el ciclo del IMAE (eje izquierdo) y del PIB (eje derecho) 

se mueven conjuntamente. Asimismo, se puede observar dos periodos fuertemente marcados por 

recesiones (parte sombreada del gráfico). El primero se sitúa en el tercer trimestre de 2008 en donde 

se observa una fuerte caída de la actividad económica que se extendió hasta el segundo trimestre 

de 2011, dicha caída fue producto de la crisis financiera internacional y la crisis política vivida en 

Honduras en 2009. 

 
Es importante mencionar que luego del segundo trimestre de 2011 el ciclo económico de Honduras 

estuvo levemente por debajo del PIB potencial, es hasta el cuarto trimestre de 20216 donde muestra 

una fuerte expansión hasta el cuarto trimestre de 2019.El segundo periodo de recesión acontece en 

el primer trimestre de 2020 en donde la economía hondureña muestra señales de desaceleración 

económica. Posteriormente, en 2021 la COVID-19 y las tormentas tropicales Eta y Iota vino a 

agravar ya la deteriorada economía hondureña. 

 
2.2 Sector Fiscal de Honduras. 

Desde principios de 2014, la política fiscal hondureña se caracterizó por un proceso fuerte de ajuste 

a raíz de la crisis política sufrida en el 2009. Los años subsiguientes al 2009 el país mostró déficits 

elevados, que en promedio del 2009 al 2013 el déficit de la Administración Central (AC) fue de 

5.8% del PIB, siendo 2013 el déficit más alto alcanzado (8.0% del PIB). Ante tal situación fue 

necesario hacer una reforma fiscal, por lo que el 31 de diciembre de 2013 se aprobó la Ley de 

Ordenamiento de las Finanzas Públicas, Control de las Exoneraciones y Medidas Antievasión, 

reforma que se caracterizó por el aumento de impuestos indirectos (ISV, el aumento al ACPV), la 
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reducción de subsidios, el aumento de las tarifas de los servicios públicos y el congelamiento de 

los salarios de las diversas instancias de gobierno. 

 
Posteriormente, en el 2016 Honduras continuó con la senda de consolidación fiscal al aprobarse la 

LRF, que tiene como objetivo anclar la política fiscal para evitar desequilibrios continuos como los 

registrados en el pasado reciente, originados, principalmente, por el ciclo político electoral del país. 

La LRF establece tres reglas fiscales: 

1. Límite al déficit del balance global del sector público no financiero (SPNF) igual a 1.0% 

del PIB a partir del año 2019. Entre los años 2016 y 2018 se estableció metas específicas 

del 1.6, 1.5 y 1.2% del PIB para cada año, respectivamente. 

2. El gasto corriente de la AC no podrá aumentar anualmente en un porcentaje mayor al 

promedio de los últimos diez años del crecimiento del PIB real sumado a la inflación 

proyectada para el año siguiente. 

3. El límite anual de deuda flotante no deberá superar el 0.5% del PIB nominal. 

 
 

En el Gráfico No.2 se puede observar el trayecto del déficit de la AC y del SPNF, es importante 

mencionar que a raíz de la pandemia de la COVID-19 se activaron las cláusulas de excepción de la 

LRF, lo que conllevó a que las reglas fiscales se suspendieran por dos años. El déficit de la AC y 

del SPNF para 2020 fue de 7.0% y 5.5% del PIB respectivamente, en cuanto a 2021 el déficit 

ascendió a 5.0% y 3.7% del PIB respectivamente. 

Gráfico No.2: Déficit del SPNF y de la AC 2009-2021 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente:Elaboración propia con datos de la SEFIN 
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Los ingresos tributarios en Honduras representan en promedio 94.0% del total de ingresos de la 

AC, los ingresos tributarios son el principal componente del financiamiento presupuestario, lo cual 

reafirma la relevancia de estos para el sostenimiento de las finanzas públicas. Como se observa en 

el Gráfico No.3 la presión tributaria en Honduras en los últimos años ha aumentado paulatinamente. 

Por ejemplo, la presión tributaria en el 2001 se ubicaba en 13.8% pasando a 17.5% en 2019 antes 

del COVID-19. Es importante subrayar que producto de la reforma fiscal realizada en 2014 la 

presión tributaria pasó de 15.0% en 2013 a 16.7% en 2014. 

 

Gráfico No.3: Presión Tributaria de Honduras, Latinoamérica y el Caribe y la OCDE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: SEFIN y OCDE 

 
 

En el Gráfico No.3 se puede observar dos periodos de tiempo que llaman la atención, 2001-2007 y 

2014-2019. El periodo 2001-2007 fue caracterizado por un fuerte y sólido crecimiento económico, 

que en promedio fue de 5.0%. El 2006 fue el año que mostró el crecimiento más alto del periodo 

en mención el cual fue un crecimiento de 6.6%. Como consecuencia de este sólido crecimiento 

económico, entre otras cosas, la presión tributaria pasó de 13.8% en 2001 a 16.4% en 2007. A raíz 

de la crisis financiera en 2008 y a la crisis política en 2009 la presión tributaria disminuyo pasando 

a 16.1% y 14.2% respectivamente. 

 
Por otra parte, el incremento de la presión tributaria en el periodo 2014-2019 fue gracias a la 

reforma fiscal realizada en 2014, sin embargo, ya en el 2019 el rendimiento de esta parece que 

perdió fuerza. A pesar de la reforma fiscal realizada en 2014, Honduras se encuentra por debajo de 

los niveles de presión tributaria de Latinoamérica y el Caribe y por muy lejos del nivel de los países 

de la OCDE. Es importante mencionar que Honduras presenta el gasto tributario más alto de la 

región que en promedio representa alrededor de 7.0% del PIB. 
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Si bien es cierto que Honduras ha hecho esfuerzos para aumentar la presión tributaria en diferentes 

momentos del tiempo, estos esfuerzos han sido mediante diferentes políticas. Por ejemplo, en el 

Gráfico No.4 se puede observar que el periodo 2001-2007 hubo un aumento considerable de la 

participación de los impuestos directos en la recaudación total, pasando de 23.0% en 2001 a 32.1% 

en 2007. Al mismo tiempo hubo una reducción de la participación de los impuestos indirectos, 

pasando de 62.1% en el 2001 a 60.4%. 

 
Lo anterior denota el esfuerzo que hubo en 2001-2007 para hacer el sistema tributario hondureño 

más progresivo. Sin embargo, la participación de los impuestos directos a partir de 2011 su 

tendencia ha sido hacia la baja lo contrario con los impuestos indirectos que ha tenido una tendencia 

al alza. 

 
Gráfico No.4: Participación % en la Recaudación de los Impuestos Directos e Indirectos en Honduras 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de la SEFIN 
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tomados de la página del BCH. Posteriormente, a todas las variables se les aplicó logaritmo natural. 

Es importante mencionar que las series fueron desestacionalizadas mediante Tramo Seats. En el 

Gráfico No.5 se puede observar las series del ISV, ISR, ACPV, DAI e Ingresos Tributarios en 

niveles deflactados, desestacionalizados y en logaritmo. Se observa que todas las series presentan 

una tendencia alcista a excepción de los episodios de recesión identificados en el Grafico No.1 

(área sombreada). Cabe resaltar que la recesión producida por el COVID (2020q1-2021q1), los 

impuestos cayeron abruptamente para luego recuperarse de forma rápida producto de la apertura 

gradual de la economía. 

 
Caso contrario sucede con la recesión producida por la crisis financiera internacional y la crisis 

política vivida en honduras (2008q3-2011q2), donde la caída de los impuestos es más suavizada y 

prolongada. 

 

Gráfico No.5: Recaudación del ISV,ISR,ACPV, DAI e Ingresos Tributarios 2001q1-2022q2 

Series deflactadas, desestacionalizadas y en logaritmo 
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Gráfico No.6: Recaudación del ISV,ISR,ACPV, DAI e Ingresos Tributarios 2001q2-2022q2 

Series deflactadas, desestacionalizadas y en primeras diferencias logarítmicas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de SEFIN. 

 
 

En cuanto al PIB y al IMAE se pueden observar en el Gráfico No.7 que se mueven conjuntamente. 

Cabe mencionar que en la recesión 2008q3-2011q2, denotada por el área sombreada, muestra un 

“escalón” en la producción, que indica un cambio estructural en la economía. Caso contrario sucede 

con la recesión 2020q1-2021q1 que aparenta ser un “impulso” ya que se observa que después del 

primer trimestre de 2021 la producción vuelve a la tendencia mostrada antes de la recesión 

producida por la COVID-19. 

Gráfico No.7: PIB e IMAE 2001q1-2022q2 

Series deflactadas, desestacionalizadas y en logaritmo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de SEFIN. 
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Por último, el Gráfico No.8 muestra las diferencias logarítmicas del PIB e IMAE, en donde se 

puede observar que la producción en el segundo trimestre de 2020 cayó fuertemente como 

consecuencia de la COVID-19. Sin embargo, la magnitud de la recuperación de la producción en 

el tercer trimestre de 2020 fue casi igual a la de la caída mostrada en el segundo trimestre de 2020. 

 

Gráfico No.8: PIB e IMAE 2001q2-2022q2 

Series deflactadas, desestacionalizadas y en primeras diferencias logarítmicas 
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3.2 Metodología usada 

En cuanto, a analizar la asimetría de las boyanzas tributarias en el ciclo económico y comprobar la 

robustez de los resultados, se extrajo el ciclo al PIB real y al IMAE2 trimestral mediante el filtro 

Hodrick-Prescott (1997) utilizando un landa de 1600. El PIB y el IMAE se obtuvieron de la página 

del BCH. La literatura económica señala que hay una relación de largo plazo entre la recaudación 

tributaria y el PIB real, para capturar esta relación se utilizó un Modelo Autorregresivo con Rezagos 

Distribuidos (ARDL), para posteriormente transformar el ARDL en un Modelo de Corrección de 

Errores (MCE), la principal ventaja de usar el MCE es que se puede diferenciar la elasticidad de 

largo y corto plazo. A pesar de que esta metodología ha sido utilizada y desarrollada ampliamente 

en los años 60’s, recientemente ha ganado popularidad para examinar la presencia de relaciones de 

largo plazo entre series de tiempo económicas, lo anterior fue gracias a los trabajos de Pesaran y 

Shin (1998) y Pesaran, Shin y Smith (2001). 

 
Antes de estimar la sensibilidad de largo plazo es necesario determinar si las variables son 

estacionarias y de que orden de integración son, para lograr lo anterior se aplicó el test de Phillips- 
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𝑘=1 

Perron a las variables, dicho test arrojó que todas las variables son I(1), es decir que son 

estacionarias mediante una diferencia, la principal ventaja de los modelos ARDL es que se pueden 

trabajar con variables I(0) e I(1). Asimismo, mediante el bound test se determinó que el ACPV, 

ISR, ISV y DAI cointegran en el largo plazo con el PIB3. En su forma más básica un modelo ARDL 

(𝑝 𝑞) está dada por: 

 

𝑙𝑛𝑇𝑖,𝑡 = 𝐶 + ∑𝑝 𝛼𝑖,𝑘𝑙𝑛𝑇𝑖,𝑡−𝑘 + ∑𝑞 𝜃𝑖,𝑗𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑡−𝑗 + 𝜖𝑖,𝑡 (1) 

 
 

Donde 𝑇𝑖,𝑡 denota el impuesto 𝑖 en el tiempo 𝑡 explicado en parte por 𝑝 rezagos de sí mismo y por 

𝑞 rezagos del PIB real, que también sé encuentra relacionándose de forma contemporánea, 𝜖𝑖,𝑡 es 

una perturbación aleatoria de la cual se asume media cero y varianza finita. La elección de los rezagos 

apropiados para la ecuación (1) se basa en el Criterio de Información de Akaike (AIC). Para el caso del 

ACPV el AIC indica que los rezagos óptimos son 𝑝=𝑞=1. Con respecto al ISV, el ISR, el DAI y los 

Ingresos Tributarios los rezagos óptimos son 𝑝=1 y 𝑞=2. Por ejemplo, para el ACPV la ecuación (1) se 

escribiría de la siguiente forma: 

 
𝑙𝑛𝐴𝐶𝑃𝑉𝑡 = 𝐶 + 𝛼𝑙𝑛𝐴𝐶𝑃𝑉𝑡−1 + 𝜃0𝑃𝐼𝐵𝑡 + 𝜃1𝑃𝐼𝐵𝑡−1 + 𝜖𝑖,𝑡 (2) 

Ahora, la ecuación (2) se puede transformar en el siguiente MCE: 

Δ𝑙𝑛𝐴𝐶𝑃𝑉𝑡 = 𝜆(𝑙𝑛𝐴𝐶𝑃𝑉𝑡−1 − 𝛽𝑃𝐼𝐵𝑡−1) + 𝜃0Δ𝑃𝐼𝐵𝑡 + 𝜖𝑖,𝑡 (3) 

 
Donde: 𝜆 = −(1 − 𝛼), 𝛽 = 

𝜃0+𝜃1 

(1−𝛼) 

 
 

En esta especificación Δ denota diferencias, 𝛽 mide el efecto de largo plazo del cambio del PIB en 

el ACPV este denota la boyanza de largo plazo del ACPV con respecto al PIB. El parámetro 𝜃0 

mide la respuesta instantánea del cambio de la tasa de crecimiento del ACPV ante cambios de la 

tasa de crecimiento del PIB, es decir la elasticidad de corto plazo. Mientras 𝜆 mide la velocidad de 

ajuste entre el corto y el largo plazo; es decir, mide la velocidad con la que la elasticidad converge 

a su valor de equilibrio. 

 
Como menciona Deli et. al (2018), las diferencias observadas entre las boyanzas de corto y largo 

plazo estimadas, pueden ser en parte, atribuidas a las fluctuaciones cíclicas de la economía. Es 

 

 

 
3 Ver Anexos 

𝑗=0 
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decir, pueden existir asimetrías en las estimaciones de la boyanzas de corto plazo que provoquen 

variaciones en el rol estabilizador de la tributación durante las distintas fases del ciclo económico. 

 
Con el fin de capturar estas posibles asimetrías, con el ciclo estimado del PIB y el IMAE se procedió 

a crear una variable dicotómica que toma el valor de 1 cuando el ciclo es positivo (expansión) y 0 

cuando es negativo (recesión). Cuando el ciclo es positivo quiere decir que el PIB o IMAE 

observado creció por encima de su nivel tendencial, denotando así una expansión. Caso contrario 

pasa cuando el ciclo es negativo, quiere decir que el PIB o IMAE observado creció por debajo de 

su nivel tendencial, denotando así una recesión. Siguiendo a Belinga et al. (2014) y Deli et al. (2018) 

se integró en el MCE la variable dicotómica creada, continuando con el ejemplo del ACPV de la 

siguiente forma: 

 
Δ𝑙𝑛𝐴𝐶𝑃𝑉𝑡 = 𝜆(𝑙𝑛𝐴𝐶𝑃𝑉𝑡−1 − 𝛽𝑃𝐼𝐵𝑡−1) + 𝜃0 ∗ Dummy ∗ Δ𝑃𝐼𝐵𝑡 + 𝜃0 ∗ (1 − Dummy) ∗ 

Δ𝑃𝐼𝐵𝑡 + 𝜖𝑖,𝑡 (4) 

Por lo que se obtiene dos estimaciones de corto plazo: una para la fase expansiva y otra para la 

fase recesiva. 

 

4. Resultados 

4.1 Boyanzas tributarias estimadas para Honduras. 

El cuadro No.1 resume las boyanzas estimadas mediante la ecuación (3), los coeficientes estimados 

son estadísticamente significativos y el signo esperado de acorde a la literatura. En todos los casos 

se evidencia relación de cointegración entre la categoría de impuesto y el PIB bajo niveles 

convencionales de significancia estadística, lo que corrobora que el desempeño de la actividad 

económica y los ingresos tributarios tienden a mantener una relación estable en el tiempo. 

 
En general, los resultados indican que durante el periodo comprendido de análisis el sistema 

tributario hondureño, en conjunto, ha mostrado un comportamiento procíclico, es decir, las 

condiciones del sistema favorecen la generación de recursos impositivos en la medida en que se 

expande la economía. Los coeficientes mayores a uno para la boyanza de corto y de largo plazo de 

los ingresos tributarios evidencian que el sistema tributario ha fungido como un buen estabilizador 

automático, mostrando así el aseguramiento de la sostenibilidad fiscal en el largo plazo. 

 
La boyanza de largo plazo estimada para los ingresos tributarios es de 1.40 con respecto al PIB, es 

decir que, por cada incremento porcentual del PIB, con el sistema tributario vigente, los ingresos 

tributarios en promedio crecen 1.40% en el largo plazo. Cabe mencionar que los ingresos tributarios 

trimestrales, están sujetos a perturbaciones, que le alejan de su tendencia de largo plazo, por lo que 
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la velocidad de ajuste muestra que alrededor de 17.0% del desequilibrio de corto plazo es corregido 

en el trimestre siguiente. 

 
Detallando los resultados por figura impositiva, se observa que la boyanza de largo plazo es mayor 

para los impuestos más progresivos como el ISR y menor para los impuestos más regresivos como 

los impuestos al consumo. La boyanza de largo plazo estimada para el ISR es de 1.95, lo que es 

congruente con los hallazgos de Belinga et al. (2014) y Dudine y Jalles (2017), intuitivamente este 

resultado se esperaba, ya que los impuestos progresivos tienden a evidenciar una mayor sensibilidad 

ante las variaciones en el nivel de actividad económica debido a la mayor flexibilidad de su base 

imponible, que se encuentra atada al nivel de ingresos. Es importante mencionar que la boyanza de 

corto plazo del ISR es de 2.09. 

 
Por otra parte, Dudine y Jalles (2017) encuentran que la boyanza de largo plazo de los GST para 

países de bajos ingresos (como Honduras) es mayor que uno, lo que está en línea con la boyanza 

de largo plazo estimada del ISV que asciende a 1.57. Es importante mencionar que el ISV muestra 

una boyanza de corto plazo mayor que 1, específicamente 2.24 evidenciando que funciona bien 

como estabilizador automático en las recesiones económicas. 

 
Al analizar los demás impuestos, el ACPV muestra una boyanza de largo plazo de 0.63, lo que es 

congruente con la elasticidad ingreso de la demanda de los combustibles que característicamente 

ha sido inelástica. En cuanto a la boyanza de corto plazo esta asciende a 1.52, siendo la menor de 

todas la boyanzas de corto plazo estimadas. Es importante mencionar que las perturbaciones que 

alejan al ACPV de su tendencia de largo plazo, la velocidad de ajuste indica que el 35% del 

desequilibrio de corto plazo es corregido en el siguiente trimestre. 

 
Por último, la boyanza de largo plazo de los DAI asciende a 0.63 en contraste con la boyanza de 

corto plazo que es de 2.74. Que la boyanza de largo plazo estimada sea menor que 1, es congruente 

con las desgravaciones arancelarias de los productos importados como resultado de los tratados de 

libre comercio firmados por Honduras y por las exenciones y exoneraciones que tienen ciertos 

productos importados que utilizan en su cadena productiva los regímenes especiales. 
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Cuadro No.1: Boyanzas respecto al PIB 2001q1-2022q4  

 Largo Plazo Corto Plazo  Velocidad de Ajuste  

Ingresos Tributarios 1.40*** 2.32*** -0.17*** 

ISV 1.57*** 2.24*** -0.20*** 

ISR 1.95*** 2.09*** -0.16*** 

DAI 0.63*** 2.74*** -0.17*** 

ACPV 1/ 0.63*** 1.52*** -0.35*** 
***, ** y * denotan significancia al 1 %, 5 % y 10 % respectivamente. 
Fuente: Elaboración propia. 

1/ se realizó con la muestra 2001q1-2021q4 

 

Se extendió el análisis a estimar las boyanzas de largo y corto plazo en tres diferentes horizontes 

de tiempo, el periodo de tiempo de estudio (2001-2022), el antes y después de la reforma tributaria 

realizada en 2014, con excepción del ACPV que ser realizó hasta 2021 debido a que en el año se 

rebajó la tasa del impuesto, las boyanzas estimadas se pueden observar en el cuadro No.2. Con 

respecto a los Ingresos Tributarios en su conjunto antes de la reforma tributaria muestra una 

boyanza de largo plazo de 1.24 en contraste a la boyanza del periodo 2014-2022 la cual es de 0.85. 

Lo anterior muestra que la reforma tributaria deterioro el crecimiento de largo plazo de los Ingresos 

tributarios, sin embargo, mejoró el rol de estabilizador automático ya que si se observa la boyanza 

de corto plazo del periodo 2001-2013 es de 0.78 mucho menor a la boyanza del periodo posterior 

de la reforma tributaria (2014-2022) que asciende a 2.53. 

 
Si se observa las boyanzas por figura impositiva, la reforma tributaria deterioró la boyanza de largo 

plazo del ISV, ya que la boyanza de largo plazo antes de la reforma tributaria asciende a 1.23 en 

contraste a la boyanza de largo plazo después de la reforma que asciende a 0.79. Sin embargo, la 

reforma ayudó a que el ISV funja como buen estabilizador automático, esto se puede observar en 

la boyanza corto plazo antes de la reforma tributaria asciende a 1.26 y luego de la reforma aumentó 

a 2.27. En cuanto al ISR la boyanza de largo plazo estimada para el periodo 2001-2013 asciende 

1.80 en contraste a la boyanza de 1.46 estimada para el periodo 2014-2002. La boyanza de corto 

plazo aumenta, pasando de 0.96 para el periodo 2001-2013 a 2.61 para el periodo 2014-2022. 

 
Con respecto al DAI, la boyanza de largo plazo para el periodo 2001-2013 asciende a 0.06 y no es 

estadísticamente significativa. Si se observa la boyanza de largo plazo para el periodo 2014-2022 

es 0.99 y es estadísticamente significativa a un nivel de 10%, en cuanto a la boyanza de corto plazo 

para el periodo 2001-2013 asciende a 1.71 y para el periodo 2014-2022 es de 2.83. Por último, 

antes de la reforma del 2014 la boyanza de largo y de corto plazo del ACPV asciende a 0.07 y 0.59 

respectivamente y ambas no son estadísticamente significativas. Luego de la reforma tributaria, en 

donde se aumentó US$0.25 a la tasa del impuesto del ACPV, la boyanza de largo y corto plazo 

fueron estimadas en 1.24 y 1.90 respectivamente. 
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 Cuadro No.2: Boyanzas en 3 submuestras de tiempo  
 

 Período Largo Plazo Corto Plazo Velocidad de Ajuste 
 2001-2022 1.40*** 2.32*** -0.17*** 

Ingresos Tributarios 2001-2013 1.24*** 0.78*** -0.15** 
 2014-2022 0.85*** 2.53*** -0.33*** 

 
2001-2022 1.57*** 2.24*** -0.20*** 

ISV 2001-2013 1.23*** 1.26*** -0.17** 
 2014-2022 0.79*** 2.27*** -0.35*** 

 
2001-2022 1.95*** 2.09*** -0.16*** 

ISR 2001-2013 1.80*** 0.96*** -0.26*** 
 2014-2022 1.46*** 2.61*** -0.27*** 

 
2001-2022 0.63*** 2.74*** -0.17*** 

DAI 2001-2013 0.06 1.71*** -0.19** 
 2014-2022 0.99* 2.83*** -0.23*** 

 
2001-2021 0.63*** 1.52*** -0.35*** 

ACPV 2001-2013 0.07 0.59 -0.55*** 
 2014-2021 1.24** 1.90*** -0.25 
Fuente: Elaboración propia. 
***, ** y * denotan significancia al 1 %, 5 % y 10 % respectivamente. 

 
4.2 Efectos asimétricos del ciclo económico. 

En el cuadro No.3 se muestra la evaluación de la influencia del ciclo económico en las boyanzas 

de corto plazo, a manera de evaluar la robustez de los resultados adicionalmente del PIB se incluyó 

el IMAE. A manera agregada los Ingresos Tributarios muestran una boyanza en expansión con 

respecto al PIB de 1.40 y en recesión de 2.48, en cuanto a la boyanza con respecto al IMAE no 

difiere mucho, en expansión muestra una boyanza de 1.41 y en recesión de 2.46. Que las boyanzas 

de los Ingresos Tributarios en tiempos de recesión sean mayor que 1 denota que el sistema tributario 

hondureño en su conjunto es un buen estabilizador automático. 
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Es importante mencionar que todas las boyanzas estimadas en expansión y recesión son mayores 

que 1 y estadísticamente significativas a excepción de la boyanza en expansión del ACPV que es 

de 0.41 y 0.49 con respecto al PIB e IMAE respectivamente. La boyanza en recesión del ISV con 

respecto al PIB e IMAE es de 2.36 y 2.33 respectivamente. Lo es explicado en gran parte por los 

más de 273 productos exonerados de la canasta básica, ya que cuando hay una recesión económica 

las personas renuncian a comprar productos suntuarios, que están gravados, para comprar alimentos 

y productos de primera necesidad. 

 
En lo que se refiere al ISR este presenta una boyanza en expansión con respecto al PIB e IMAE de 

1.21 y 1.09 respectivamente. En cuanto a recesión la boyanza estimada tanto para el PIB como el 

IMAE es de 2.22. El DAI es el impuesto que presenta mayor boyanza tanto en expansión como en 

recesión, para el caso de expansión la boyanza del DAI respecto al PIB e IMAE es de 2.28 y 1.72 

respectivamente. En cuanto a recesión la boyanza mostrada del DAI respecto al PIB e IMAE es de 

2.81 y 2.88 respectivamente. 
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4.3 Multiplicadores dinámicos acumulativos. 

El efecto de un cambio unitario en el PIB en los impuestos después de ℎ periodos es llamado 

multiplicador dinámico y la suma acumulativa de los multiplicadores dinámicos es llamado 

multiplicadores dinámicos acumulativos (Stock y Watson, 2003). Los multiplicadores dinamicos 

acumulativos miden la desviación de las boyanzas de su tendencia de largo plazo ante cambios en 

el PIB, manteniendo todo lo demas constante, y el tiempo que lleva regresar a su su tendencia de 

largo plazo. 

 
En el Gráfico No.5 se pueden observar los multiplicadores dinámicos acumulativos de las boyanzas 

estimadas, para el caso de los Ingresos Tributarios en su conjunto, ante un shock en el PIB, 

manteniendo todo lo demás constante, la boyanza de corto plazo de 2.32 pasa a 2.81 en el segundo 

trimestre para luego descender hasta cointegrar a su boyanza de largo plazo alrededor de 29 

trimestres después. En cuanto al ACPV ante un shock en el PIB la boyanza de corto plazo de 1.52 

pasa a 1.21 en el segundo trimestre para luego cointegrar a su boyanza de largo plazo alrededor de 

12 trimestres después, el ACPV es el impuesto que cointegra más rápido a su boyanza de largo 

plazo, esto se puede observar en el cuadro No.1 donde presenta la velocidad de ajuste más alta que 

asciende a 0.35. 

 
En cuanto al ISV, este presenta un comportamiento parecido al de los Ingresos Tributarios, en 

donde ante un shock en el PIB la boyanza de corto plazo de 2.24 pasa a 2.70 en el segundo trimestre 

para luego cointegrar a su boyanza de largo plazo alrededor de 24 trimestres después. El ISR 

presenta un comportamiento similar a los Ingresos Tributarios y al ISV a excepción que la magnitud 

de cambio de la boyanza de corto plazo del primer trimestre al segundo trimestre es mayor, ya que 

pasa de 2.09 a 2.66 para luego cointegrar a su boyanza de largo plazo alrededor de 29 trimestres 

después. Por el ultimo, a diferencia del ISR el DAI presenta la menor magnitud de cambio se su 

boyanza de corto plazo del primer trimestre al segundo trimestre, donde el primer trimestre pasa de 

2.74 a 3.07 en el segundo trimestre para luego cointegrar a su boyanza de largo plazo alrededor de 

30 trimestres después. 
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Gráfico No.9: Multiplicadores Dinámicos Acumulativos de las Boyanzas Tributarias 2001q1-2022q4 

 

 
 

 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

Nota: para el caso del ACPV se estimó de 2001q1 a 2021q4 
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4.4 Control de Aumento de Tasas Impositivas. 

Se realizó el análisis de aislar el aumento de las tasas impositivas del ISV y el ACPV que se efectuó 

en 2014. Para el caso del ISV se aumentó la tasa del 12% a 15% y en caso del ACPV se aumentó 

la tasa en US$0.25 al galón de combustible. Para poder aislar los aumentos de tasa se introdujo una 

variable dicotómica a la ecuación (3), donde la variable toma valor de 1 a partir del aumento de 

tasa, es decir a partir de 2014. Al aislar el aumento de tasas, la cual es una medida exógena de 

política, la ecuación (3) se transforma en una ecuación de estimación de elasticidades tributarias 

con respecto al PIB. 

 
Se puede observar en el Cuadro No.4 la elasticidad de largo plazo de los Ingresos Tributarios 

asciende a 1.10, es decir que, aislando el aumento de tasas, los Ingresos Tributarios crecen 1.10% 

por cada punto porcentual del crecimiento del PIB real. A lo que respecta a la elasticidad de corto 

plazo esta asciende a 2.26 menor a la boyanza de corto plazo que es de 2.32. Al aislar el aumento 

de tasas, la velocidad de ajuste de los Ingresos Tributarios aumenta haciendo que converja más 

rápido a la elasticidad de largo plazo ante desequilibrios en el corto plazo. 

 
En cuanto al ISV, la elasticidad de largo plazo asciende a 1.20 menor a la boyanza de largo plazo 

estimada, el mismo resultado sucede con la elasticidad de corto plazo que asciende a 2.15 menor a 

la boyanza de corto plazo de 2.24. La velocidad de ajuste se incrementa considerablemente en 

comparación a la de la boyanza pasando de 0.20 a 0.31 respectivamente. Por último, la elasticidad 

de largo plazo del ACPV asciende a 0.31 menor a la boyanza de largo plazo que es de 0.63. Sin 

embargo, la elasticidad de largo plazo estimada es estadísticamente significativa al 10%. La 

elasticidad de corto plazo del ACPV asciende a 1.42 y la velocidad de ajuste a 0.43. 

 

 

Cuadro No.4: Boyanzas y Elasticidades respecto al PIB 2001q1-2022q4 

 Boyanza Ingresos 
Tributarios 

Elasticidad Ingresos 
Tributarios 

Boyanza 
ISV 

Elasticidad 
ISV 

Boyanza 
ACPV 

Elasticidad 
ACPV 

Largo Plazo 1.40*** 1.10*** 1.57*** 1.20*** 0.63*** 0.31* 

Corto Plazo 2.32*** 2.26*** 2.24*** 2.15*** 1.52*** 1.42*** 

Velocidad de Ajuste -0.17*** -0.23*** -0.20*** -0.31*** -0.35*** -0.43*** 
***, ** y * denotan significancia al 1 %, 5 % y 10 % respectivamente. 
Fuente: Elaboración propia. 
Nota: para el caso del ACPV se estimó de 2001q1 a 2021q4 
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5. Conclusiones 

Este TFM provee la estimación de las boyanzas trimestrales de largo y corto plazo para los 

impuestos con mayor recaudación de Honduras, como ser el ISV, ISR, ACPV, DAI y los Ingresos 

Tributarios en su conjunto para el periodo comprendido de 2001 a 2022. El enfoque empírico 

utilizado fue la estimación de un modelo ARDL que posteriormente fue transformado en un MCE. 

 
Los resultados indican que de manera agregada los Ingresos Tributarios muestran una boyanza de 

largo plazo estadísticamente significativa diferente de uno ubicándose en 1.40, lo mismo se 

mantiene para la boyanza de corto plazo que asciende 2.32 lo que implica que los Ingresos 

Tributarios como un todo funcionan bien como estabilizador automático. En cuanto a las 

principales categorías impositivas las estimaciones de las boyanzas de largo plazo para el periodo 

completo de estudio del ISR e ISV son estadísticamente significativas mayor a 1, caso contrario 

sucede con el DAI y el ACPV. Cabe mencionar que las boyanzas de corto plazo para todas las 

figuras impositivas son estadísticamente significativas mayor a 1, denotando así que todos los 

impuestos en estudio funcionan bien como estabilizadores automáticos. 

 
En cuanto a dividir la muestra en dos, antes y después de la reforma fiscal de 2014, los resultados 

indican que la reforma tributaria deterioró el crecimiento de largo plazo, sin embargo, mejoró el 

papel del sistema tributario como estabilizador automático. Al evaluar la simetría de las boyanzas 

de corto plazo en el ciclo económico del PIB e IMAE los resultados muestran que las boyanzas son 

mayores en tiempos de recesión económica que en tiempos de expansión económica y que los 

resultados son similares cuando el análisis ser realiza con el PIB e IMAE, a excepción de la boyanza 

en expansión del DAI donde la boyanza respecto al PIB resulta mayor que si se realiza en función 

con el IMAE. 

 
Los resultados indican que la boyanza de corto plazo en expansión del ISV es mayor que la del 

ISR, contrario a lo encontrado por Belinga et al. (2014), Dudine y Jalles (2017) y Deli et al. (2018). 

Lo anterior es en parte explicado por los más de 273 productos de la canasta básica exonerados de 

ISV que hace que las personas al inferir una recesión económica dejen de comprar productos 

suntuarios para comprar productos de primera necesidad. Con respecto a los Multiplicadores 

Dinámicos Acumulativos los resultados muestran que todos los impuestos ante un shock del PIB 

presentan similares velocidades de ajuste, lo que indica que cointegran a su boyanza de largo plazo 

casi en los mismos números de trimestres a excepción del ACPV que cointegra más rápido a su 

boyanza de largo plazo. 
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Finalmente, al aislar el aumento de ta sas del ISV y el ACPV los resultados muestran que la 

elasticidad de largo y corto plazo es menor que la boyanza de largo y corto plazo, sin embargo, aun 

aislando esta medida de política discrecional, los Ingresos tributarios en su conjunto, el ISV y el 

ACPV funcionan bien como estabilizadores automáticos en el corto plazo. 
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2. Estimaciones de Boyanzas de Largo y Corto Plazo 
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3. Bound Test 
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4. Boyanzas de Largo y Corto Plazo 2001-2013 y 2014-2022 
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5. Asimetrías de las Boyanzas de Largo y Corto Plazo en el Ciclo Económico 
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6. Elasticidades Tributarias 
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