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Elementos cuasiléxicos en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera:
estado de la cuestion

Resumen

El empleo de la comunicacién no verbal es intrinseco a la comunicacion humana y, por tanto,
necesario para transmitir un mensaje de forma adecuada. En este trabajo nos centramos en una
categoria fundamental del paralenguaje: los elementos cuasiléxicos. El Trabajo de Fin de Méster
que aqui presentamos tiene como objetivo exponer un estado de la cuestion sobre el tratamiento
de estos signos paralingiisticos desde distintas disciplinas y perspectivas, prestando especial
atencion a las investigaciones relacionadas con la ensefianza del espafiol como lengua extranjera.
Para ello, accedemos a los documentos que regulan la ensefianza de ELE y determinamos si los
postulados de estos documentos se llevan al aula de ELE. Este estado de la cuestion permitird
obtener una idea del punto en el que se encuentra el estudio y la aplicacion de los signos no
verbales cuasiléxicos en el marco de la ensefianza de espafiol como lengua extranjera y abrira

posibles caminos para futuros investigadores.

Palabras clave: comunicacion no verbal, paralenguaje, signos cuasiléxicos, ELE

Abstract

The use of non-verbal communication is intrinsic to human communication and, therefore,
necessary to convey a message adequately. In this paper, we focus on a fundamental part of
paralanguage: quasilexical elements. The Master's Thesis aims to present a state of the art on the
treatment of these paralinguistic signs from different disciplines, paying special attention to
research related to the teaching of Spanish as a foreign language. To this end, we will access the
documents that regulates the teaching of Spanish as a foreign language and determine whether the
postulates of these documents are taken to the Spanish as a foreign language classroom. This state
of the art will allow us to obtain an idea of the current state of the study of nonverbal
communication in the framework of teaching Spanish as a foreign language and what possible

investigations are open to future researchers.

Key words: non-verbal communication, paralanguage, quasilexical signs, ELE,
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Introduccion

El estudiante extranjero que estd aprendiendo una lengua busca, en Ultima instancia, la
competencia comunicativa en la lengua meta. No obstante, esta competencia comunicativa no se
refiere Gnicamente al manejo de un sistema linguistico verbal, sino que atendemos también a un
proceso de comunicacion que alna la lengua como sistema, el uso de la informacion social,
situacional, geografica y pragmatica, asi como al empleo de los signos y sistema de la
comunicacion no verbal (Cestero 2017. Sin integrar estos elementos en el proceso de aprendizaje
de una lengua extranjera, el aprendiente corre el riesgo de que la comunicacion no sea fluida,
aparezcan malentendidos, malas interpretaciones e, incluso, puede resultar en un proceso de

comunicacion forzado o fallido.

El Trabajo de Fin de Méster (en adelante TFM) que aqui presentamos surge del deseo de
conocer de manera mas profunda el estado de la cuestion sobre el tratamiento de los elementos
cuasiléxicos, como categoria paralinguistica de gran importancia, en el ambito de la ensefianza del
espafiol como lengua extranjera (en adelante ELE). Esta memoria puede considerarse continuacion
de los Trabajos de Fin de Grado realizados en la Universidad de Alcala por Ormenisan (2019), El
empleo de signos cuasiléxicos en el habla de Madrid (distrito de Salamanca) y por Pezuela
Escudero (2019), El empleo de signos cuasilexicos en el habla de Madrid (distrito de Vallecas),
con los que se pretendia, en un intento de aportar nuevos datos, llevar a cabo una investigacion,
desde una perspectiva que auna la pragmatica y la sociolinguistica, para dar cuenta del uso real
que se hace en interaccion comunicativa de los elementos cuasiléxicos. Ormenisan (2019) y
Pezuela Escudero (2019) concluyen que los signos cuasiléxicos estan perfecta y frecuentemente
integrados en la comunicacion cotidiana y, a pesar de ello, estin muy poco estudiados. Estas
investigaciones abrieron varias posibles lineas de investigacion y transferencia de conocimientos,
entre ellas, la inclusion del componente no verbal, y en concreto de los signos paralinguisticos
cuasiléxicos, en las aulas de espafiol como lengua extranjera, camino que hemos hecho nuestro en

el TFM que aqui introducimos.

Este Trabajo de Fin de Master pretende ofrecer, a partir de un proceso dilatado de revision
bibliogréfica, el estado de la cuestién del tratamiento de los alternantes paralinglisticos en la
ensefianza de ELE, comenzando por exponer el panorama de su estudio desde la linglistica y

desde la comunicacion no verbal. La busqueda de la bibliografia se inicié a través de paginas



electrénicas especializadas (Google Académico, Google Books, Academia.edu o Dialnet); sin
embargo, en pocas ocasiones estas paginas nos han permitido localizar publicaciones relacionadas
con el paralenguaje, y menos aun con los signos cuasiléxicos. Por ello, el procedimiento
fundamental de busqueda de referencias bibliogréaficas ha sido la revision de obras especificas de
comunicacion no verbal y, de manera especial, de aquellas en las que se trabaja con los signos
paralinglisticos cuasiléxicos; una buena parte de ellas no estan en formato digital, por lo que ha
sido necesario consultarlas en bibliotecas. Asimismo, se ha revisado el repositorio de la
Universidad de Alcala en busca de memorias de Fin de Master y otros trabajos que pudieran tratar
o relacionarse con los signos no verbales cuasiléxicos desde una perspectiva teérica y aplicada en
ELE. Por altimo, la Dra. Cestero Mancera nos ha dado acceso a trabajos dificiles de conseguir por

ser antiguos y a textos inéditos que amplian la informacion recogida por las otras vias.

Este trabajo esta organizado en cuatro partes, ademas de la introduccion y las referencias
bibliograficas. El primer capitulo sirve como introduccion a la comunicacion no verbal, a los
signos que incluye y a los sistemas que la conforman; en él se hace especial hincapié en el sistema
paralinguistico y, especialmente, en los elementos cuasiléxicos. Las mismas unidades se han
estudiado desde distintas disciplinas y perspectivas, con distinta denominacion, y conviene, por
tanto, establecer un concepto claro de signo cuasiléxico; para este propdsito se ha elaborado el
capitulo 2, en el que se contrasta bibliografia de corte puramente lingiistico con textos
especializados en comunicacion no verbal con el fin de lograr una nocion mas completa del signo
cuasiléxicos y exponer el estado de la cuestion de su estudio. En tercer lugar, se atiende al
tratamiento de los alternantes no verbales en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera;
para realizar el estado actual, se revisa su inclusion en documentos oficiales como el Plan
Curricular del Instituto Cervantes (Instituto Cervantes 2006, en adelante PCIC) y el Marco
Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (Consejo de Europa 2002, en adelante MCER)
Yy su aparicion en una muestra de manuales de ELE publicados en la Gltima década. En un Gltimo
capitulo, se presentan las conclusiones generales y las vias de investigacion que se considera que

se han de abrir.



1. LA COMUNICACION NO VERBAL Y SU ESTUDIO

El trabajo que aqui presentamos versa sobre los llamados elementos cuasiléxicos, considerados
actualmente parte de uno de los dos sistemas basicos de la comunicacion no verbal, en concreto,
el paralenguaje. Comenzamos este Trabajo de Fin de Méaster (TFM) con lo que podria considerarse
el marco tedrico bésico, atendiendo al concepto de comunicacion no verbal y a los sistemas y

signos que la integran, desde la via linglistica, o semidtica, que aborda su investigacion.

1.1. La comunicacion no verbal

Esta investigacion se enmarca en los estudios relativos a lo que conocemos actualmente como
comunicacion no verbal. Para explicar a qué se alude con tal expresion, es preciso reconocer la
complejidad del proceso de comunicacion humana (Cestero 2017). Desde hace ya mas de medio
siglo, los investigadores de diversas disciplinas son conscientes de que la comunicacion implica
también la utilizacion de informacion pragmatica, social, situacional y geografica (Cestero 2017:

1052), asi como de signos no verbales.

La Ilamada de atencidn acerca de la importancia de los signos no verbales parte de cientificos
como Charles Darwin en su obra The Expression of the Emotions in Man and Animals (1872),
aunque es cierto que los signos no verbales quinésicos, en concreto, los gestos, han sido objeto de
estudio desde antiguo. Con la expresion comunicacion no verbal se alude, generalmente, a «todos
los signos y sistemas de signos no linglisticos que comunican o se utilizan para comunicar»
(Cestero 2017: 1052).

La Comunicacién no verbal como disciplina que estudia tales signos surge, como recuerdan
Poyatos (1994) y Cestero (2016, 2017), a mediados del siglo XX, como tema de estudio de
antropologos (Birdwhistell y Hall) o tema de interés en la psicologia y la psiquiatria. Desde la
linguistica, la comunicacion no verbal se ha visto escasamente atendida hasta las Ultimas décadas.
En los afios 80, Canale y Swain constataron que el manejo de estrategias no verbales potencia la
eficacia de la comunicacion; no obstante, como afirma Cestero (2017: 1052-1054), su relevancia
trasciende estos limites, pues una gran parte del aporte comunicativo reside en el empleo de estos
signos nos verbales. De hecho, segun algunos estudiosos, Unicamente el 7% del aporte
comunicativo de un acto de habla llega a través de elementos puramente lingisticos, mientras que

los sistemas paralingtiistico y quinésico aportan el 38% y 55% de la informacion, respectivamente
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(Merhabian 1971, citado en Cestero 2017).

Teniendo en cuenta la pluralidad de ambitos cientificos que toman como objeto de estudio la
comunicacion no verbal, es esperable que la investigacion se realice desde distintos enfoques y
perspectivas. Ciencias como la psicologia o la psiquiatria conciben los signos no verbales como
una fuente de informacion acerca de las caracteristicas psicolégicas de los individuos, asi como el
caracter, la personalidad o la expresion de sus emociones, mientras que, por el contrario, los
linglistas tratan los signos no verbales como unidades comunicativas presentes en cualquier acto
de comunicacion humana, independientes o simultneos a los elementos verbales (Cestero 2017).
Dentro de la lingistica, destaca la figura de Fernando Poyatos, quien, en los afios 70 del siglo
XX, dejo claramente establecida la estructura triple basica de la comunicacion humana, en la cual
intervienen elementos de tres sistemas distintos: lingisticos, paralinguisticos y quinésicos,
resultando imposible la comunicacion humana mediante el empleo exclusivo de signos verbales
(Poyatos 1994: capitulo 4). Como recuerda Cestero (2016, 2017), la mayor eficacia comunicativa

se produce a traves de la combinacion de signos de los tres sistemas mencionados.

1.2.Caracteristicas generales de los signos y sistemas de la comunicacion no verbal

En este apartado centraremos la atencion en los signos y sistemas que integran la comunicacion
no verbal. Se ha adelantado que la comunicacion no verbal incluye el sistema paralingistico y el
quinésico, que son, de hecho, los dos sistemas de comunicacion no verbal basicos o primarios. Sin
embargo, la comunicacion no verbal abarca también habitos, costumbres y creencias culturales
relativos al tiempo y al espacio, que conforman los dos sistemas secundarios o culturales: el
cronémico y el proxémico. Cada uno de los sistemas de la comunicacion no verbal presenta una
serie de caracteristicas y peculiaridades especificas; no obstante, Cestero (2017: 1054-1057)
resalta cuatro aspectos que se han considerado comunes a todos los signos no verbales y que

aportan informacion acerca de su uso y funcionamiento.

En primer lugar, los signos no verbales comunican activa o pasivamente, es decir,
dependen de la intencionalidad del emisor, aunque este también puede transmitir informacion de
manera involuntaria mediante determinados elementos no verbales. Aun asi, la mayoria de los
signos no verbales comunican activamente. Estrechamente relacionado con la primera
caracteristica, cabe mencionar que los signos no verbales pueden ser utilizados de manera

consciente o de manera inconsciente. En este caso, resultan imperceptibles para el emisor y
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significativos para el receptor. Un ejemplo de ello son los clics linguales, los gestos manuales o la

desviacién de la mirada.

En segundo lugar, los signos no verbales pueden comunicar de manera independiente o en
coestructuracion (alternando con otros signos no verbales o con elementos verbales). En este
sentido, los signos cuasiléxicos, por ejemplo, se asemejan a las interjecciones, que pueden
combinarse en locuciones interjectivas o grupos sintacticos interjectivos. Conviene, pues, recordar
la dependencia del sistema verbal y los sistemas no verbales, puesto que resulta imposible
comunicar Unicamente de manera verbal, ya que la ausencia de comunicacion no verbal también
comunica. De acuerdo con el esquema de la estructura triple basica de comunicacién humana
(Poyatos 1994: capitulo 4), podemos emitir un enunciado verbal tan sencillo como jHola!, no
obstante, lo haremos con unas modulaciones tonales especificas, acompafiado de determinados
movimientos faciales (apertura de 0jos, sonrisa) que forman parte de los sistemas de comunicacion
no verbal. En esta misma linea, Poyatos defiende que, aunque el sistema verbal no puede
comunicar por si mismo, la comunicacion no verbal consigue hacerlo; en lugar de jHola!, puede
optarse por el signo paralinguistico jHey!, acompafiado de un gesto manual y los correspondientes

movimientos faciales.

La tercera de las caracteristicas comunes a todos los signos no verbales es que la
comunicacion que se produce a través de ellos es funcional. Utilizamos signos no verbales para
realizar todo tipo de actos de comunicacién relacionados con los rituales sociales (saludar,
felicitar, presentar), relacionados con la estructuracion del mismo discurso (pedir la palabra,
terminar un turno de habla) o relacionados con acciones habituales en la interaccion, asi como

puede ser describir, opinar, aconsejar o exteriorizar sentimientos, emociones etc.

Ademas, los signos no verbales son plurifuncionales y pueden ser empleados en cualquier
momento de la comunicacion con una o mas funciones. Dentro de estas funciones, se establecen

cinco propositos fundamentales (Cestero 2017: 1055-1056):

a) Afadir informacién
Cuando se emplean con este proposito, los signos no verbales pueden desempefar distintas
funciones, como especificar el contenido de un enunciado (sirva de ejemplo jVale!, emitido con
un tono de conformidad total). Asimismo, pueden confirmar el contenido de un enunciado verbal

0 no verbal (muestra de ello es un /hm/ paralinglistico puede suceder a un Claro verbal). Dentro
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de sus funciones destaca también la de reforzar los enunciados (como puede ser un clic lingual
reprobatorio y un volumen de produccidn elevado acompafiando al enunciado verbal jHe dicho
que no!) o bien la de debilitar el contenido o sentido de los enunciados verbales, es decir,
atenuando su significado. Muy comun resulta también la funcion de contradecir los contenidos de
la emision verbal (sirva de ejemplo un signo cuasiléxico consonantico como pff que exprese
dificultad, acompafiando a la secuencia Estoy bien), muy similar a la funcion de camuflar el
verdadero sentido del enunciado verbal (como, por ejemplo, pronunciar antes de un enunciado
como De todas formas no iba a salir hoy un signo que muestre indiferencia, como buabh).

b) Sustituir el lenguaje verbal
Como se ha mencionado anteriormente, los elementos verbales necesitan de los elementos
quinésicos y paralinglisticos para que la comunicacién se produzca; no obstante, algunos signos
no verbales como jHey! (dirigido a una persona que se vislumbra en la lejania) o Uff (para indicar
“mucho tiempo” o “muy lejos”) comunican en solitario.

c) Regular la interaccion
Habitualmente, la conversacion se regula a traves de signos no verbales como descensos tonales
al final del turno de palabra, pausas, alargamientos, etc. y, ademas, elementos cuasiléxicos como
ah, aha o hmindican la participacion activa en la interaccion, asi como los titubeos o alargamientos
de sonidos permiten mantener el turno de palabra.

d) Subsanar deficiencias verbales
Los signos no verbales suplen los vacios conversacionales provocados por carencia de
informacion o por deficiencias verbales momentaneas (como puede ser el caso de fss-fss que se
emplea para describir el desodorante en el siguiente ejemplo Pasame el fsss-fsss ese que esta ahi).

e) Facilitar las conversaciones simultaneas
El empleo de los sistemas de comunicacion no verbal nos ofrece la posibilidad de mantener mas

de una conversacion al mismo tiempo, sirviéndonos de signos generalmente quinésicos.

El altimo de los rasgos que caracterizan a los signos no verbales es su variabilidad. Un
signo no verbal, asi como un signo verbal, pueden variar dependiendo de la caracterizacion y
percepcion sociales de quienes los emplean y de las situaciones en que se usen (Cestero 2017. Asi
pues, encontramos signos no verbales empleados habitualmente por las mujeres o por los hombres,

por los mayores o por los jévenes, o bien por las personas con mayor o menor nivel de instruccion.
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1.3. Sistemas y categorias de signos no verbales

De manera analoga a los signos verbales, los elementos no verbales se relacionan entre ellos,
constituyendo diversas clases y categorias dentro de unos sistemas mayores que los contienen, en
concreto, podemos hablar, siguiendo a Poyatos (1994) y a Cestero (2016), de dos sistemas basicos
de comunicacidn no verbal, el paralenguaje y la quinésica, y dos sistemas secundarios o culturales,

la proxémica y cronémica. Empezaremos este apartado con los primeros.

1.3.1. Sistemas de comunicacion no verbal basicos: paralenguaje y quinésica

Debido a su importancia, por conformar, con los signos linguisticos, la estructura triple basica de
la comunicacion humana (Poyatos 1993), y a la alta frecuencia de uso que tienen en la
comunicacion, se ha favorecido que el paralenguaje y la quinésica sean los componentes de la

comunicacion no verbal mas conocidos y estudiados (Poyatos 2004, Cestero 2017, Poyatos 2017).

a) Sistema paralingtistico
En primer lugar, es importante mencionar que, por su importancia en la comunicacion no
verbal, el paralenguaje se ha atendido también desde la linglistica y la fonética; no obstante, el
desarrollo mas satisfactorio de los estudios sobre los elementos paralinglisticos se da dentro de la
comunicacion no verbal con la figura de Poyatos. Segin menciona el insigne linguista en el

capitulo 4 de su obra Comunicacion no verbal:

Cuando hace unos veinte afios empecé a estudiar todo aquello que tradicionalmente no
se consideraba ‘lenguaje’, los diversos sistemas productores de Signos que ni siquiera
tenian que coincidir con las palabras, me di cuenta de que cuando la gente me hablaba,
acompafando o alternando con lo estrictamente linguistico de su discurso, apoyando o
contradiciendo los mensajes esenciales transmitidos por sus palabras y frases con su
configuracion entonativa, usaban también otros elementos sutilmente estructurados,

algunos de los cuales ya se habian llamado ‘paralenguaje’ (Poyatos 1994: 129).

El sistema paralinglistico se compone, primeramente, de las cualidades y los
modificadores fonicos. Las cualidades son las caracteristicas fisicas del sonido, como el tono, el
timbre, la cantidad o la intensidad, las cuales pueden determinar o matizar la informacién de un
enunciado verbal. Los modificadores, conocidos como «tipos de voz», dependen de las
configuracién del aparato fonatorio para especificar o matizar contenidos verbales (Poyatos 1993,
Poyatos 1994, Cestero 2016, Cestero 2017).
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Los sonidos fisiologicos y emocionales forman parte, también, del sistema paralingtistico
y se definen como «diferenciadores paralingisticos que se emiten consciente o inconscientemente
y que tienen un gran rendimiento funcional» (Poyatos 1994: 141). La risa, el llanto, el suspiro o el
bostezo son reacciones fisioldgicas que se consideran dentro del paralenguaje y cuyo uso y
percepcion pueden variar dependiendo de la cultura, provocando, en ocasiones, un choque cultural
(Poyatos 1994).

En tercer lugar, los elementos cuasiléxicos se refieren a las «vocalizaciones y
consonantizaciones con escaso contenido Iéxico, pero con un alto valor funcional» (Cestero 2016:
5). De acuerdo con Poyatos (1993), se denomina también «alternantes paralinguisticos» pues se
utilizan convencionalmente con un valor comunicativo similar al de algunos signos linguisticos o

quinésicos.

Por ultimo, no debemos obviar la presencia de las pausas y los silencios dentro de la
comunicacion humana. Las pausas funcionan como reguladores del turno de habla, mientras que
los silencios pueden ser introductores de un acto comunicativo, enfatizadores del contenido de un
enunciado o bien pueden ser ocasionados por un fallo en la interaccion, entre otros (Poyatos 1993,
Poyatos 1994, Cestero 2000, Cestero 2016).

b) Sistema quinésico

Cuando hablamos del sistema quinésico, nos referimos al conjunto de gestos, movimientos y
posturas corporales capaces bien de comunicar por si mismos, bien de matizar el significado de
los enunciados verbales (Poyatos 1994). Este sistema concreto ha gozado de especial atencion en
distintas disciplinas, como la psicologia; no obstante, algunas de las afirmaciones publicadas
acerca de la quinésica responden a meras intuiciones y carecen de fundamento cientifico, poniendo

en duda la veracidad y fiabilidad de las investigaciones (Cestero 2017).

Desde la Comunicacion no verbal, este conjunto de movimientos y posturas se ha contem-
plado como un sistema independiente; se ha tratado de dilucidar como se combinan los distintos
signos quinésicos y cdmo funcionan en la comunicacién. Autores como Birdwhistell (citado en
Cestero 2017) han constatado una analogia entre el sistema linguistico y el quinésico. De acuerdo
con esta analogia, el sistema quinésico se compone de unidades basicas similares a las del sistema
linguistico, denominadas quinemas, con sus distintas combinaciones (quinemorfemas o quinemor-

fos). A partir de esta base tedrica se ha comenzado a inventariar y describir todo un abanico de
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movimientos humanos, los cuales se han clasificado en tres categorias: los gestos, las maneras y
las posturas (Poyatos 1994, Cestero 2016, Poyatos 2017). Para describir un gesto es preciso prestar
especial atencion a todos los movimientos que lo componen, como observamos en el siguiente

ejemplo reproducido de Cestero (2017):

lyol en Espaiia
Se levanta el brazo derecho desde la posicion de reposo, semiflexionandose lateral-
mente hacia la izquierda, y se lleva la palma de la mano, estirada y con los dedos
separados 0 juntos a excepcion del pulgar, hasta el pecho. Se apoya la palma de la
mano en el pecho y se mantiene esta posicién unos segundos o bien se dan varias
palmadas en el pecho. (Cestero 2017: 1067)

En lo referente a los gestos, se denominan asi los movimientos psicomusculares que tienen
un valor comunicativo convencional (Cestero 2017), empleados segun los acuerdos sociocultura-
les para producir un acto de comunicacion (Cestero 2016). A su vez, en la categoria de gestos se
engloban tanto los gestos faciales como los gestos corporales. Si bien los gestos faciales comuni-
can por si solos, los gestos corporales siempre se acompafan de un gesto facial (Cestero 2016).
Por maneras entendemos las diversas formas existentes de realizar un movimiento o tomar una
postura (Cestero 2016).

Por altimo, hay que prestar atencion a las posturas o posiciones estaticas que adopta el
cuerpo, capaces de comunicar activa o pasivamente. Esta es la categoria quinésica menos estudiada
a pesar de formar parte, igual que las maneras, de la produccion de los signos gestuales (Poyatos
1994, Cestero 2016).

En definitiva, estos dos sistemas basicos de comunicacion no verbal se componen de signos
no verbales paralinglisticos y quinésicos gue son, como se ha mencionado anteriormente, pluri-
funcionales. Comunican, ademas, tanto de manera independiente como combinados con otros sig-
nos no verbales de su propio sistema, o de otro, y con signos verbales. Los signos no verbales
responden, generalmente, a patrones culturales muy marcados y reciben cada vez mas importancia
y presencia en la ensefianza de lenguas extranjeras, como parte fundamental del conocimiento que

el alumno debe adquirir (Cestero 2017).
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1.3.2. Sistemas de comunicacion no verbal culturales: proxémica y cronémica

a) Proxémica

«La proxémica se ha definido como la concepcidn, la estructuracion y el uso del espacio que
hace el ser humano» (Cestero 2017: 1076). Esto, por supuesto, responde a patrones culturales
claramente definidos dentro de cada cultura o grupo. El sistema proxémico, igual que el sistema
cronémico que trataremos a continuacion, no gozan de lineas metodoldgicas claramente desarro-
Iladas que permitan seguir su investigacion (Cestero 2016). No obstante, desde el &mbito de la
ensefianza de lenguas extranjeras, los dos sistemas de comunicacion no verbal secundarios han
logrado un puesto en las investigaciones con enfoques aplicados a la docencia. En cuanto a su
taxonomia, contamos con la siguiente clasificacion: proxémica conceptual, proxémica social y

proxémica interaccional (Cestero 2017).

La proxémica conceptual centra su atencion en la concepcion que las distintas comunidades
tienen del espacio y como incide esta en la actividad humana (Cestero 2016). Un claro ejemplo de
esto es la diferencia entre conceptos como cerca/lejos, motivada por la distinta percepcion del
espacio en las diferentes culturas. En segundo lugar, la proxémica social abarca situaciones de
incidencia social, asi como el uso de los espacios exteriores e interiores, publicos o privados o
bien, la repercusion que tiene en los seres humanos la violacion de su espacio privado, a causa de
las distancias interactivas (Hall 1963, citado en Cestero 2017). Por ultimo, la proxémica interac-
cional comprende aquellos signos no verbales que se emplean en un contexto de comunicacion
para comunicar o reforzar el significado de los signos verbales u otros signos no verbales. A su

vez, los signos proxémicos interaccionales son plurifuncionales.

b) Cronémica

El dltimo de los sistemas de comunicacion no verbal se entiende, segin se desprende de su
etimologia, como «la concepcidn, la estructuracion y el uso que hace del tiempo el ser humano»
(Cestero 2017: 1078). De forma anéloga a las categorias de la proxémica, podemos hablar, en este
caso, del tiempo conceptual, social e interaccional (Poyatos 1994). En lo tocante al tiempo con-
ceptual, este engloba ideas como la percepcion del tiempo como algo abstracto/concreto, mate-
rial/inmaterial, valioso/irrelevante etc. (Cestero 2016). Estas diversas consideraciones acerca del
tiempo varian de acuerdo con la idiosincrasia de cada grupo cultural, de modo que, el mundo
occidental, estrechamente ligado a un sistema de capitalista que entiende la vida en términos de

productividad, otorgara mucha mas importancia al tiempo que una cultura cuyo modo de vida no
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responda a necesidades econdmicas-laborales (Cestero y Gil 1995, citado en Cestero 2017). Den-
tro del tiempo conceptual se ven englobados también los conceptos de puntualidad e impuntuali-
dad; prontitud y tardanza, un rato, mucho tiempo, un momento, actividad e inactividad; por ejem-
plo, en Estados Unidos, «se considera que una persona es impuntual si llega con 5 minutos de
retraso. En Espafia, si acudimos a una cita 10 minutos mas tarde, no nos vemos obligados a pedir
disculpas, pero si lo debemos hacer si nos acercamos a los limites, es decir, si llegamos de 15 a 20
minutos tarde» (Cestero y Gil 1995: 53, citado en Cestero 2017).

Por otro lado, el tiempo social se relaciona con el tiempo conceptual ya que se constituye de
«signos culturales que muestran el manejo del tiempo en las relaciones sociales» (Cestero 2017:
1080). Dentro de este tema se estudia la duracion de encuentros sociales como reuniones, visitas
0 entrevistas, asi como la estructuracion de actividades cotidianas como las principales comidas
del dia (Cestero 2016).

Por altimo, denominamos tiempo interactivo a la duracion de los signos de otros sistemas
(verbales y no verbales), que resulta significativa en la interaccién humana como, por ejemplo, el
alargamiento de las silabas, la duracién de las pausas o la velocidad con la que se emite un enun-
ciado (Cestero 2017).

Es preciso mencionar, antes de concluir el apartado, como apunta Cestero (2017), que gracias
a la inclusion del estudio de estos sistemas no verbales secundarios en las aulas de ELE se ha
conseguido contar con una minima, pero Util, base tedrica que abre camino a las futuras investi-
gaciones sobre la proxémica y la cronémica. Ademas, es indispensable introducir los resultados
de su estudio en todos los programas docentes interculturales, pues sistemas como el cronémico
«tienen reflejo directo en los demas sistemas de comunicacion (verbales y no verbales)» (Cestero
2017: 1080).

En este primer capitulo hemos presentado qué es la comunicacion no verbal y cuales son
los sistemas y signos de los que se compone, asi como sus caracteristicas y funciones principales.
Todo ello sirve de marco teorico, para ahora abordar en profundidad el tratamiento de los signos

cuasiléxicos desde la Linguistica y desde la Comunicacion no verbal.
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2. LOS ELEMENTOS CUASILEXICOS Y SU ESTUDIO

Desde hace décadas, se ha prestado atencion a determinados sonidos que son plenamente
comunicativos, si bien no toda la necesaria y deseada, y se ha hecho desde la Linguistica,
fundamentalmente desde su consideracién como interjecciones, y, de manera mas precisa, desde
la Comunicacion no verbal. Para llevar a cabo la caracterizacion detallada de los elementos
cuasiléxicos que se pretende en este trabajo, es imprescindible presentar desde qué perspectivas
se han estudiado estas unidades, como se han clasificado y qué denominacién reciben en cada
enfoque. En este trabajo de fin de méster nos centramos en los signos cuasiléxicos desde la
Comunicacion no verbal, pero no olvidamos que, en momentos anteriores y contemporaneos, han
sido tratados también desde la gramatica y desde la pragmatica, por lo que el estado de la cuestion

que ofrecemos en este capitulo segundo pretende ser abarcador de toda su investigacion.

2.1. El estudio de los signos paralinguisticos cuasiléxicos desde la Linguistica

En los estudios linguisticos, los elementos cuasiléxicos son considerados interjecciones, y en su
marco se atienden, aunque, como veremos, no todas las interjecciones son signos paralingisticos
cuasiléxicos, esto es, unidades no verbales. Por otro lado, se consideran también las onomatopeyas
dentro de este marco dedicado al estudio “lingiiistico” de los alternantes no verbales. Las
onomatopeyas no se abordan, sin embargo, como una clase gramatical sino como la verbalizacion
mediante signos linguisticos de distintas voces, tanto del mundo fisico (ring, toc-toc, pum), como

del mundo animal (pio, croac, mu) o humano (muac, achis).

La interjeccion ha presentado problemas en su analisis desde antiguo. Las sociedades griegas
la consideraban un elemento externo al leguaje articulado y no fue hasta el siglo primero de la era
cristiana cuando se propuso su condicion de clase de palabras, que se ha visto tratada con bastante
inestabilidad tedrico-gramatical a lo largo de la historia de la linglistica (Almela 1985), tanto por
las definiciones que de ella se han dado, casi siempre ambiguas, como por las caracterizaciones a
veces contradictorias que se han hecho y la falta de homogeneidad y sistematizacion en los

criterios de clasificacién de unidades.

Presentamos, a continuacion, los distintos tratamientos que ha recibido la interjeccion,

atendiendo, en primer lugar, a la definicion e identidad que reconocen en estos elementos los
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distintos autores. Repasaremos, después, brevemente los rasgos que se les atribuye, formales y
funcionales, para terminar revisando la clasificacion propuesta. Incluimos en un mismo apartado
la revision de las distintas Gramaticas publicadas por la Real Academia de la Lengua para ofrecer
una vision clara, asi como evolutiva, del tratamiento que han recibido las interjecciones por parte

de esta entidad espafiola.

En el siglo XX, desde la Linglistica ya considerada ciencia, se documentan
consideraciones de estudiosos del lenguaje y las lenguas que relacionan las interjecciones con
sonidos producto de fendmenos naturales, psicoldgicos y fisioldgicos, tales como el llanto, larisa,
el bostezo o la tos (Cejador y Frauca 1902). En 1961, Buhler afirma que las interjecciones no son
palabras propiamente dichas y las caracteriza como formas lingiisticas semiléxicas «que brotan
naturalmente [...en...] el entorno simpractico de los signos lingliisticos». Por tanto, ya en los
origenes de su estudio desde la propia Linguistica, las interjecciones se consideraban
«movimientos psicosomaticos expresivos, semejantes a los movimientos del rostro con que nos
mostramos suplicantes, tristes, alegres, soberbios, etc.» (Buhler 1961, citado en Almela 1985: 36).
En la misma linea, Capdevila (1967, citado en Almela 1985) aproxima la interjeccion al grito y

reconoce a la vez su condicion de palabra.

Una década mas tarde, cuando podriamos considerar que esta en pleno desarrollo el estudio
descriptivo de las lenguas y, por ende, el de los elementos que nos ocupan como categoria
linguistica, se suceden varias posturas, en parte diferentes y en parte, incluso, contrapuestas, como
la de Adrados (1974, citado en Almela 1985), quien pone en duda el valor linguistico de las
interjecciones, pero reconoce en ellas un propdsito basico, esto es, una funcién, desde el punto de
vista gramatical, y la de insignes linguistas entre los que se incluye Lope Blanch (1981), que
reconocen el caracter linglistico de las interjecciones, pero las consideran extragramaticales y
afirman gque no pueden ser analizadas ni como parte de una oracion ni como una oracion completa.
El profesor Lope Blanch las incluye, asi, entre las categorias o unidades linglisticas, pero saca su
estudio de la gramatica, pues las considera como un signo marginal a la lengua como sistema,
aunque asume que se trata de elementos linguisticos del mismo modo que un gesto también lo es;

en definitiva, afirma que la interjeccion es un fendmeno mas fisioldgico que gramatical.

Por su parte, autores como Costa (1981, citado en Torres Sanchez 2000) determinan,
también, que, debido a su dificil clasificacion y analisis, las interjecciones han sido tratadas como

marginales a la gramatica e, incluso, se ha considerado que su interés linguistico es muy escaso.
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Almela Pérez y otros estudiosos con él, afirman que la interjeccion pertenece al lenguaje y no debe
ser marginada de los estudios por sus peculiaridades. EIl autor concluye en su trabajo Apuntes
Gramaticales sobre la interjeccion que se trata de una categoria linguistica con rasgos propios, un

fenémeno idiomatico.

En la actualidad, existe consenso, casi completo, acerca de la inclusion de las interjecciones
entre los recursos linglisticos. Surgen, eso si, otros problemas, ahora relacionados con la

determinacion de sus rasgos fundamentales y con la clasificacion de unidades interjectivas.

Bihler y Lope Blanch ya llamaron la atencién sobre las particularidades fonéticas de las
interjecciones; el linguista y fil6logo espafiol-mexicano llegd a afirmar que las interjecciones
producen una ruptura en el sistema fonologico castellano. Lazaro Carreter matizo tal consideracion
y postuld que lejos de quebrantar las leyes fonologicas de una lengua, las interjecciones las
contradicen, dando lugar a «agrupaciones fonematicas individuales» y «secuencias fonematicas
extrafias al sistema castellano» (Lazaro Carreter 1973, citado en Almela 1985:41). Jakobson, por
su parte, apoya esta idea y determina que las interjecciones «representan secuencias fonicas
peculiares o incluso sonidos inhabituales en otros contextos» (Jakobson 1975, citado en Almela
1985: 41) y que carecen, muchas veces, de un nucleo vocalico imprescindible en la silaba espafiola.
Ahora bien, segin Almela (1985), su anormalidad fonética no es razén suficiente para
considerarlas antilenguaje o para renunciar a su estudio y analisis. Las interjecciones comparten
esta caracteristica con las onomatopeyas (sirva como ejemplo las secuencias consonanticas bzzz y
brrr).

Por otro lado, los estudiosos de las interjecciones desde la linglistica han atendido,
también, a su significado; a este respecto es necesario destacar que habitualmente se han referido
a nuestros signos como indicios y, consecuentemente, como elementos con contenido que
contribuye al sentido del enunciado (Almela 1985). A pesar de que no se puede afirmar que los
aportes de contenido de los elementos cuasiléxicos sean significados Unicos, en algunos trabajos
de los dltimos afios del siglo XX se caracterizan de manera superficial y se les asigna un dnico
aporte comunicativo: la interjeccién significa afecto. En obras publicadas la segunda década del
siglo XX encontramos varias referencias a su contenido afectivo: «un état d’ame» (Sechehaye
1950 citado en Almela 1985) o «una emocion subita de afecto» (Bello 1981 citado en Almela
1985).
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Otros estudiosos de la interjeccion de la segunda mitad del siglo XX apuntan, no obstante,
que su significado no es fijo (Sanchez Marquez 1972), sino que depende de factores como la
situacion, el contexto, los ajustes de la voz y signos como los gestos y ademanes.

Almela (1985) concluye que la interjeccion no significa afecto, sino que lo designa.
Asimismo, ademas de las interjecciones afectivas, menciona la existencia de interjecciones
dubitativas, interrogativas, imperativas y apelativas. Reconoce, por tanto, que la interjeccion tiene
caracter morfosintéactico, con forma y funcién gramatical, y lo hace apoyandose en las teorias de
Tesniére (1976), quien las denomina mots-phrases o phrasillons por su estructura inanalizable.
Almela (1985), por otra parte, considera las interjecciones como una muestra de discurso repetido*
y asemeja sus caracteristicas gramaticales a las de las locuciones. El investigador afirma que los
rasgos fundamentales de las interjecciones son su manera de significar en bloque, su condicion de

formula estereotipada y la imposibilidad de analizarlas estructuralmente.

Afos mas tarde, Alarcos Llorach (1994) trata de plantear una base comun para el aporte
de contenido de las unidades que nos ocupan y lo hace aunando varios de los conceptos y las

caracterizaciones propuestas para todo lo que se recoge bajo el nombre de interjeccion:

El rasgo comun de los enunciados interjectivos, ya sean simples, ya sean compuestos, consiste en
el contorno de entonacidn exclamativos; lo cual concuerda con la intencion comunicativa general
de aquellos, a saber, la expresidn de las actitudes, los sentimientos y las sensaciones del hablante,
asi como también la apelacion al oyente. [...] Aislada de todo contexto o situacidén, una
interjeccién no comunica mas que la injerencia explicita de la actitud del hablante (Alarcos
Llorach, 1994: 240).

Un espacio maés largo e independiente requiere la presentacion y el estado actual de la
clasificacion de las interjecciones, tercero de los aspectos a los que atendemos en este apartado,
tras la formay el aporte comunicativo. Para empezar, es preciso acudir a Tesniére (1936) que, ya
en las primeras décadas del siglo XX, distingue entre tres tipos de interjecciones: a) imperativas,
b) impulsivas e c) imitativas, empleando como criterio para ello la relacion del sujeto hablante con

su mundo exterior.

! Seguin Almela (1985), las interjecciones relinen las caracteristicas necesarias para ser incluidas dentro del discurso
repetitivo, a saber, son unidades globalizadas que presentan una combinatoria inmovilizada no sujeta a las mismas
variaciones que el resto de las unidades simples.
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Afios més tarde, bien entrada la época moderna del estudio del lenguaje y las lenguas,
Ferrari (1983) distingue entre interjecciones a) débiles y b) fuertes, siendo estas ultimas las que
tratamos en este trabajo, es decir, los llamados elementos cuasiléxicos. Ferrari atiende al proceso
de formacién de las interjecciones como criterio para su clasificacion. Entiende que las
interjecciones debiles son aquellas de uso retérico y convencional; por su parte, el investigador
considera que las interjecciones fuertes «conservan plenamente su valor de exclamacion
espontanea y que responden de manera inmediata a la irrupcion de un estado de dolor, alegria,

tristeza, sorpresa, etc.» (Ferrari 1983, citado en Almela 1985: 105).

Lope Blanch (1956) plantea un panorama méas completo de las interjecciones y sus tipos,
empleando como criterio para la categorizacion su proceso de formacion. Distingue tres grandes
grupos:

a. Expresiones interjectivas: elocuciones exclamativas que pueden realizarse como
vocativos, etc.

b. Interjecciones propiamente dichas?: morfemas gramaticales realizados como formas
nominales, adjetivas, adverbiales o verbales, acompafiadas siempre de un tono
exclamativo.

c. Interjecciones puras, para las que mantiene una de sus primeras hipotesis: no son ni

siquiera elementos de la lengua, aungue si son elementos lingisticos o, mejor, semidticos.

Almela (1985) toma de Austin los nombres de los verbos ilocucionarios y da forma asi a
su clasificacion, pragmatica, de las interjecciones, en la que distingue: a) de juicios, b) de

cumplimientos, ¢) de compromisos, d) de comportamientos y €) de argumentaciones.

Si bien ninguna de las anteriores propuestas es erronea, la falta de unidad en los criterios
da lugar a un panorama dispar y nada uniforme y a toda una serie de agrupamientos de las
interjecciones que, en su conjunto, muestra importantes carencias. En un intento de resolver tales
problemas en la clasificacion de la interjeccion, que a su vez da cuenta de su naturaleza, Torres
Sanchez (2000) propone abordar su estudio desde la Pragmatica como eje unificador. La autora
basa su teoria en el rasgo de voluntariedad de las interjecciones, considerandolas recursos
completamente intencionales, funcionales, por tanto, y en el concepto de dependencia del

contexto, que lleva, de manera directa, al analisis pragmatico. Esta idea se da ya en la propuesta

2 Las interjecciones propiamente dichas son las que posteriormente se denominaran como impropias.
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de Almela, quien afirma que el comportamiento seméantico de la interjeccion no es estable, sino
que se Ve sujeto a varios factores (entonacion, presencia de gestos, contexto, etc.). Asimismo,
Alarcos Llorach, en 1994 habia abandonado los criterios morfosintacticos tradicionales y admitia
una perspectiva semantico-pragmatica para acercarse a nuestras unidades; segun el insigne
linguista, la interjeccion denota «un contenido inanalizable en elementos significativos menores»
(Alarcos 1994, citado en Torres Sdnchez 2000: 27), por lo que, en muchas ocasiones, equivale a
una oracion, «cuyos componentes fueran solo discernibles gracias al contexto y hubieran quedado
fundidos en un solo siglo aplicable a multiples situaciones» (Alarcos 1994, citado en Torres
Sanchez 2000: 27). También desde la linea de investigacion pragmatica, Calvo Pérez considera
que no se debe enfocar desde otra perspectiva la interjeccion, dado que son «un mero significante
que adquiere su valor significativo en funcion de su contexto de uso; sin este contexto, no significa
nada.» (Calvo Pérez 1994, citado en Torres Sanchez 2000: 67).

En lo referente al caracter voluntario de las interjecciones, Alarcos Llorach (1994) propone
considerar la intencién comunicativa de estos elementos (la expresion de las actitudes, los
sentimientos y sensaciones del hablante y la apelacion al oyente) como la base comun de todo lo

que se ha denominado interjeccién en las Gltimas décadas.

A su vez, Torres Sanchez afirma que:
La interjeccion es un tipo de unidad lingdistica que no puede ser estudiada de manera aislada,
fuera de los contextos en los que el hablante la utiliza, sino que hay que abordarla conectada
a todo lo que supone el acto de comunicacion. Las interjecciones presentan sentidos

diferentes, segun los contextos en los que se integren. (Torres Sanchez 2000: 28)

Autores como Rojas (1981), Almela (1985) Wierzbicka (1991) o Ameka (1992) han
determinado el valor semantico de las interjecciones relacionandolas con las funciones linglisticas
de Biihler y con las funciones comunicativas de Jakobson, pero Torres Sanchez (2000) propone
que, dependiendo del contexto comunicativo, puede predominar una u otra funciény, por ello, la
interjeccion adquiere distintos valores comunicativos. Desde el punto de vista de esta
investigadora, las interjecciones deben analizarse de un modo similar a las particulas discursivas:

Las interjecciones [...] presentan independencia sintactica y pueden constituir, por si
mismas, enunciados. [...] delimitamos a las interjecciones como un grupo distintivo de
elementos linglisticos que indican, basicamente, diferentes intenciones comunicativas del

hablante, o bien, determinadas actitudes de este hacia el conjunto de cosas que describe,
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esto es, hacia el contenido proposicional del enunciado, o hacia un estimulo precio, ya sea
verbal [...] o no verbal. [...] La interaccion de estos elementos con el contexto seleccionado
en cada proceso comunicativo llevara al oyente a asignar un sentido actitudinal concreto a

cada interjeccion. (Torres Sanchez 2000:28)

Para ofrecer su clasificacion de las interjecciones, basada en criterios pragmaticos, la autora revisa
la enumeracion que hace Calvo Pérez (1994) de los principales rasgos de la interjeccién y asume,

por tanto las siguientes caracteristicas fundamentales:

a) La interjeccién es iconica, pues refleja, imita o acompafia las acciones del mundo
extralinglistico. Es importante mencionar que, a pesar de reconocer la iconicidad como
una caracteristica de las interjecciones, Torres Sanchez (2000) saca de su estudio las
onomatopeyas y reconoce este rasgo en algunas interjecciones impropias, como podria ser,
creemos nosotros, la interjeccion jOoooleee!, en los toros, que acompaiia la accion
realizada por el torero.

b) La interjeccion esta ligada al emisor y al receptor?, y necesariamente implica a ambos.

c) La interjeccion tiene significante y, por ello, se necesita establecer nuevos mecanismos
gréficos para transcribir todas las variantes de las interjecciones.

d) La interjeccion no presenta un significado sistematico. La coincidencia habitual entre una

interjeccion y un determinado significado se debe a cierta fidelidad al contexto.

Con estos fundamentos de base, y tras revisar las teorias de Austin, Grice y Sperber y
Wilson, Torres Sanchez (2000) propone una clasificacion pragmatica de las interjecciones, en la
que no se incluye las onomatopeyas*, que se puede considerar una de las mas precisas y
abarcadoras de todas con las que contamos. Dicha tipologizacién puede sintetizarse de la manera

que sigue:

a) Interjecciones propiamente dichas: «elementos linguisticos que codifican informacion
procedimental y que ayudan al oyente a recuperar una actitud determinada del hablante
en cada intercambio comunicativo» (Torres Sanchez 2000: 122-123).

a.1.) Interjecciones con valor emotivo: indican al oyente las actitudes del

% Esta idea aparece anteriormente en Haverkate (1979), seglin quien las interjecciones pueden ser a) speaker-based y
b) hearer-based.
4 Torres Sanchez reconoce en las onomatopeyas un caracter veritativo-condicional que no tienen las interjecciones
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hablante acerca de mundos y cosas potencialmente deseables®. Por ejemplo, en
los enunciados como jOh! Se me ha caido el mavil, el oyente debe recuperar la
actitud de decepcion del hablante.
a.2.) Interjecciones con valor apelativo®: reclaman algo en el oyente y, por tanto,
se usan para provocar una respuesta (Mafiana vamos al monte, ¢eh?) o para
atraer la atencion del destinatario (jEh!, no te vayas asi).
a.3.) Interjecciones con valor cognitivo: actian como indicadores de procesos 0
estados mentales del hablante durante el intercambio comunicativo (jAh! que tu
hablas franceés).

b) Interjecciones faticas: signos que funcionan como una palabra o unidad comunicativa

y que cumplen funciones diversas en la comunicacion, siempre de tipo fatico o de

contacto con el interlocutor, a saber, saludar, agradecer, despedirse, etc. (jHey!).

En tercer lugar, contamos con la publicacion de Vazquez Veiga (2003) que trata cinco
expresiones (ya, si, ah, humh y oh), de las cuales las ultimas tres forman parte de nuestro objeto
de estudio. Vazquez Veiga estudia estos signos desde una perspectiva diferente y afirma que
pueden funcionar como marcadores del discurso. La autora explica que la inclusion de las
interjecciones en el discurso supone la superacion de una vision gramatical consolidada desde
hace siglos para abrir paso a un ambito nuevo y ain en desarrollo, como es el anélisis del discurso;
no obstante, en su obra también considera los marcadores discursivos como una categoria

pragmatica.

Para entender la propuesta de Vazquez Veiga (2003) es necesario determinar qué se
entiende por marcador discursivo e, igual que la autora, recurrimos a Portolés (1998) para
definirlos como un grupo de elementos muy heterogéneo que tiene la funcion de «guiar las
interferencias que se realizan en la comunicacién» (Portolés 1998, citado en Vazquez Veiga
2003:49). Reconociendo la laxitud en la definicion de estos elementos y la falta de acuerdo en sus
denominaciones (Vazquez Veiga 2003:49), la investigadora defiende que algunas interjecciones
encuentran su lugar dentro de esta categoria. Esto se debe a que las interjecciones se relacionan
estrechamente con aspectos de la organizacion de la conversacion, la coordinacion entre hablante

y oyente y conceptos del proceso de toma de turnos (Vazquez Veiga 2003). Asimismo, Vazquez

5 Concepto que toma de Wilson y Sperber (1988), segiin menciona la propia autora (Torres Sanchez 2000:127).
& Otros investigadores las agrupan bajo denominaciones diversas: interjecciones conativas (Ameka, 1992) o interjec-
ciones volitivas (Wierzbicka, 1992), por ejemplo.

24



Veiga reconoce en las interjecciones las mismas caracteristicas descritas por Holker (1988 citado

en Vazquez Veiga 2003) para los marcadores del discurso, a saber:

No pueden afectar a las condiciones de verdad de un enunciado
No afiaden nada al con tenido proposicional de un enunciado

Se relacionan con la situacion discursiva y no con la situacion sobre la que se habla

R

Tienen una funcién sobre todo expresiva, mucho mas que una funcion referencial
(citado en Vazquez Veiga 2003:61).

Asi pues, establece que interjecciones como ah, huhm y oh, entre otras, funcionan en ocasiones
como marcadores discursivos de recepcidn, ya que pueden constituir una toma de turno o una toma
de palabra’. La definicion de Véazquez Veiga va en consonancia con la definicion que postula
Ameka (1992) de las interjecciones primarias. Vazquez Veiga afirma que los marcadores
discursivos de recepcion
expresan un significado no proposicional, significado que podemos llamar
procedimental, discursivo, pragmaético, etc. Son unidades Iéxicas no descriptivas. De
ahi que su estudio deba ponerse en relacidn con el de otros elementos que expresen
este tipo de significado como, por ejemplo, los marcadores discursivos (Vazquez
Veiga 2003:48).

El marcador discursivo humh se realiza, segun los resultados presentados por la autora,
generalmente cuando se desempefia el papel de oyente y se sustituye por otras interjecciones (si y
ya) una vez se pasa al turno del hablante. En cuanto a ah y oh, son mas frecuentes en el rol del

hablante.

En la misma linea, encontramos la publicacion de Bravo Caldera (2007) que trata algunos
usos de los signos mm y mhm en espafiol. Igual que Vazquez Veiga, Bravo Caldera describe estos
signos como marcadores discursivos, aunque los considera también retrocanalizadores
linguisticos. Bajo esta denominacion, engloba elementos empleados en el dialogo para indicar

continuacion en el discurso, comprension, rechazo o funciones expresivas. Para analizarlos como

" Una denominacion mas concreta es la de turno del hablante y turno del oyente, empleada por Vazquez Veiga para
resaltar la actividad comunicativa bésica realizada en cada caso.

25



tal, atiende a su distribucion en la interaccion y a su ubicacion en las intervenciones®. Tras un
andlisis cualitativo y cuantitativo de datos, la lingiista establece que los retrocanalizadores
lingliisticos mm y mhm se emplean como continuadores y como indicadores de la comprension.
Los continuadores se utilizan con el fin de
mostrar que quien los usa comprende que una unidad de habla esta en progreso y que
aun no esta completa. Su uso tiene [...] mas que ver con la estructura secuencial de

los turnos de palabra en los que estéa organizada el habla. (Bravo Caldera 2007: 32)

En cuanto a su funcién como indicador de comprension, aparecen en sus analisis como

respuesta a una pregunta o una orden.

Por altimo, en este recorrido por el tratamiento que ha tenido la interjeccion, en la que se
incluyen los signos cuasilexicos a los que atendemos en este trabajo, desde la Linguistica,
dedicamos un espacio especial, como no podria ser de otra manera, a las Gramaticas de la Real
Academia Espafiola de la Lengua (en adelante RAE). Nuestra maxima autoridad en el uso y la
descripcion de la lengua espafiola considera las interjecciones, en una primera etapa, unas veces
como palabras y otras, como voces, pero siempre como elementos linglisticos que poco o0 nada
tienen que ver con los gestos, el llanto, el sollozo o elementos de similar naturaleza. En las
primeras Gramaticas de la Real Academia de la Lengua Espafiola, de caracter tedrico y correctivo,
mas que descriptivo, no se trata en profundidad la interjeccion y simplemente se ofrece algunas
consideraciones muy superficiales sobre ellas; se asume que son signos que denotan la situacion
animica del hablante, capaces de expresar diversos afectos y clasificable en distintos tipos que no

se mencionan.

En las obras siguientes, desde la RAE se considera la interjeccion unas veces como parte
de la oracidn y otras, como una oracién completa, e, incluso, se da una contradictio in terminis
cuando en la Graméatica de 1911 se afirma que es oracion y parte de la oracién al mismo tiempo.
Tal contrasentido fue justificado en la Gramatica de 1931, en la que se define la interjeccion como
«una parte de la oracion que generalmente forma por si sola una oracion completa» (RAE 1931.:
56). En definitiva, como reconoce Almela Pérez (1990: 63), «la doctrina de las Gramaticas de la

RAE es, globalmente, una buena muestra de la indefinicion que aqueja desde hace siglos a las

8 Bravo Caldera (2007) distingue dos tipos de intervenciones en el dialogo: la intervencidn iniciativa y la intervencion
reactiva. Afirma, ademas, que los retrocanalizadores linglisticos mm y mhm se distribuyen, generalmente, al inicio
de una intervencion reactiva o al final de cualquiera de ambas intervenciones.
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teorias sobre la interjeccion», y que se extiende, como hemos visto, a otros aspectos de estas
unidades, concretamente, a su naturaleza, forma, funcién o clasificacion; no obstante, muchas de
las ideas vertidas en los estudios previos y en las Gramaticas de la RAE son, al menos en cierta
medida, base en el estudio de los signos cuasiléxicos desde otras disciplinas. Especial repercusion
tienen, creemos, las Gltimas obras de la RAE, de entre la que destaca la Nueva Gramatica de la
Lengua Espafiola (RAE 2011, 2.2 ed.). Dentro de esta obra magna, la mayoria de lo que
consideramos elementos cuasiléxicos queda tratado en el capitulo 32, bajo la denominacion y
consideracion de interjecciones, donde se les atribuye caracteristicas particulares y se ofrecen

diversas clasificaciones.

Segun la Real Academia Espafiola de la Lengua, la interjeccion es una clase de palabras
propia de los enunciados exclamativos, capaz de comunicar sentimientos e impresiones, asi como
de manifestar reacciones o causar acciones; no obstante, dentro de sus funciones no entra la de
describir contenidos (Real Academia Espariola 2011: 23). Asi pues, se entiende que jAy! no
describe la sensacién de sentir pena o dolor, sino que informa al interlocutor de esas emociones.
Igual que las palabras, las interjecciones poseen propiedades fonéticas, morfologicas y sintacticas,
y se agrupan en varias clases y categorias. En primer lugar, dentro de los enunciados exclamativos,
se pueden distinguir entre interjecciones simples (jAy!), interjecciones concatenadas (jHala,

vengal) e interjecciones iteradas (jOy, oy!)°.

En segundo lugar, la RAE considera que es necesario diferenciar entre locuciones
interjectivas, formadas por combinaciones de palabras que no mantienen su independencia léxica
(jno faltaba mas!) y entre grupos sintacticos interjectivos, que no representan unidades
lexicalizadas, sino una estructura compleja formada mediante procedimientos sintacticos basicos
(jvaya si te lo dije!). Por otro lado, la RAE incluye las onomatopeyas en el capitulo dedicado a la
interjeccion, por lo que asocia los dos tipos de elementos. Las onomatopeyas no se entienden, sin
embargo, como una clase gramatical, sino como la verbalizacién mediante siglos linguisticos de
distintas voces, tanto del mundo fisico (ring, toc-toc, pum), como del mundo animal (pio, croac,

mu) o del humano (muac, achis).

® Dado que, en este trabajo de fin de master, nos centramos en los signos cuasiléxicos, intentamos ejemplificar siempre
con unidades no verbales paralingisticas; no obstante, en ocasiones no es posible y, con objeto de clarificar, aporta-
mos ejemplos con expresiones verbales.
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La Real Academia Espafiola no considera las expresiones vocativas (jOye, Juan!) ni los
enunciados exclamativos (jEstoy harto!) interjecciones en el més estricto sentido del término.
Encuentran su lugar en este capitulo debido a que es habitual que se formen combinaciones entre
interjecciones y expresiones vocativas (jEh, ta!) y entre interjecciones y enunciados exclamativos

(iAy, estoy harto!).

En lo referente a aspectos fonicos y graficos de las interjecciones, la RAE mantiene que
son determinantes, ya que el significado de nuestros signos depende de las variaciones prosodicas.
Asi pues, el interlocutor descodificara dos mensajes distintos al oir el signo jEh?, jEh, ta! y ¢Eh?
No entiendo, y dependera de la forma de produccion. Por otro lado, cabe mencionar que, segun
apunta la RAE, algunas de las interjecciones estudiadas presentan particularidades fonéticas que
no suelen encontrarse en otras clases de palabras, asi como la presencia de la consonante /f/ en
posicion final (buf, puaf, uf) o la posibilidad de reduplicar sus grafias para responder a necesidades
expresivas (buff, puaff, uff). Otras caracteristicas de estos signos, que, ademas, comparten con las
onomatopeyas, son la tendencia al monosilabismo (brum, glu) o la presencia ocasional de grupos
consonanticos que el espafol no tiene (ring, bzzz). Algunas interjecciones y onomatopeyas pueden

considerarse el maximo exponente del fonosimbolismo.

En cuanto a la construccion sintactica en la que participan los signos que tratamos, segun
la RAE, las interjecciones, asi como las onomatopeyas, pueden aparecer con un uso sustantivado
dentro de un sintagma nominal (Se escuchd el jay! de su abuela, Me asusta siempre el ring del
teléfono) o desempefiando distintas funciones sintacticas, como la de sujeto (Sono jpum! y todo se
vino abajo) o predicado (Eso, jbah! [...] milagro que usted no se quedo en Miami [...]), por tanto,
es una caracteristica basica su inclusion en la estructura sintactica oracional. Ahora bien, también
es comun encontrar estos elementos intercalados entre otras partes discursivas, sin desempefiar

ninguna funcion sintactica oracional (Bebié demasiado y ay, ay, ay, este no bebe mas).

Por ultimo, en la Nueva gramatica de la lengua espafiola, la RAE ofrece clasificaciones
muy detalladas de las interjecciones, a partir de dos criterios basicos: la naturaleza gramatical y su
significado en el discurso (RAE 2011). Por su naturaleza gramatical, las interjecciones se dividen
en interjecciones propias e interjecciones impropias; de ellas interesan en el estudio y la
caracterizacion de los signos cuasiléxicos las propias, pues recuérdese que entendemos estos
elementos paralinguisticos como «las vocalizaciones y consonantizaciones convencionales de

escaso contenido Iéxico pero con gran valor funcional, bien expresivo, referencial o regulador

28



interactivo» (Cestero 2017: 1062), lo que los separa de las interjecciones impropias segun la RAE,
que provienen de formas nominales, verbales, adverbiales o adjetivales, guardando sus

propiedades léxicas.

Atendiendo a su significado, o aporte comunicativo, la RAE agrupa las interjecciones en
dos grandes clases: apelativas (dirigidas hacia el oyente con el fin de provocar una reaccién
emocional) y expresivas (dirigidas hacia el hablante para manifestar sensaciones o emociones).
Algunas interjecciones, por su naturaleza plurifuncional y su significacion situacional, resultan ser
apelativas o expresivas dependiendo de su contexto de uso. La interpretacién adecuada dependerd,
una vez mas, de las modulaciones prosddicas del hablante. La polivalencia de muchas de las
interjecciones dificulta, en cierta medida, que se les atribuya valores primarios y bien definidos;
no obstante, no impide su correcta descodificacion en la interaccion humana (Real Academia
Espafiola 2011).

Dentro de las interjecciones apelativas, a su vez, encontramos las expresiones interjectivas
formularias (responden a rituales sociales como saludar, despedirse o dirigirse a aquel que
estornuda) y las interjecciones no formularias, empleadas para transmitir animo (jAupa!), pedir

silencio (jChiton!), llamar la atencion (jOjo, cuidado!) o dirigirse a animales (jArre!).

Las interjecciones expresivas, por su parte, son las que mas matices tienen dependiendo
del contexto en el que se empleen. Pueden manifestar todo tipo de emociones y sentimientos, tales
como la contrariedad, habitualmente mediante expresiones malsonantes (jJoder!), la sorpresa
(iAy, no me digas!), la incredulidad (jNo jodas!), laadmiracion (jOlé esa mujer guapa!), el horror
(jHija, pero, por Dios!), la queja (jOh!)) y el dolor (jAy!). Tiene cabida en esta clase, incluso, la
expresion de apercibirse de algo, como se transmite con Huy, jqué raro!, o la expresion del asco
(jPuajh).

El resumen sobre el tratamiento de la interjeccion desde la Linguistica pretende aportar
informacion sobre aspectos esenciales de la naturaleza y el funcionamiento de los signos que nos
ocupan, los elementos cuasiléxicos, desde un angulo que los tiene por recursos verbales,
linguisticos, caracteristicamente diferentes de los demés. Nuestra perspectiva de acercamiento a
estos elementos es diferente, pues los consideramos signos no verbales, paralinguisticos, pero, si
se pretende llegar a una definicidn, caracterizacién y clasificacién, a partir de su estudio previo,

como estado de la cuestidn actual, no podemos dejar a un lado los aportes de la ciencia que estudia
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el lenguaje y las lenguas, que, ademas, han tenido gran influencia en su tratamiento desde la

Comunicacion no verbal, tal y como presentamos en el apartado que sigue.

2.2. El estudio de los elementos cuasiléxicos desde la Comunicacion no verbal

El conocimiento preciso que tenemos en la actualidad de los signos paralinguisticos cuasiléxicos
se lo debemos a los estudios realizados desde la Comunicacion no verbal. Aunque son ain muy
pocos Yy, en muchas ocasiones, de no mucho detalle, por la dificultad que entrafia la investigacion
sobre estos signos, los datos aportados desde esta disciplina ofrecen una caracterizacion
fundamental de la forma y funcion comunicativa de tales recursos. Atendemos a continuacion a

ello, a partir de las consideraciones del experto més destacado en el tema, Fernando Poyatos.

A comienzos de la segunda mitad del siglo XX, cuando se inicia el desarrollo de la
Comunicacion no verbal como disciplina, las investigaciones se centran, sobre todo, en el sistema
quinésico. Fernando Poyatos, insigne estudioso de toda la comunicacion no verbal, fue el primero
en llamar la atencidn sobre la falta de tratamiento y las carencias tedricas y metodoldgicas en la
investigacion y la caracterizacion de estos elementos que denominé «alternantes, un vocabulario
mas alla del diccionario» (Poyatos 1994: 143). En los inicios de los estudios del sistema
paralinguistico, nuestros signos no ocupaban un lugar privilegiado, sino que se vieron relegados a
un plano secundario y fueron considerados como «marginales» 0 «anormales», y no como una
parte fundamental del discurso. En 1975, en una conferencia dictada en el XI Congreso de Ciencias
Antropoldgicas y Etnoldgicas, convertida en articulo después, Poyatos trata por primera vez de
definir la naturaleza de los que llama alternantes y su importante, aunque ignorado, estatus en el
discursoy en lainteraccién. En el libro Current Isues in Linguistic Theory: Paralanguage (Poyatos
1993), el trabajo méas extenso y profundo sobre paralenguaje, desde distintas perspectivas y
disciplinas, el reconocido investigador afirma que los alternantes se integran perfectamente en la
triple estructura basica de la comunicacion, regida, como ya se ha dicho, por una combinacion de
signos linguisticos, paralinglisticos y quinésicos (lenguaje — paralenguaje — kinésica), por su alto

grado de aporte comunicativo (semantic lexicality) .

Asimismo, Fernando Poyatos proporciona la definicion mas precisa y completa de lo que
denomina alternantes del discurso, que reproducimos a continuacion, pues es la que hacemos
nuestra, junto con la de Ana M. Cestero, que permite su clasificacion y que también reproducimos
mas abajo:
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emisiones independientes segmentales no verbales, sencillas o compuestas, aspiradas o
espiradas, voluntarias o involuntarias, conscientes o inconscientes, articuladas o no,
producidas o formadas en las zonas abarcadas por las cavidades supragldticas (...), la
cavidad laringea, las cavidades infragléticas, el diafragma y los musculos abdominales, o
ayudadas de la mano, con o sin voz, asi como silencios momentaneos (...), combinadas con
la Kkinésica y otros sistemas no verbales y calificadas por ellos en construcciones
plurisistematicas y por algunas cualidades primarias y calificadores paralingiiisticos (...),
producidas individual o repetidamente en la interaccion personal y en la comunicacion con

animales, ademas de en situaciones no interactivas. (Poyatos 1994: 144-145)

Se denomina elementos cuasi-léxicos a las vocalizaciones y consonantizaciones
convencionales de escaso contenido Iéxico pero con gran valor funcional, bien expresivo,
referencial o regulador interactivo, es decir, a gran parte de las interjecciones no léxicas
(jOh! juy! jAjal), a las onomatopeyas (Pi-piii, Zas, Chu Chu, Ki-quiriqui, Guau), a
emisiones sonoras que tienen nombre (chistar, sisear, lamer, roncar, resoplar, gemir...)y a
otros muchos sonidos (Puaj, Uff, HMmm, Hm, laj, Pssss, Psi-Psa, Ffu...) que, sin tener un
nombre o una grafia establecidos, se utilizan convencionalmente con un valor comunicativo
similar al de determinados signos lingliisticos 0 quinésicos, de ahi que se conozcan como

alternantes paralinguisticos (Cestero 2017: 1062)

Actualmente, uno de los mayores problemas que presentan estos elementos es su transcrip-
cion, ya que, en algunos alternantes es arbitraria, incluso cuando forman parte de un enunciado
expresivo como en el del siguiente ejemplo: Eso que has dicho es + egresion narial tensa + para
reflexionar. Por el contrario, en otros alternantes paralinguisticos existe cierto acuerdo en cuanto
a su transcripcion. Tal es el caso de algunas onomatopeyas, cuya representacion grafica esta mas

sistematizada e, incluso, coincide en varias lenguas®®.

Fernando Poyatos (1994) presenta un extenso inventario de signos cuasiléxicos basandose
en las diferentes formas de produccién de los elementos; no obstante, es preciso apuntar, antes de
centrarnos en él, varias caracteristicas que el autor reconoce en cuanto a la relacion forma-signifi-

cado de los signos que nos ocupan. Segun Poyatos (1994), los alternantes pueden ser arbitrarios,

10 Un ejemplo de esta coincidencia de grafias entre lenguas es Mua-Mua en espafiol y Mua-Mua en rumano, Chuuu-
Chuu en espafiol y Chuuu-chuu en rumano o bien Ring-Ring en inglés y Ring-Ring en rumano.
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es decir, no existe relacion entre el signo no verbal y su significado; asi ocurre, por ejemplo, en
elementos cuasiléxicos como Tz ‘negacion’ o ‘inicio de turno’, Nh ‘desacuerdo’ o Mmff ‘enfado’.
Por otro lado, nuestros elementos paralinglisticos pueden ser iconicos o imitativos, cuando se da
una relacion estrecha entre significante y significado; es el caso de Pum pum para tiroteo, Chu-
Chu para la bocina del tren, Nino-nino-nino para la sirena de una ambulancia o Ding-ding-ding
imitando el sonido de una campana y otras onomatopeyas. Con respecto a este tipo de elementos,
Poyatos (1994) llama la atencion acerca de la necesidad del ser humano de evocar sonidos, incluso
cuando se trata de cualidades abstractas o propiedades fisicas que no parecen tenerlo, como la
velocidad, la actividad o la falta de esta, como se puede apreciar en los siguientes ejemplos: Iba
conduciendo fiuuuun, como una bala; Siempre estd tucutu tucutu, Esta todo el dia mneeeeh,
echado en el sofa.. Por Gltimo, el linguista reconoce que, ademas, puede existir una relacién in-
trinseca entre forma y significado, cuando el sonido emitido no trata de reproducir otro, sino que

es el sonido mismo, como, por ejemplo, el aullar como un lobo (Poyatos 1993: 384).

Centrandonos ya en los inventarios con los que contamos de alternantes paralinguisticos,
hemos de comenzar por mencionar que, en todos a los que hemos tenido acceso, hay algunos
elementos cuasiléxicos que tienen una forma gréafica verbal para aludir a ellos, y se han definido
y considerado, en muchas ocasiones, como interjecciones. Se trata de aquellos elementos a los que
nos podemos referir mediante un sustantivo o un verbo que evoca accion. Cuentan con una repre-
sentacion ortografica convencional, como es el caso de jCu-cu! (“cuct”, “cucar”). En este ejemplo
se observa que el alternante y el nombre que recibe se asemejan, aunque hay algunos casos en los
gue no se da esta coincidencia, como en jGuau! (“ladrido”, “ladrar”). De hecho, en estas ocasiones
en las que el nombre no puede usarse como representacion del sonido es cuando mas surge la
necesidad de contar con una forma escrita convencional (Poyatos 1993). Asimismo, existen ele-
mentos cuasiléxicos que tienen un nombre convencional, sustantivo y/o verbo, pero carecen de
grafia que permita identificar y tratarlo formalmente; es el de “lamido” y “lamer”. Por otro lado,
podemos encontrar el caso contario, el de alternantes que suelen tener una forma gréfica, estable-
cida en diccionarios o cémics, pero que no cuentan con nombre, a los que, segin Poyatos, solo
podemos referirnos «con una descripcion que no evoca el sonido instantaneamente» (Poyatos
1994: 150); es el caso de jMm! o jAja!. Por ultimo, es conveniente precisar que hay otro grupo de
alternantes que, siendo tan frecuentes como los demas, no cuentan con un término que permita
aludir a ellos, y tampoco con una representacion grafica del sonido que se produce; para mencio-
narlos, en muchas ocasiones, se requiere una perifrasis descriptiva de una conducta muy concreta,

como en el ejemplo de Poyatos que reproducimos a continuacion: «[...] aguz6 el hocico soplando
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hacia arriba, manera muy suya de expresar la magnitud de las cosas juntamente con el asombro
que produce» (Poyatos 1994: 151).1!

Para terminar este repaso general, introductorio, sobre los alternantes desde la comunica-
cién no verbal, es necesario llamar la atencion sobre el caracter cultural de nuestros signos. Como
todos los recursos comunicativos, los elementos cuasiléxicos varian de una lengua y cultura a otras
Yy, en muchas ocasiones, aunque la representacion grafica coincida pues se suelen transferir o pres-
tar de unas culturas a otras, pueden referirse a conductas distintas, incluso especificas de una co-
munidad, dificultando ain mas su estudio y ensefianza, y causando problemas en la interaccion
intercultural. Ademas, Poyatos reconoce la existencia de algunos alternantes posiblemente idio-
sincrasicos cuya descodificacion solo puede realizarse cuando los interlocutores tienen una rela-

cion estrecha (Poyatos 1993).

Pasamos ya a tratar la clasificacion de los signos cuasiléxicos, desde la comunicacion no
verbal, comenzando por la clasificacion que podemos denominar formal. En la actualidad, se di-
ferencian distintos tipos de alternantes por su forma de produccién. Asi, segun Cestero
(2017:1062-1063), se distingue, para empezar, entre signos vocalicos (denominados vocalizacio-
nes, como jAy! para indicar dolor, Uaaa de sorpresa, Oh-oh para indicar la existencia de un pro-
blema o liiii para mostar desacuerdo), signos consonanticos (0 consonantizaciones, como Mmm
de aprobacion, Kkhh-Kkhh imitando el bufido de un gato, Psss-Psss para llamar la atencion o Tz-
Tz para expresar desaprobacion) y signos combinados (esto es, vocalizaciones con consonantiza-
ciones como es el caso de jOooh! de sorpresa, Aaaaj de asco 0 0 consonantizaciones con vocali-

zaciones (Ufff de hastio), dependiendo del sonido predominante.

Ademas, como indica y ejemplifica Cestero (2017: 1063), es posible caracterizar mas, y
subclasificar, las consonantizaciones, atendiendo a la diferencia fundamental entre signos orales,
como Hh de inicio de turno y signos nasales como Mmff de enfado, segln el aire salga directa-
mente por la boca o por las cavidades nasales. Y, por ultimo, a partir del punto de articulacion de

los distintos sonidos que los componen, pueden clasificarse los signos cuasiléxicos por incluir

1 Fernando Poyatos, refiriéndose a los angloparlantes, sugiere que en la interaccion oral hay una tendencia a emplear
una forma de infinitivo como es el caso de ‘Don’t you ho-ho me’ (ejemplo tomado de Poyatos 1993: capitulo 7). En
espaflol, por el contrario, parece mas comun el empleo de una forma sustantivada; tal es el caso de ‘No me vengas
con ajas’.
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sonidos guturales (Aaj de repugnancia), palatales (Chss para pedir silencio), alveolares (Ts repro-
batorio), dentales (Tz de inicio de turno), labiales (Prrr imitando el ronroneo de un gato) o nariales
(hNNn de desagrado o negacion).

Con respecto a la clasificacion funcional de los alternantes, es de gran valor el «tesoro» de
signos de Fernando Poyatos con el que contamos, susceptible de ser ampliado en futuras investi-
gaciones, en el que se distinguen diversas clases de elementos segun la funcién que cumplen en el

intercambio comunicativo (Poyatos 1994: 175-179), lo que permite establecer 5 tipos bésicos:

A) Reguladores-interactivos: estos aparecen en el prediscurso (Tz para atraer la atencion)
y en el postdiscurso (aspiracién faringea audible como Eeeh), como marcalenguajes (véase el
ejemplo del clic ingresivo Tz), como signo de reconocimiento (jAah!), de afirmacion (Ajam), de
negacion (An-an), de vacilacion (Eeeh) o de aviso (Psche). En esta categoria se incluyen también

los silencios o las pausas para pensar o buscar una palabra (Poyatos, 1994:175).

B) Descriptivos-ilustrativos. Este tipo de signos funciona, en primer lugar, como marcaes-
pacios (por ejemplo, Pff en el siguiente contexto: Pff, qué alto esta eso. También funcionan como
marcatiempos (Uuuy, pues anda que no ha llovido desde entonces), como marcasucesos (Que si
eeeeesto, que si lo oooootro, nasalizando las vocales que se alargan) o como deicticos (como es el
caso de Mm, acompariado de un movimiento de sefializacion con la cabeza, en el siguiente con-
texto: Mm, ahi esté la chica que te decia.). Asimismo, Poyatos distingue entre las pictografias
(por ejemplo, Piiium para indicar la caida de un avion planeando), las ideografias (tal es el caso
de Aaay, acompafado de una expiracion sonora para hacer referencia a una situacion desagrada-

ble) y los indicadores (podemos observar el ejemplo Tengo el pelo fsss, muy fino).

C) Imitativos-ilustrativos. Este tipo de signos son representativos del lenguaje de los co-
mics (Poyatos 1994:155). En esta categoria, se encuentran, en primer lugar, los signos autoadap-
tadores, que, generalmente, se presentan junto a sus identificadores Iéxicos (De repente, le dio
plas, plas, plas y se puso a repartir collejas). Después, se mencionan los signos somatoadaptado-
res (Ya sabes, glu, glu, glu y se hizo un hidalgo con la cerveza), los objetoadaptadores (Clin, clin,
clin, y estaba forrado de dinero), los objetuales (Ta-ta-ta-ta-ta-ta hace la metralleta) y los anima-

les (Cuando la gata ve un bicho, se pone: Kkhh, Kkhh, hasta que lo asusta).
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D) Actitudinales, que se dividen, a su vez, en varias subclases (Poyatos 1994). En primer lugar,
tenemos aquellos signos que denotan asociacion y una actitud positiva de acuerdo (Ajam), de apro-
bacion (Mm-hmm, eso es, justo eso) y de admiracion (jAah! realizando una inspiracion con la
cavidad oral). En segundo lugar, es preciso mencionar los signos relacionados con la agresion y
las actitudes negativas, tales como los de desacuerdo (como Mmnh en el contexto Mmnh, para mi
que no va a venir), los de desinterés (Mneh, qué mas da), los de desprecio (Prrrf, jqué tortura de
clase!) y, en mayor grado, los de repugnancia (Aaagh). Por otro lado, encontramos signos que se
jOh! de sorpresa y Yuhuuu de triunfo. A su vez, aparecen signos propios de emociones como la
tristeza, como es el caso de Tz, que representa pesar (Tz, asi no puedo seguir) u Ooo0i con una
pronunciacion nasalizada para indicar compasion. En cuanto a los signos relacionados con el pla-
cer fisico, Poyatos menciona los signos de alivio (una expiracion faringea prolongada), los de
relajacion (Aaaaah, por fin me siento) o los de sensualidad (Mmmmmm). Finalmente, encontramos
los signos que expresan desagrado fisico como jUff! de fatiga, Arjj de esfuerzo, Brrr de frio y

jAaay! de dolor.

E) Voces para animales. Independientemente de si se trata de un sonido producido para llamar
(Pss-pss para llamar a un gato) o para ahuyentar al animal (Fus-fus para ahuyentar a un perro) y
de si este animal es doméstico (Guau-guau para el sonido del perro, Pio-pio para el sonido de un
periquito), de trabajo (Neee para el relincho de un caballo) o salvaje (Auuu para el aullido de un
lobo), los alternantes varian enormemente de una cultura y lengua a otras, asi como la representa-

cion de los sonidos producidos por dichos animales®?.

A su vez, Cestero (2017:1063) nos ofrece la categorizacion minima de los alternantes
paralinguisticos, basandose en su aporte comunicativo y distingue, por tanto, tres grupos:

A) Los reguladores interactivos: los elementos reguladores organizan y estructuran el
discurso, de modo que permiten tomar la palabra, mantener el turno o subsanar deficiencias
linguisticas (Tz como inicio de turno, Eeeh como mantenimiento de turno o Pchss como
Ilamada de atencion).

B) Los referenciales: Cestero (2017) distingue entre los referenciales descriptivos y los

referenciales imitativos. Los primeros describen rasgos de elementos del mundo, como es

12 Tal es el caso de la reproduccién del sonido de un cerdo: Oinc-oinc, en espafiol, Oink-oink en inglés, pero Guiz-
Guiz en rumano y Grunz-grunz en aleman. Asimismo, podemos comparar el sonido de un pato, muy similar en espafiol
(Cuac-cuac) y en inglés (Quack-quack) pero totalmente distinto en rumano (Mac-mac) o en danés (Rap-rap).
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el caso de Puaaj para referirse a una persona fea y los segundos se corresponden con las
onomatopeyas, como podemos observar en el caso de Mua-Mua para besar o Guau para
aludir al sonido del perro.

C) Los expresivos: estos signos son los que se relacionan con la expresion de emociones y
sensaciones fisicas, como nos muestra Aaay ‘malestar fisico’, Aaagh ‘impaciencia’ o

Eeeeh ‘sorpresa’.

Recientemente, se han realizado dos trabajos de investigacion, presentados como trabajos
de fin de grado, bajo la direccion de Cestero Mancera que se centran en el estudio de los elementos
cuasiléxicos en interaccion comunicativa oral. Nos referimos a los trabajos de Ormenisan (2019)
y Pezuela Escudero (2019) que han supuesto una contribucion importante al estudio del uso y
funcionamiento de los signos cuasiléxicos como categoria no verbal. Estos trabajos son de corte
sociopragmatico y estan enmarcados dentro del macroproyecto internacional conocido como Pro-
yecto para el estudio sociolingiiisticos del espafiol de Espaiia y América (PRESEEA)*?, y realiza-
dos sobre las entrevistas del corpus PRESEEA-Madrid. Dicho proyecto tiene como principal ob-
jetivo realizar una serie de investigaciones sociolingisticas en Latinoamérica y Espafa para faci-
litar la comparacién de datos linguisticos y el intercambio de materiales e informacion basica
(Cestero Mancera 2012:228). Asi pues, los trabajos aqui mencionados estudian, de manera com-
plementaria, el empleo de los signos cuasiléxicos en los distritos madrilefios de Vallecas (Pezuela

Escudero 2019) y de Salamanca (Ormenisan 2019).

Teniendo en cuenta que los signos cuasiléxicos son elementos que comunican por si mis-
mos, el analisis cualitativo de estos en los corpus manejados se ha hecho de forma individual,
combinando la clasificacion de Cestero Macera (2017) y la de Poyatos (1994). El analisis cuanti-
tativo se ha realizado con el apoyo de una ficha de codificacion, que reproducimos a continuacion,
elaborada por Cestero a partir de los modelos que la investigadora ha realizado para distintos es-

tudios de elementos y fendmenos sociopragmaticos en el marco del proyecto PRESEEA.

En la ficha de analisis y codificacion se atiende, fundamentalmente, a las variantes mane-
jadas en las clasificaciones de los signos cuasiléxicos:
a) Se tiene en cuenta, en primer lugar, la forma de los alternantes y se distingue entre las

siguientes variables:

13 para mas informacion sobre el proyecto puede consultarse el portal http://preseea.uah.es/.
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Vocalizacién simple (jAaaaa! ‘susto’)

Vocalizacién compuesta (Uo-uo ‘sorpresa’, ‘instigacion’)

Consonantizacion simple (Pff ‘resignacion’)

Consonantizacion compuesta (Hm hm ‘acuerdo’)

Signo combinado simple (vocalizacion con consonantizacion como es el caso
de Eeeem de mantenimiento de turno o consonantizacion con vocalizacion, por
ejemplo, Mneeeh de indiferencia)

Signo combinado compuesto (vocalizacion con consonantizacion, tal como
muestra el signo Ah-ah que indica desacuerdo o consonantizacion con vocali-

zacion como en Psi-psa)

b) En lo que se refiere a su funcién comunicativa, Ormenisan (2019) y Pezuela Escudero

(2019) toman la clasificacion de Cestero (2017) y distinguen las mismas categorias que la

autora:

Reguladores (Pss-pss como saludo)

Referenciales descriptivos (Uiii-uiii para describir un movimiento con forma de
espiral)

Referenciales imitativos (Plas-plas-plas para referirse a golpes con la palma de
la mano)

Expresivos (Eeeeu ‘asco’)

c) En laficha se considera, asimismo, que un signo cuasiléxico puede tener valor conceptual

o interaccional. Se parte de la base de que los Unicos signos que tienen valor interaccional

son los reguladores y se consideran, en principio, los siguientes valores interaccionales

basicos: apoyo de acuerdo (ah), peticion de confirmacion (eh), peticion de repeticion

(¢eh?) y vacilacion (Tz). Sin embargo, en el andlisis presentado en los trabajos que ahora

comentamos se identifican muchos mas valores, tanto interaccionales como conceptuales,

como es el caso del mantenimiento de turno (mmm), el inicio de acto de habla (eeh), la

atenuacion (Humm), el entendimiento (amm), la marcacion de algo obvio en la conversa-

cion (denominado «valor interaccional de obviedad» por Pezuela Escudero (2019: 26) y

ejemplificado con Ohm), la indiferencia (buah), la motivacién (IAaa) o el temor (uh-uh),

entre otros.
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d) Esimportante mencionar que en la ficha de codificacion se distinguen 2 propositos de uso
diferentes: afiadir informacion a signos de otros sistemas y comunicar de manera indepen-
diente. En el corpus estudiado, grabado en formato de audio, es imposible saber si el ele-
mento cuasiléxico se produce a la vez que se realiza algun signo quinésico, por lo que no
podemos anotar si el elemento afiade informacion a un signo de otro sistema y, por tanto,
en la investigacion de la que damos cuenta se prescinde del propdésito de uso en el analisis
y no se considera esta variable como significativa. Asimismo, se ha trabajado con factores
estructurales como el volumen de produccion, la entonacion, la posicion en el acto de habla,
la presencia o ausencia de pausas y la existencia de una respuesta o no.

e) Por otro lado, se ha atendido a los siguientes factores enunciativos: la fuerza ilocutiva, la
tipologia textual y la temética.

f) Por dltimo, los factores puramente sociologicos con los que se ha trabajado es el sexo, la
edad, el nivel de instruccién y la comunidad de habla.

En la investigacion de Ormenisan (2019) se analizaron 18 entrevistas, en las cuales se
documentaron un total de 1276 signos cuasiléxicos, de los cuales, los mas frecuentes son eh
(39,45% de los casos), mmm (24,6% de los casos) y los clics linguales (8,9% de los casos). En lo
que respecta la funcién comunicativa de los signos, destaca la funcion reguladora, que supone el
91,2% del total. En cuanto al valor interaccional de los signos, predomina el de mantenimiento de
turno, con un 46,2%, seguido de la vacilacion (14,1%) y la atenuacién (12,5%). Los signos con
valor conceptual son muy poco frecuentes y de ellos destaca el valor de dificultad, con un 1,8%
del total.

Ormenisan (2019) afirma también que la posicion habitual de los elementos cuasiléxicos
es en el interior del turno de habla y enunciado (62,5%), mas concretamente, suelen aparecer tras
una pausa. Los tipos de enunciado en los que se ha encontrado mayor presencia de estos signos
son los enunciados asertivos y de opinion, especificamente en intervenciones expositivas de tema-
tica cotidiana. Con respecto a los factores sociales, los datos muestran que los hombres y las mu-
jeres del distrito de Salamanca emplean los signos cuasiléxicos con una frecuencia similar (53,1%
los hombres y 46,9% las mujeres), aunque mas los primeros que las segundas. Los datos obtenidos
de las variables edad y nivel de instruccion de los informantes no muestran una gran diferencia de

frecuencia de empleo entre los tres grupos de edad, ni los tres grados de instruccion.

14 Ormenisan (2019) no considera que las diferencias de transcripcion supongan, en muchos casos, una funcion dis-
tinta del signo cuasiléxico.
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Pezuela Escudero (2019) llega a resultados similares en su estudio del habla de Vallecas.
La autora determina, también, que las variables sociales no resultan significativas debido a la ele-
vada produccidn de elementos cuasiléxicos en el habla semiformal y cotidiana. De ello se deduce
que los signos cuasiléxicos estan perfectamente integrados en el discurso de las personas de todos
los sociolectos.

Nuestro resumen del tratamiento de los signos cuasiléxicos en las investigaciones realiza-
das desde la disciplina Comunicacion no verbal pretende dejar clara la importancia de estos ele-
mentos en la comunicacion. Aunque el estudio de la comunicacion no verbal es relativamente
reciente, desde esta perspectiva de investigacion contamos con una clasificacion clara y detallada
de tales signos y podemos observar consenso entre los investigadores que se han ocupado de ellos.
Por otro lado, las investigaciones més actuales y su inclusion en el macroproyecto internacional
PRESEEA dejan ver la relevancia de este grupo de signos no verbales por su uso frecuente en
interaccion comunicativa en registro medio de lengua.

A lo largo de este trabajo venimos afirmando que la mayor parte del contenido que co-
municamos se transmite a través de los signos no verbales. Los elementos cuasiléxicos son una
clase fundamental de esos signos no verbales, por lo que su inclusién en la ensefianza de lenguas
extranjeras, en nuestro caso de ELE, deberia ser imprescindible. Pasaremos ahora a revisar algunos
trabajos mas recientes, especificos del campo de ELE, para establecer el estado de la cuestion de

la atencion a los elementos cuasiléxicos en la ensefianza de la lengua adicional.

2.3. Los signos cuasiléxicos en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera: investiga-

cion y didactica

La investigacion de los elementos cuasiléxicos en ELE viene marcada por la bases tedricas esta-
blecidas por autores como Poyatos y Cestero en los Ultimos afios del siglo XX y las primeras
décadas del siglo XXI; por tanto, el interés por los alternantes como objeto de estudio desde esta
perspectiva es relativamente reciente, lo que explica la carencia de trabajos publicados especificos

sobre investigacién o didactica.

En la revision bibliografica realizada para este TFM, consultando las referencias dispo-
nibles en red y los fondos del Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)de

la Universidad de Alcald, han sido muy pocos, y fragmentarios, los trabajos localizados en los que
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se atiende a signos cuasiléxicos. Tras la revision de varios estudios de corte tedrico en los que se
trabaja con el comic como herramienta didactica en el aula de ELE: Lo visto, lo no dicho y lo
interpretado. La CNV en el comic espafiol (Diego Fadon 2009), Arrugas. Propuesta didactica. El
comic y el cine en el aula de ELE (Gonzélez Escribano 2014), El uso de los comics como herra-
mienta didactica en ELE (Moréan Diaz 2016) y El cdmic como recurso didactico para la ensefianza
de ELE (Garcia Conde 2016), hemos podido comprobar que, en ellos, a pesar de ser el cémic, el
tebeo o la novela gréafica un material en el que aparecen infinidad de signos cuasiléxicos, no se
atiende de manera especifica, y tampoco de forma indirecta en las propuestas de explotacion di-
dactica, los elementos no verbales sobre los que aqui trabajamos. También se ha revisado una
propuesta didactica para ELE de comunicacion no verbal publicada en la Universidad de Alcala:
Comunicacion no verbal en la ensefianza de ELE. Propuesta didactica A1-A2 (Mufioz Roma
2020), pero, en este trabajo, tampoco hemos podido documentar menciones a los signos cuasile-

Xicos.

Todo lo que encontramos relacionado con los alternantes en el marco de la ensefianza del
espafiol como lengua extranjera son breves menciones en trabajos presentados en congresos, ar-
ticulos de revistas y otras publicaciones. Tal es el caso de Sanchez Benitez (2009) que, en las Il
Jornadas de formacién de profesores de ELE: Estrategias de ensefianza y aprendizaje del espafiol
en China, celebradas con la colaboracion del Ministerio de Educacion espafiol y el Instituto Cer-
vantes, publica su articulo La comunicacion no vebal. En este articulo, la autora, basandose en la
teoria de Poyatos (1994) y su clasificacion del sistema paralinguistico, propone distintas activida-
des para trabajar el paralenguaje (cf. Sanchez Benitez 2009: 7, cap. 4). Las actividades se centran
en lo que desde la lingiiistica se denominan onomatopeyas (como es el caso de Nam Nam, Achis,
iPlaf!, Ding dong y Ja ja ja). El tratamiento de los alternantes en su propuesta didactica se realiza
desde una perspectiva de comparacién cultural entre sinohablantes e hispanohablantes y, en oca-

siones, a través del uso del tebeo.

En 2010, Torres Sanchez publico, en la revista SinoELE. Revista de Ensefianza de ELE
a Hablantes de Chino, un articulo titulado Los signos no verbales en la clase de ELE. Torres
Sanchez (2011) sigue las bases tedricas planteadas por Poyatos (1994) y Cestero (1999) y su res-
pectiva clasificacion y ofrece un repertorio de actividades para conocer y trabajar los signos y
sistemas de la comunicacion no verbal. En lo que concierne a los elementos cuasiléxicos, propone

tratarlos a través de iméagenes. En la actividad, se comienza presentando a los estudiantes una serie
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de iméagenes (platos de comida, situaciones placenteras, situaciones de miedo o asco etc.) y dando

una breve explicacion sobre el uso de los signos seleccionados:

iMmmmm! -------- Para expresar que una comida nos gusta mucho.

iAaaj! iBuajl ------ Para expresar que algo ne nes gusta nada, nos desagrada, nos
da asco,

WFFl —=ememmmee Para expresar que hace mucho calor,

iGuauuul ==------< Para expresar asombro, cuando algo te parece muy bonito par
ejemplo.

IOhh ==eeeeeeenes Para expresar sorpresa, cuandoe no esperas algo.

Emmmm ---------- Para expresar dudas, cuando no sabemos qué decir,

Paffl -==-cccceeu-- Para expresar un golpe.

ARl ==cccccncnnsaa Para expresar que recuerdas algo.

iUyl iUpsl ==------- Cuando algo "casi" pasa algo,

iAaaahhhl --------- Cuando sentimos dolor o alguien nos asusta (sentimos miedo).

llustracion 1. Reproduccidn de la explicacion del valor de algunos elementos cuasiléxicos de To-
rres Sanchez (2010: 12)

El objetivo de la actividad es que los estudiantes puedan relacionar imagenes y sus propias reac-
ciones con las transcripciones y explicaciones de los signos cuasiléxicos espafoles que se propo-

nen.

También, y por ultimo, Danbolt Drange (2011) ofrece, en el IV Congreso internacional
sobre La ensefianza del espafiol en un mundo intercultural, algunas actividades para el aula de
ELE que tienen por cometido introducir la comunicacion no verbal. Si bien no se centra de forma
especifica en los signos cuasiléxicos, propone una actividad en la que el estudiante debe elaborar
un inventario digital de signos no verbales que consistira en la grabacion de la emision del sonido,
junto con la grafia y el significado, de los elementos que nos ocupan (Danbolt Drange 2011: 7),

como se muestra en el siguiente ejemplo:

Sonido Grafia Significado
Grabacion del sonido  jAh! Alivio
Grabacion del sonido  Glu-glu Beber

lustracion 2. Reproduccion de muestra del Inventario de signos paralinglisticos propuesto como ac-
tividad por Danbolt Drange (2011: 7)
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2.4. A modo de conclusion: estudio y ensefianza en ELE de los signos paralinguisticos cuasi-

léxicos

La informacion que hemos ofrecido en este capitulo no pretende otra cosa que proporcionar una
idea del estado de la cuestion del estudio, en general, y el tratamiento en el marco de ELE de los
elementos cuasiléxicos, teniendo en cuenta para ello las distintas disciplinas y perspectivas de
investigacion desde las que se ha abordado su investigacion. Hemos podido observar como los
elementos cuasiléxicos reciben distintos nombres y distinto tratamiento, en funcién de la rama de
la Linglistica que los estudie, asi pues, podemos hablar de interjecciones y onomatopeyas, de
marcadores discursivos e incluso de retrocanalizadores del discurso. Todos los trabajos revisados
suponen una valiosa contribucion para el estudio y caracterizacion de estos signos que han sido,
durante muchas décadas, los grandes olvidados, tanto desde la Linguistica como desde la Comu-
nicacion. Desde la linglistica, podemos afirmar que no existe ain un consenso acerca de su deno-
minacion, definicion, caracterizacion y clasificacion, si bien todas las aportaciones son de gran

valor.

Desde la Comunicacion no verbal, parece que existe mayor consenso acerca de su defini-
cion, caracterizacion y clasificacion. Los signos cuasiléxicos (Cestero 2016) o alternantes paralin-
guisticos (Poyatos 1994) son una categoria fundamental del sistema paralinguistico. Estas conso-
nantizaciones y vocalizaciones de «escaso contenido Iéxico, pero de gran valor funcional» (Ces-
tero 2017:1062) han sido clasificadas por Cestero y Poyatos atendiendo a la forma (signos voca-
licos, signos consonanticos y signos combinados; orales o nasales; guturales, palatales, alveolares,
dentales, labiales y nariales) y a su funcion o aporte comunicativo (reguladores interactivos, refe-
renciales y expresivos) y contamos, actualmente, con una taxonomia clara y organizada. Asimismo,
han suscitado el interés de nuevos investigadores en los Gltimos afios, lo que ha permitido empren-
der investigaciones sociopragmaticas como las de Ormenisan (2019) o Pezuela Escudero (2019),
con las que se da cuenta del uso y funcionamiento de los signos cuasiléxicos en interaccion comu-

nicativa oral real.

A pesar de su importancia y de contar con estudios descriptivos y tedricos de distinto tipo,
no se ha producido adn una transferencia de conocimiento al &mbito aplicado de la ensefianza de
lenguas adicionales, y, mas concretamente, de ELE. Asi lo muestra que no se atienda a los signos

cuasiléxicos en practicamente ningun trabajo publicado, y que, cuando se hace, sean propuestas
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especificas 0 muy fragmentarias'®. Como parte final del estado de la cuestion expuesto en este
TFM, hemos analizado la aparicion de los elementos que nos ocupan en manuales de ELE, de
manera que podamos confirmar cuél es su tratamiento en la herramienta mas utilizada para la
ensefianza de lenguas adicionales; ofrecemos los resultados de este analisis en el capitulo que

sigue.

15 Si que hay varios trabajos en ELE acerca de estos signos bajo la denominacidn de interjeccion como es el caso de
Edeso Natalias (2004), Ovejas Martin (2017) o Fu (2018), aunque la mayoria son estudios contrastivos entre hispa-
nohablantes y sinohablantes.

43



3. LOS ELEMENTOS CUASILEXICOS EN LA ENSENANZA DE ESPANOL COMO
LENGUA EXTRANJERA

Tras exponer el estado de la cuestion del estudio de los signos paralinguisticos cuasiléxicos y su
aplicacion a la ensefianza de ELE, , pasamos a tratar su aparicion en los documentos oficiales que
regulan la ensefianza de lenguas extranjeras y a valorar la aplicacion de las recomendaciones

postuladas en dichos documentos en la serie de manuales Método (AUTORES FECHA).

3.1. Los elementos cuasiléxicos en los documentos oficiales que regulan la ensefianza de

lenguas extranjeras

La ensefianza y el aprendizaje de segundas lenguas tiene como objetivo que el estudiante pueda
comunicarse de manera competente en la lengua meta. Ello nos lleva a prestar atencion no solo a
la lengua como sistema, sino al proceso de comunicacion que integra tanto el uso de la informaciéon
social, situacional, geografica y pragmatica, asi como el uso de signos y sistemas de la
comunicacion no verbal (Cestero FECHA). Asimismo, sabemos que los dos documentos
principales que regulan el proceso y el contenido de la ensefianza de espafiol como lengua
extranjera son el Marco Comun Europeo de Referencia y el Plan Curricular del Instituto
Cervantes (Instituto Cervantes 2006). Ambos documentos indican de manera especifica las
competencias, habilidades y aptitudes que el estudiante de espafiol debe desarrollar en su proceso
de aprendizaje. Asi pues, el tratamiento de los signos cuasiléxicos en estos dos documentos es

fundamental para entender como se abordan después en el aula, si es que se hace.

En primer lugar, revisamos el Marco Comun Europeo de Referencia. En esta gran obra,
encontramos un apartado completo dedicado a la comunicacion no verbal. Se presenta un
subapartado titulado Acciones paralinguisticas, dentro del cual se mencionan los elementos
cuasiléxicos con la denominacion de «sonidos extralinguisticos». EI documento los define como
«sonidos (o silabas) [...] que se han hecho convencionales, pero permanecen fuera del sistema
fonologico de la lengua» (Consejo de Europa 2002: 87). Algunos de los sonidos que se
ejemplifican son chsss para pedir silencio, uuuuuuh para expesar desaprobacion pablica, agh como

indicador de asco, ay de dolor y bah para denotar desprecio.
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El MCER cuenta también con un volumen complementario publicado en 2020, que
pretende actualizar el MCER de 2001; sin embargo, no afiade contenido nuevo en lo que concierne

los signos cuasiléxicos.

En segundo lugar, trabajamos con el Plan Curricular del Instituto Cervantes. En esta gran
obra se incorpora tanto «material linguistico como el material no lingistico que se ha considerado
pertinente para ofrecer un tratamiento amplio de la lengua» (Instituto Cervantes, 2006: 13). El
documento incluye signos y culturemas no verbales en varios de sus apartados, pero en este trabajo
nos limitamos a presentar aquellos que mencionan los signos cuasiléxicos. Estos aparecen por
primera vez en los inventarios de Pronunciacion y Prosodia, como muestra de la realizacion de
pausas llenas en las distintas variedades del espafiol: vocal de duda eee..., consonante de duda

nasal mmm... y la interjeccion leve ja:! en los niveles A1-A2.

En los inventarios de Funciones se mencionan los chasquidos o clics linguales, asi como
el signo juf! para indicar alivio, jay! para expresar sensaciones fisicas como el dolor, jeh! para
Ilamar la atencion, aja como regulador del discurso que indica que el oyente sigue el relato con
atencion, y shsss para pedir silencio. Estos elementos aparecen también en los niveles A1-A2. En
los niveles B1-B2 se incluye eh para pedir confirmacion. Para los niveles C1-C2 no se menciona

ningun signo cuasiléxico.

Hemos observado que, en el Plan Curricular del Instituto Cervantes, los signos
cuasiléxicos se recogen fundamentalmente en los inventarios de Pronunciacion y Prosodia y de
Funciones, ya que la comunicacion que se produce mediante ellos es generalmente funcional
(Cestero 2017). Ademas, el MCER reconoce oficialmente la importancia de aprender estos signos
de la comunicacion no verbal. Ahora, es preciso valorar si las propuestas del Plan Curricular del
Instituto Cervantes y del MCER han servido de base para la elaboracion del manual que revisamos

a continuacion.

3.2. Los elementos cuasiléxicos en manuales de ELE

En este apartado, presentamos los resultados de la revision de un manual completo de ELE, de
reciente publicacién. Con ello, pretendemos tener una aproximacion al tratamiento del

paralenguaje en el aula de espafiol como lengua extranjera, en concreto, de los signos cuasiléxicos.
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Se ha elegido la serie de manuales Método, en todos los niveles (A1-C1) y se ha revisado tanto el
libro del alumno como el cuaderno de ejercicios y el libro del profesor. Para realizar el anélisis se
ha atendido a las siguientes variables:
a) El tratamiento directo o indirecto de los signos, es decir, si aparecen mencionados en
actividades o se trabajan de manera concreta.
b) El tipo de actividad en el que aparecen los elementos cuasiléxicos (lecturas,
transcripciones, pistas de audio).
c) La especificidad con la que se trabajan los signos; por tanto, valoramos si se tratan
como un contenido con explicacion tedrica y si tienen un proceso de ensefianza

concreto.

Para llevar a cabo la revision del manual, elaboramos una ficha de codificacion y analisis
que incluye la informacion técnica de cada libro (titulo, autor, afio de publicacion, metodologia,
etc.) asi como las consideraciones mencionadas anteriormente. Esta ficha, que reproducimos a
continuacion, es de extension abierta y permite al revisor afiadir tantas actividades como sea

necesario.

FICHA DE CODIFICACION Y ANALISIS

Titulo
Autor/es
Lugar de publicacion
Datos bibliogréaficos Editorial

Afio de publicacion

Edicion

N.° de actividades que incluyen elementos

cuasiléxicos:

¢Se trabajan los signos
cuasiléxicos de forma explicita

o indirecta?
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¢Hay un proceso de ensefianza
Numero de la actividad, pagina, unidad relacionado con estos signos o

simplemente se mencionan?

¢Aparecen en actividades

orales, escritas o de lectura?

Tabla 1. Ficha de datos para el analisis de signos cuasiléxicos en manuales de ELE

Pasamos ahora a presentar los resultados obtenidos.
Meétodo Al. Libro del alumno

En el organigrama inicial del manual Método Al se menciona, a partir de la quinta unidad,
el empleo de la consonantizacion jMmmm! como expresion de gusto, agrado o deseo. En la unidad
6, Mi vida dia a dia, se introduce el signo ah como muestra de acuerdo o desacuerdo. En la
siguiente leccidn, Nos vemos en la fiesta, se afiade otro valor al signo ah, el de titubeo, y aparece,
asimismo, hum. Por altimo, en la leccion 9, Todo sobre mi familia, se atiende a uf como expresion

de desagrado.

¢ Consonantizaciones para
expresar gusto, agrado y
deseo: jMmmm!

« Expresiones para mostrar
desacuerdo: /No, hombre, no!
jQuéval

« Expresiones para mostrar
acuerdo: jClaro!, jClaro que s

llustracion 3. Reproduccion del indice del manual Método A1 (Robles Avila y Peldez Santamaria 2019: 9)
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« Mostrar expresividad
cuando se estd de acuerdo o
en desacuerdo con alguien:
jAh, y yo también / tampoco!
jAh, pues yo si / no!

e Férmulas para pedir
disculpas (perdona)

« Justificaciones con por,
porque y es que

« Los titubeos: ak, hum...
llustracion 4. Reproduccion del indice del manual Método Al (Robles Avila y Pelaez Santamaria

2019: 11)
« E] tratamiento en las
conversaciones telefénicas

« Expresiones para mostrar
desagrado: jUf!, jQué rollo!

e Pyes... para iniciar una
intervencion

llustracion 5. Reproduccion del indice del manual Método A1 (Robles Avila y Pelaez Santamaria 2019: 11)

En la leccion 2, encontramos el uso de uf con un valor conceptual distinto al mencionado

en el organigrama. En el ejemplo que se muestra en la imagen que sigue, uf es muestra de temor,

y no de desagrado. No obstante, este valor no vuelve a aparecer en el libro.
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3Qué hora es?
Tengo clase alas doce. | |
| Son las doce y media.

iUf... Llego tarde. |

~

B N .
N
S

lustracion 6. Reproduccion de la actividad 14, Unidad 2 del manual Método Al (Robles Avila y Pelaez

Santamaria 2019: 44)

En la leccion 4, se introduce por primera vez el empleo de aja y ah con el valor interaccio-
nal de apoyo y acuerdo con el interlocutor (Robles Avila y Pelaez Santamaria 2019: 77-84). Estos
elementos cuasiléxicos se emplean en varios didlogos pensados para ser representados de forma
oral. En la misma unidad se muestra el uso de ¢eh? (Robles Avila y Peléaez Santamaria 2019: 89)

como una peticion de confirmacion; no obstante, no encontramos mas usos de este signo en el
libro.

12

© Oye, Tony, tu (traer)
__ lamusicapara

la fiesta porque en casa solo

(tener,yo) —
musica clasica. ¢vale?

© Vale, pero tu (poner)

la comida,

ceh?

© Por supuesto, chico.

llustracion 7. Reproduccion de la actividad 2, Unidad 4 del manual Método Al. (Robles Avila y Peléez
Santamaria 2019: 89)

Asimismo, se emplea jah! (2019: 155) con valor de sorpresa en la unidad 7, aunque este
valor no se trata de manera explicita en el manual. Por ultimo, llama la atencién que, en la ultima

leccion, la unidad 10, se introduce por primera vez un signo cuasiléxico, juf! (Robles Avila y
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Peldez Santamaria 2019:193) en el lenguaje escrito. Debemos destacar que juf!, en este ejemplo,
aungue se podria entender como una muestra de desagrado, parece que realmente actia como un

intensificador.

Hola, Hans:

¢Qué tal? yCémo estas? Yo estoy muy contenta par
este.ﬁn de semana he visitado Granada, una ciudadqt;;e Andal
preciosa; me ha gustado mucho, Hemos sakido de Mals oy
temprano, a las ocho. Hemos estado solo un dia. al sabaqjomw
he.mos tenido tiempo para visitar lo més imporla'me de esla. ?::r:ad
Primero hemos entrado en Ia Catedral, de estilo renacentista e !(;4
después hemos subido hasta La Alhambra: el monumento e
mads representativo de la ciudad, uno de los mas
visitados de toda Espafia y Patrimenio de la
Humanidad. La Alhambra consta de una
parte defensiva, la Alcazaba, de los Palacios f :
Nazaries, y de los jardines del Generalife. (|
Nuestra guia y profesora, Cristina, nos ha
contado cosas muy interesantes acerca de
esté monumento, en espafiol, jdaro!

iSabes?, hemos caminado mucho y hemos
terminada, jufl, muy cansados.

Mas tarde hemos tomado unas tapas en un bar del centro,
hemos paseado por las calles y, por supuesto, hemos comprado
algunos regalos de recuerdo, ya sabes, unas souvenirs. Granada es
Una ciudad llena de estudiantes y tiene mucho ambiente.

iMira! Ha sido un dia redondo, hemos hecha tado lo
Previsto y hemos vuelto a Mélaga a las diez de la noche.
1Ha sido increible!

Te he adjuntado algunas fotos.

Un beso y hasta pronto,

Kesy

L e

llustracion 8. Reproduccion de la actividad 2, Unidad 10 del manual Método A1 (Robles Avila y Pelaez
Santamaria 2019: 193)

Método Al. Cuaderno de ejercicios

En cuanto al Cuaderno de ejercicios del nivel A1, los signos cuasiléxicos inventariados en
el cuadro aparecen Unicamente en algunas pistas de audio y en sus respectivas transcripciones.
Encontramos Unicamente el empleo de Mmmm (Robles Avila y Pelaez Santamaria 2019: 153) y
iAh! (Robles Avila y Pel4ez Santamaria 2019: 156). No hay ningun ejercicio dedicado al apren-

dizaje activo de estos elementos.
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Método Al. Libro del profesor

De igual manera, en el Libro del profesor se mencionan estos signos como parte de los
contenidos pragmaticos que el estudiante debe manejar en el nivel Al; sin embargo, no se tratan

en ninguna de las actividades.

En definitiva, los tres materiales analizados en el nivel Al presentan, como un primer con-
tacto, algunos elementos cuasiléxicos a los estudiantes, que aparecen generalmente en actividades
escritas y de lectura. No son atendidos de manera explicita y no existe un proceso de ensefianza

relacionado con ellos.

Método A2. Libro del alumno

Se revisan, ahora, los materiales correspondientes al nivel A2. En el Libro del alumno
encontramos varios ejemplos del signo ah/ jah!, y este es el Gnico que se ejemplificay se menciona
en el manual. El primer ejercicio que lo incluye es el que se muestra en la ilustracion 6. En este
ejercicio no se explicita el uso que se hace del signo; por tanto, entendemos que se trata de un
repaso para el aprendiente, que tuvo ya un primer contacto con este elemento en el nivel anterior.

| N
iAh, hola! Encantado.

llustracion 9. Reproduccion de la actividad 5, Unidad 1 del manual Método A2. (Pelaez Santamaria y Robles
Avila 2019: 22)

En otros ejercicios, se intenta fomentar el empleo consciente de ah con valor de sorpresa en

el lenguaje oral. Muestra de ello es la actividad que reproducimos aqui:
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Un mundo de color

» & Construid enunciados para que el
compafero adivine de qué color se traf
Observad el modelo.

-Es el color del cielo.
-iAhl Ya lo sé. Es el azul.
-Ahora yo. Dicen que es €l color del amor.

-Muy fécil. jEl rojo!

llustracion 10. Reproduccion de la actividad 4, Unidad 1 del manual Método A2. (Pelaez Santamaria y
Robles Avila 2019: 33)

En la unidad 3 del Libro del alumno se propone al estudiante que trabaje con el mismo valor de
sorpresa del elemento cuasiléxico ah; no obstante, es tratado en combinacién con otros elementos,
en este caso, dentro de una estructura sintactica cerrada y mas o menos fija como pueden ser las

secuencias ¢Ah, si? y jAh, vale!

A: Odio cocinar todos los dfas...
iQuiero = X St "'.
encontrar un marido P nace 1sabel Allende. F.
como Ferrdn Adrid! {Yal 1 . B - i
B: (Como quién? =3 « b ZNoes chilena? ; X

S5 A: No, Isabel Allende nace en.

A s 4110 [0 Perth,,
conoces? Ferran Adrid, el cocinero 2
cataldn del restaurante El Bulli. v B

B: jAh!, y asi te hace de comer mdos el N A: 5,51 Lo que pasa £s que su b
los dias... 4 > madre se divorels i
de su padre y seva a vivir

A: 5Ly seguro que es una persona a Ch“m“:‘m Babel e etz
muy interesante. ¢ Sabes que la tedavia muy pequedta, # R
revista Time en 2004 lo incluya® i
como uno de kos 10 pergapajess
mis innovadores del mﬁo - W .‘ﬂ&

llustracion 11. Reproduccion de la actividad 15, Unldad 3 del manual Método A2, (Pelaez Santamaria 'y
Robles Avila 2019: 73)
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Por altimo, en la unidad 4 se presenta una nueva construccion: Vale ya, ¢eh?. En cualquier

caso, los autores no se centran en el valor de eh sino en el significado completo de la construccion.

Esta secuencia no se trabaja posteriormente en ningun ejercicio.

Eléxico

Vale ya, ;eh?:
Expresion coloquial que
equivale a es suficiente,

callate, cambia de
tema. ..

lustracion 12. Reproduccion del cuadro Léxico, Unidad 4 del manual Método A2. (Pelaez Santamaria y

Antonella:

Tomas:

Antonella:

Tomas:

Antonella:

Tomas:

Antonella:

Tomas:

Antonella:

Tomas:

Antonella:

Tomas:

Robles Avila 2019: 82)

Hola, ¢cestds ahi...?

Hola, si, estoy aqui como todos 05 dias.

Muy bien, ¢qué tal hoy?

Fenomenal. Hoy he empezado a hacer deporte.

¢Si?

Si. Esta mafiana me he levantado a las siete, me he

vestido y he corrido un poco.
Increible. (Y qué tal? ¢Te duele el cuerpo...?
No, no me duele nada. Luego, he desayunado

estupendamente, he cogido el autobus y he trabajado

todo el dia sin problemas.

Je, je, je. Viene el verano y quieres tener un cuerpo

estupendo, ¢no? &

Tenemos que estar en forma... Hay que bajar la barriga.

Quieres parecerte a Brad Pitt, ;o qué?

Vale ya, ¢eh?... Ademds, ir al gimnasio también es bueno

para relajarse.

llustracion 13. Reproduccién?e la actividad 2, Unidad 4 del manual Método A2. (Peldez Santamaria y

Robles Avila 2019: 82)
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Método A2. Cuaderno de ejercicios

En cuanto al Cuaderno de ejercicios, se trabaja con el mismo signo ah que encontramos
en el Libro del alumno. Si bien aparece en varios ejercicios de lectura y pistas de audio, solo es
tratado de manera activa en tres ocasiones. En la primera actividad, el elemento ah se incluye
dentro de una serie de expresiones que conforman en el manual un apartado denominado

Reacciones. Se propone, esta vez, un ejercicio inverso al que se muestra en la llustracion 8.

3 Reaccionando

» Escribe una oracion para completar estos minidialogos.

>

© ¢Ah, si? No lo sé; es la primera vez que oigo hablar de eso.
2.0

© jQue rollo! Yo quiero quedarme mas tiempo...
3.0

€ jQué mala suertel Veras como encuentra trabajo pronto.
2.0

© Ah, vale, estas ocupada. Te llamo mas tarde.
> o ) | |

o

© jQue dices!
0o _

[+2]

© jHombre, claro! Todo el mundo lo sabe.
7.0 I | —

© Pero, mujer, eso no es cierto...

llustracion 14. Reproduccion de la actividad 3, Unidad 3 del Cuaderno de ejercicios Método A2. (Pelaez
Santamaria y Robles Avila 2019: 33)

De la misma manera, se intenta fomentar el empleo de estas reacciones en actividades que

proponen didlogos entre los estudiantes como la que se muestra en la ilustracion 12.
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» [E ;Qué te parecen las normas del planeta de Maria? En clase, debatid
sobre ellas. Recordad que podéis utilizar las férmulas para reaccionar.

r L=
:De verdad?

iQué dices! Creo que
iQué rollo! fas normas del
iHombre! «planeta» de Maria
iMujer! son muy duras. :
iVaya lio! Ao
iAh, vale! ‘ ‘L’

-

lustracion 15. Reproduccion de la actividad 4, Unidad 3 del Cuadefno de ejercicios Método A2. (Pelaez
Santamaria y Robles Avila 2019: 35)

En ultimo lugar, encontramos una actividad que pretende combinar las dos actividades

anteriores, pensada para que se realice por escrito, pero con la posibilidad de ser representada en

clase como un dialogo entre dos interlocutores.
1. © Miriam ya !;.: cambiado de coleglo & sus hijos: a un colegio de Madsig

sCudndo los —
O 4Ab, 57.. A clla no ke gusta Madrid-. (Cudinda K0
(El mes pasado).

-]

2. © Mis padres han estado cnl Gualalajara.

) ?
© ¢ De verdaxd? ¢Ya ? LCudndo
o ___ (&lfindesemana pasado),
3. © /Yo ya he venido una vez a este bart
0 ;57 (Cudndo wi?
[ i

4. O Mira, jhe hecho una tarta para tu cumpleanios!

_ (El asto pasado).

?

© ;Ah, sf? jMuchas gracias! ;Cudndo la
° S L (Ayer)

5. O ¥a he terminado de pagar el coche! (Ya es mio!

© iQué bien! ;Cudndo lo 2

_ (Bl viernes pasado),

0. —
6. O Mi hermana y su marido han puesto un restaurante de bocadillos.

© iQué buena noticial (Cudndolo ?

(Hace unos meses).

= SR
7. O Déjame la moto. [Tranquilke! Ya he conducido una,
| O (Ah, si? iTh — una moto? (Cudndo?
O v (El verano pasado).

8. © jPor fin han traducido Ja pdgina web de mi empresal
© ¢ De verdad? (Cudndo la ?

(Hace unas semanas).

L — L

9, 0 /sabes que han trasladado a nuestro profesor de Filosofia?

0 ¢Ah,si?¢ = ~?¢Cudndo?
o — _ {Anlesdeayer).
10. © Paul Auster ha sacado un libro nuevo
O (AR, sf? ¢ —un libro nueve? ;Cuadnde?
| P S (La semana pasada).

llustracion 16. Reproduccion de la actividad 1, Unidad 8 del Cuaderno de ejercicios Método A2. (Pelaez
Santamaria y Robles Avila 2019: 90)

55



Método A2. Libro del profesor

En el Libro del profesor no se afiade ningun dato ni propuesta de actividad acerca de ningln

elemento cuasiléxico.

En conclusidn, en el nivel A2 encontramos ocho actividades que emplean los elementos
cuasiléxicos, orales y escritas; no obstante, solo se trabajan de forma especifica en una de ellas (la
actividad 15 del libro del alumno) y siempre puestos en relacidn con otros elementos. El proceso

de ensefianza no se menciona en el libro del profesor.
Método B1. Libro del alumno

Para dar cuenta del tratamiento de los elementos cuasiléxicos en el nivel B1 nos fijamos,
en primer lugar, en el organigrama general del manual. En la unidad 9, se mencionan los signos
jAjal, jEh!' y ¢Eh? con el nombre de interjecciones. Si bien es cierto que se recuerda el empleo
de ah de manera superficial, nos centraremos Unicamente en los signos que son nuevos para este
nivel.

* Marcadores justificativos:
como, es que...

e Conectores aditivos: sobre todo,
ademds. ..

» Elementos discursivos
causales: pues, como es que,
;Y eso?

e Conectores consecutivos: ast
que, por lo tanto

« Interjecciones: jAjd!, jEh!, (ER?

llustracion 17. Reproduccion del organigrama de unidades del manual Método B1. (Robles Avila 'y
Pelédez Santamaria 2019: 11)

Por primera vez encontramos un ejercicio que trabaja las interjecciones con pistas de audio,

como se muestra en la siguiente ilustracién. Se propone realizar esta actividad antes de explicar el
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uso de las interjecciones aja y eh para que el alumno tenga un primer contacto con ellas y pueda
deducir, por si mismo, en qué contextos es posible emplearlos. El cuadro tedrico correspondiente

aparece en paginas posteriores.

8 iAjal, jeso esta muy bien!

) 2126 "z
Escucha con atencion y senala los usos de las Interjecciones que estin en negrita.

pida H 2 N B

Py o LK U -
o o g ;U?)r e has © cMe enseiis fa camiza azg
quras .
Y ET{O

O O A}, por supuesto...

Ahara misma

© ;Sabes? Me ha Hlamadao Clara
para declrme gue Jaime vendra
a tu cumpleancs

puesira perre del escaparaee?

YAHTLONS mi peimo

2 & FienA Wdeat
© ;Ajd!, pensaba que O (AjI, U Be O

tedavia essaba en ltalia [_]
@) Expee<ar aprobacdn
b} Expresar sopresa

¢} Exprasae sotafacaion

© JEh? ;Pueles :r;velirm.’O

E ¢l o, por favor?

© ;No comas tantos bombencs © Eh! Marfa) ;Salimas a dar O &, daro.
e 1¢ van a sentar mal, ch! un paseo? Haoe un dia sstupendo, O

P =
© Vale, papi... Uno més, pos lavar. © Nosé... Bs que estoy un poco cansadi

a) Preguntal
b) Llamar®a atendion G2 algaen

Q Adwertit
ceta e y oraee €

[lustracion 18. Reproduccion de la actividad 8, unidad 9 del manual Método B1. (Robles Avilay
Peldez Santamaria 2019: 199)

Uso de las interjecciones Aja / Eh

Aja

« Para expresar aprobacion: jAjd! Tienes razon, es mejor
guedar a las ocho.

= Para expresar satisfaccion: jAjd, qué bien, por fin estamos
de vacaciones! jYa hemos terminado el curso!

= Para expresar sorpresa:
> Paula viene con nosotros a Venecia.
< Ajd, no me lo esperaba... Sequro que lo pasaremos genial.

Eh
« Para llamar la atencién de otra persona: jEh, Alonso!,

cdonde vas?
= Para advertir: Has bebido demasiado. jAst no puedes

conducir, eh!
« Para preguntar: ¢Eh? ;Qué quieres decir? No te entiendo.

llustracion 19. Reproduccion del cuadro tedrico, unidad 9 del manual Método B1. (Robles Avila y Peléez
Santamaria 2019: 200)

57



Método B1. Libro del profesor

En el Libro del alumno y en el Libro del profesor no aparecen mas alusiones a los signos

ajay eh.
Método B1. Cuaderno de ejercicios

En el Cuaderno de ejercicios encontramos una Unica actividad en la que se trabajan estos

signos y sus valores.

2 jAjal, tienes razon

» Lee los sigulentes didlogos
Después elige el uso correspon

y escribe |2 interjeccidén adecuada: ajd o ch,
diente en cada caso.

4. © Ya he reservado el blllete para las vacacones.

1. ©¢( biteatorio of use éol cascoen la ciu
letas, No mic > JUE 03 NECCSITIO, o pensaba gue €s1e ana na ibas de
[+ ] estoy de acix ontigo. En ese caso vacaciones =
muchas persanas no usarian L bicicleta, Preguntar Lj Satisfaccion - !
Aprobacidn : Sorpresa ] Advertenca ] Sorpresa LUamar la atencion I
- 37 - [ wen cuidado con 13 bici por el centro, 5 0 jowen! Ten cuidado, no cruces, el

weend foro estd en op

© Vale, no te preocupes, iré siempre por el carril bci O Graciss, no lo habia visto

p
S ; r
Aprobacion | Satisfaccion [1 advertenda || Advertis _] Preguntar L il
Sorpresa L] Uamar la atencién L ]
3.0 _ todo list ), jQUF Sesnana
6. O Esta tarde no voy a salir a ningn sito,

mds larga! |Crénto trabsjo h

. y SRR D L Y [ apenerye estoy muy cansado.
O 5. sf. desde luepo, nos merecemas un Huen ostansu
0 _ _. 51 me dijiste

este fin de semana e
que fhamoes a ir juntos a kas pisana.

robacion —] Satisfaccién )
b | Llamar fa atencion D

L]
Sorpresa LJ Llamar la atencion !__'

T 1
Preguntar ] Sorpresa |

llustracion 20. Reproduccion de la actividad 2, unidad 9 del Cuaderno de ejercicios Método B1. (Robles
Avila y Peldez Santamaria 2019: 116)

En los materiales analizados para el nivel intermedio, los resultados muestran que se reduce el
numero de actividades en las que aparecen los signos cuasiléxicos, pero se tratan de manera concreta

y especifica, pues se necesita un proceso de ensefianza y aprendizaje para cada uno de ellos.

Método B2. Libro del alumno

En cuanto a los materiales que analizamos para el nivel B2, descubrimos que no hay ningtn

gjercicio que trabaje con los elementos cuasiléxicos. Signos como ah y uf aparecen en algunas
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pistas de audio y didlogos, pero el conocimiento de sus usos no se vuelve a tratar. Incluso
encontramos un empleo del signo huy, que no se ha trabajado en ninguno de los niveles anteriores,

y tampoco en el B2.

Método B2. Libro del profesor

Si revisamos el Libro del profesor, no hay alusiones a huy o a sus posibles empleos y la

explicacion del ejercicio se centra en otros contenidos.

Método B2. Cuaderno de ejercicios

En el Cuaderno de ejercicios apreciamos la misma situacion: no se trabajan los signos

cuasiléxicos.

Por ultimo, revisamos los materiales dedicados a los niveles C1-C2. Si nos fijamos en la
programacion de los contenidos, observamos que no se mencionan los elementos cuasiléxicos. No
sorprende, por tanto, que no encontremos ninguna actividad dedicada a ellos. Tanto en el Libro
del alumno, en el Libro del profesor y en el Cuaderno de ejercicios la presencia de estos elementos

es simbolica y aparece Unicamente ah, en algunas pistas de audio.

De la revision realizada de la serie de manuales Método, desde el nivel Al hasta el nivel
C1, extraemos varias conclusiones. Observamos que los signos cuasiléxicos se trabajan bajo la
denominacién de interjecciones. Se ha optado por incluir un numero muy reducido de
interjecciones, las mas comunes, como ah, eh, mmm o uf, y el aprendiente tiene contacto con estas
desde el nivel Al. Es en los niveles A2 y B1, donde encontramos mas ejercicios enfocados a los
usos de los signos cuasiléxicos, no obstante, se introduce un nuevo elemento, aja y otros usos de
eh, pero no se recuerda el empleo de aquellos signos tratados en el nivel Al; de hecho, su mencion
es superficial. A partir del nivel B2 se atiende, sobre todo, a interjecciones impropias, las cuales
no corresponden con nuestro objeto de estudio, y a otros sistemas de la comunicacion no verbal

como la quinésica; sin embargo, no vuelve a trabajarse ningn signo cuasiléxico.

Llegados a este punto, es necesario recordar la importancia de poner al estudiante en
contacto con estos elementos desde los niveles mas bajos, pero también la de seguir trabajandolos

en los niveles posteriores. Hemos observado que la mayoria de los signos que se mencionan
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aparecen en todos los tipos de actividades, pero muy pocos se trabajan de forma directa Podemos
afirmar, en definitiva, que estos manuales representan un gran y valioso intento de acercar la
comunicacion no verbal y, en concreto, el paralenguaje a las aulas de ELE, aunque el inventario
de signos trabajados es muy escaso y en ellos solo se atiende a los valores conceptuales de los
signos y nunca a su uso como reguladores del discurso, que, como se ha comprobado en los
estudios sociolinguisticos, son los mas empleados en interaccion comunicativa natural. Cerramos,
pues, este estado de la cuestion, dejando constancia de la falta de inclusién de los signos

paralingiisticos cuasiléxicos en ELE.
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4. CONCLUSIONES

El objetivo principal de este Trabajo de Fin de Master ha sido elaborar un estado de la cuestion
sobre el estudio de los signos cuasiléxicos y su inclusién en ELE, asi como identificar carencias y
perfilar necesidades y lineas de actuacion futuras. Este trabajo comenzd con la exposicion del
marco tedrico: la comunicacion no verbal y el tratamiento de los signos cuasiléxicos desde distin-
tas disciplinas y perspectivas. Hemos observado que, a lo largo de la historia, los expertos han
centrado su atencidn en estos elementos, recogidos bajo la denominacion de interjecciones, desde
diversas divisiones y ramas de la linguistica como la gramatica, la pragmatica e, incluso, el analisis
del discurso. En nuestro caso, nos centramos en su estudio desde la Comunicacién no verbal.
Poyatos (1994) y Cestero Mancera (1999, 2000, 2016 y 2017) fueron pioneros en el estudio de
estos signos desde la comunicacion no verbal y han sentado las bases teoricas para futuros inves-

tigadores, como es el caso de Ormenisan (2019) y Pezuela Escudero (2019).

En el capitulo segundo se ha atendido, también, a estudios acerca de los alternantes reali-
zados especificamente para ELE. Se han revisado memorias de corte teodrico y trabajos aplicados.
Asimismo, en el tercer capitulo se han analizado los documentos oficiales que regulan la ense-
fianza del espafiol como lengua extranjera: el MCER (Consejo de Europa 2002), el suplemento
actualizado en 2020 de este documento y el PCIC. Tras este analisis, hemos analizado la serie de
manuales Método, en todos los niveles (Robles Avila y Pelaez Santamaria 2019). Hemos trabajado
con la edicién renovada en el afio 2019 para determinar si las postulaciones de estos documentos

se ponen en practica en un manual actualizado de reciente aparicion.

El estado de la cuestion hallado y aqui expuesto nos permite afirmar que contamos con una
base tedrica solida y los trabajos de Poyatos y Cestero han permitido tener una definicion, una carac-
terizacion y una clasificacion clara y precisa de los elementos cuasiléxicos. No obstante, no contamos
con suficientes investigaciones recientes que avancen en el estudio de los alternantes. Esto ha sido una
gran limitacion en las fases iniciales de busqueda de bibliografia especializada. Los trabajos de Orme-
nisan (2019) y Pezuela Escudero (2019) son productos de investigaciones preliminares para las que se
ha contado con un repertorio de informantes muy reducido, y, por tanto, son susceptibles de ser conti-
nuadas y ampliadas. Ello nos lleva a establecer como necesidad investigar la relevancia de los factores

sociales en la produccién y empleo de signos cuasiléxicos en corpus mas amplios.
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En cuanto a la inclusion de los signos paralinglisticos cuasiléxicos en las aulas de ELE,
podemos concluir que tanto el Marco Comun Europeo de Referencia como el Plan Curricular del
Instituto Cervantes introduce nociones acerca de los elementos cuasiléxicos, aunque con distinta
denominacion. EI MCER los denomina «sonidos extralinguisticos» y menciona de forma superficial
el tratamiento de algunos alternantes con valor fundamentalmente conceptual (tal es el caso de bah
de desprecio o de agh para expresar asco). Por otro lado, el Plan Curricular del Instituto Cervantes
organiza el tratamiento de estos signos en el curriculo académico por niveles. Ya desde los niveles
iniciales de ELE se sugiere incorporar signos cuasiléxicos con valor regulador como mmm o los
clics linguales con valor de vacilacion o aja como apoyo interaccional. En los niveles intermedios,
se propone trabajar con los mismos signos con algunas variaciones y en los niveles avanzados, no
se vuelven a tratar. Podemos observar que los signos elegidos en estas grandes obras son los que
aparecen con mayor frecuencia en el discurso natural, como se comprobo en los trabajos empiricos
de Ormenisan (2019) y Pezuela Escudero (2019).

Por ultimo, podemos afirmar que en los manuales de ELE analizados se tienen en cuenta las
recomendaciones del MCER y del PCIC para la eleccion de los signos cuasiléxicos; no obstante,
se tratan de manera superficial y, en muchas ocasiones, no tienen un proceso de ensefianza-
aprendizaje especifico ni en el libro ni en el aula. Si tenemos en cuenta lo escasos que son los
estudios sobre estos signos paralinguisticos, podemos entender la lentitud y escasez con la que han

sido incorporados en los programas de ELE.

Queremos aprovechar este trabajo para mencionar los grandes proyectos de
investigacion que quedan pendientes para llevar la comunicacion no verbal a la ensefianza
del espafiol como lengua extranjera: un estudio amplio de cémo inciden las variables
sociologicas en el uso real de los signos cuasiléxicos, realizado con un gran corpus de
informantes; un estudio del funcionamiento de los signos cuasiléxicos en coestructuracion
con los de otros sistemas no verbales, ya que es imposible y poco natural trabajar con un
Unico sistema en la ensefianza de ELE, y, por Gltimo, la creacidn de propuestas didacticas
para la ensefianza de los signos cuasiléxicos en ELE. Confiamos en que este estado de la
cuestion despierte el interés de otros profesionales que nos acompafien en las futuras

investigaciones.
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