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L'editore di testi classifícati come «popolari» ha problemi ov-
viamente in comune con l'editore di testi «colti». Ed é facile vede-
re quali. In primo luogo il reperimento della tradizione e in secon-
do luogo l'interpretazione dei testi. Ma le differenze sonó notevoli, 
fino al punto di poter concludere che i due casi si awalgono di me-
todologie ecdotiche diverse. 

Tutto dipende, in ultima analisi, da ció che intendiamo per «po-
polare». Immagino che a tutti siano note le discussioni -spesso vi-
vaci- che si sonó svolte su questo problema, e che hanno opposto (o 
variamente contaminato) la tesi secondo cui «popolare» denota il 
tono «non complesso» di una creazione poética, sia essa d'autore 
noto o no, con l'altra secondo cui «popolare» é invece una qualifi-
ca che caratterizza la «trasmissione órale» di un pezzo artístico. 
Possiamo ricordare anche le discussioni attomo alie teorie tradizio-
naliste di Menéndez Pidal dedotte dalle sue ampie ricerche sull'e-
pica medievale e sul campo vastissimo del Romancero. II suo con-
cetto di «tradizionale» anziché «popolare» valorizza, come si sa, il 
testo di varié generazioni di dicitori orali scaglionati nel tempo. 
Menéndez Pidal ci ha mostrato cómo vive un romance, cioé come, 
nascendo d'autore, viva poi nella tradizione e sia passibile di tras-
formazioni tutte ugualmente valide. Non credo sia necessario sof-
fermarci sui dati o sugli estremi di queste discussioni. Li ho ricor-

' II presente lavoro, con idéntico titolo, é il testo di una conferenza letta al «Circolo Lin-
guistico Filológico - Sala Gianfranco Folena» dell'Universitá di Padova, il 14 maggio 1997. 
In questa sede mantengo buona parte di quello stile órale, e pressoché inalterato il testo, ap-
ponendovi solo poche note essenziali e qualche aggiomamento bibliográfico, limitando le 
Antologie esaminate a quelle citate alia data di tre anni fa. Ho aggiunto tuttavia un Post-
scriptum per qualche chiarimento. 
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dati solo per premettere che spesso i criteri editoriali dipendono dal 
modo di intendere queste nozioni. 

Si puó diré, grosso modo, che mentre i criteri lachmanniani o 
neolachmanniani sonó difendibili per editare un testo coito, sonó 
meno felici per i testi considerati «popolari», con una presumibile 
tradizione órale nella fase antica della trasmissione. In questi casi 
anche il método bédieriano non soddisfa plenamente, perché spes
so un testo «popolare» presenta varianti tali da rendere diffícile la 
scelta del bon texte. 

Ora, in quest'occasione mi voglio occupare non tanto dell'as-
petto teórico della poesia popolare, né tanto meno del concetto stes-
so, bensi del problema della raecolta dei testi e dei metodi di pre-
sentarli in un'antologia. Mi limiteró esclusivamente alia Spagna 
(tradizione castigliana) e a comparare alcune antologie modeme 
che vanno per la maggiore. Ma prima di entrare in argomento, de-
vo, ancora, fare alcune premesse un po' dettagliate. 

I testi di cui mi occuperó sonó quelli di tradizione castigliana 
antica: sonó escluse quindi le jarchas e le cantigas de amigo, che 
puré sonó state accostate per affmitá di temi e di stile. Mi limiteró 
ai cosiddetti villancicos, testi cantati e pervenuti a noi fundamen
talmente attraverso Cancioneros, le raccolte allestite nel Quattro e 
Cinquecento che possono essere poetiche, musicali, individuali, co-
llettive, manoscritte, a stampa, di vaste proporzioni e anche di mi
nore entitá come i pliegos sueltos. Oltre ai Cancioneros, i villanci
cos sonó stati trasmessi, in forma spesso frammentaria, attraverso 
opere d'altro genere, come raccolte di proverbi, trattati vari (di 
grammatica, di poesia), e anche da autori di teatro che li hanno ri-
presi come citazioni o ne hanno tratto spunto per costruirvi una 
commedia intera. 

Come si vede, siamo di fronte a una tradizione sostanzialmente 
scritta, e colta, alia quale, pero, gli editori di cui parleremo si son 
rivolti come se fosse tradizione órale, non trattandola cioé con fe-
delta documentaría, ma come un anello in piú della catena, o del 
continuum della trasmissione, attingendovi il villancico come testo 
«órale» in costante evoluzione, e come testo «popolare» accolto ca
sualmente dai canali colti. Non c'é dubbio che in raccolte come i 
Cancioneros vengano incorporati elementi «popolarí». Ma la loro 
individuazione non é una cosa facile. Storicamente in Spagna i tes
ti di registro «basso» (o di tono «non complesso») hanno rappre-
sentato un filone parallelo e alternativo, vitalissimo anche quando 
convive con la produzione colta (Scilla e Cariddi nella poesia spag-
nola, come le ha defmite Dámaso Alonso). Poesia spesso «senza ti-
toli», «anónima», «femminile» (nel senso di canti di donna), e alia 
quale la scuola pidaliana ha rivolto particolare attenzione intenden-
dola come «preesistente», «d'antica data» e riconducibile a un un 
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filone único in tutta la Penisola, articolato in lingue diverse e tem-
pi consecutivi: daWe jarchas mozarabiche ai villancicos castigliani 
e ai casantes catalani. Pilone sporadicamente raccolto anche per is-
critto, ma vissuto comunque «alio stato latente» e «órale» dal Me
dioevo a tutto il Secólo d'Oro, e oltre. 

A questo tipo di testi «anonimi» individuati come «popolari» si 
affianca, pero, un'altra tendenza, la moda imitativa di chi scrive «a 
modo di», la moda cioé «popolareggiante» d'autore noto che com
prende, accanto alie cantigas d'amigo galego-portoghesi, nomi del 
calibro di Berceo, Juan Ruiz, Santillana, Encina, Gil Vicente, Cas
tillejo, Sá de Miranda, Andrade Caminha, Montemayor, Camoes, 
Santa Teresa, San Juan de la Cruz, Cervantes, Góngora, Lope de 
Vega, Tirso de Molina, Vélez de Guevara, Calderón e cosi via, fino 
al Novecento (con poeti come Alberti e Lorca). 

Dunque, distinguere esattamente tra il tono «popolare» e quello 
«popolareggiante» non é facile nella tradizione antica, perché non 
basta a distinguerli l'anonimato, come si vedrá. Comunque, con tut-
te queste cautele, vediamo come questo elemento «popolare» dei 
Cancioneros arriva a noi oggi. Dicevo che disponiamo di antologie 
recenti, dagli anni Cinquanta in qua. Mi limiteró a esaminare solo 
quelle specifiche, e che vogliono essere divulgative e rivolgersi al 
lettore comune (ometto quindi quelle monumentali come Cejador 
in 10 volumi, e quelle come Poesía Medieval o Antología de poe
tas líricos, piú ampie e non esclusive). 

Gli antologisti di cui parleremo sonó in tutto sei, uno italiano, 
che in un caso servirá da rafFronto, e gli altri appartenenti alia scuo-
la filológica spagnola, oggetto specifico del nostro interesse d'og
gi: neirordine\ Aurelio Roncaglia (1953), Dámaso Alonso e José 
Manuel Blecua (1956 e 2̂  ed. 1964), Margit Frenk (con due rac-
colte, una breve del 1966 e una molto piú ampia, monumentale, 
fi\itto di quarant'anni di lavoro, il Corpus del 1987, di cui é uscito 
un Suplemento nel 1992), poi José María Alín (anch'egli con due 
antologie, una del 1968 e l'altra del 1991), Antonio Sánchez Ro-
meralo (1969), e infine Vicente Beltrán (con una prima raccolta del 
1976 e una seconda del 1990)'. 

Di tutte queste, in particolare la seconda di Margit Frenk, il 
Corpus del 1987, ha avuto numerosissime recensioni, e soprattutto 
ha suscitato una vivace reazione da parte di Daniel Devoto, il qua-
le in due lunghe recensioni di quasi 150 pagine ha mosso osserva-

• Cfr. infra, Antologie cítate. 
' Eseludo daU'esame la breve antología di Daniel Devoto {Cancionero llamado Flor de 

la Rosa, Buenos Aires, Losada, 1950), e quella anglosassone di Cummins (The Spanish Tra-
ditional Lyric, edited by John G. Cummins, Oxford, Pergamon Press, 1977), come puré qual-
che altra uscita in Spagna (come ad esempio quella deH'editrice Taurus, curata da Elbert). 
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zioni SU questioni di principio e di dettaglio. E' seguita poi una po
lémica cui hanno preso parte, oltre a Margit Frenk che rispondeva, 
altri studiosi ancora, come José Manuel Pedrosa, a difesa della re-
censita, e últimamente, a quanto pare, le acque si son cálmate. E ora 
siamo qui noi, ad agitarle ancora. Ma come si vedrá, gli elementi di 
disaccordo che esporró riguardano anche altre raccolte della scuola 
spagnola, e non soltanto il Corpus della Frenk, che per molti versi 
é opera degna di grande rispetto. Alcune delle cose che diró, quin-
di, sonó giá state dette dai vari recensori, specie da Daniel Devoto 
e da Margherita Morreale, autrice di una recensione piuttosto pun
túale air ultima antología di Beltrán\ 

Premesso ció, vediamo come sonó fatte queste Antologie della 
scuola filológica spagnola. In primo luogo, che tipo di testi accol-
gono: si é detto il villancico, che é un testo musicale la cui struttu-
ra fórmale puó esser molto varia. In genere é composto di tre parti, 
come si vede nell'esempio seguente che trascrivo da Beltrán n. 67, 
ove le tre parti si apprezzano grazie al gioco dei tondi e dei corsivi: 

No querades, fija. 
marido tomar 
para sospirar 

Fuese mi marido 
a la frontera; 
sola me dexaba 
en tierr'agena. 
No querades. fija. 
marido tomar 
para sospirar 

vale a diré, un breve tema iniziale, una strofa di commento o 
glossatrice, e la ripresa del tema o ritomello. La terminologia per 
indicare ciascuna parte é varia: la prima puó ricevere il nome di ca
beza ('testa'), o refrán, o mote, o anch'essa da sola quello di vi
llancico; la seconda si chiamag/o5fl, o mudanza, 'variazione', o piü 
semplicemente copla; la terza infíne, represa, vuelta, o ritomo del 
tema iniziale, in genere addossato al corpo strofico della glossa, co
me nell'esempio riportato. Ma le possibilitá di realizzazione métri
ca sonó piuttosto varié, e si spazia da forme dótate di tema iniziale, 
o testa, e corredate da glosse di tipo zagialesco, parallelistico o 
semplici quartine, a forme sprovviste di tema iniziale e dove si sus-
seguono strofette sciolte, con o senza 1'intercalare del ritomello. 

In secondo luogo, quanti testi accolgono: si va dalla piü seletti-
va «crestomazia» (come quella di Roncaglia che raccoglie 70 testi). 

' Anche per le recensioni cui mi riferisco, cfr. infra, Antologie cítate. 
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alie Antologie brevi degli spagnoli di circa 400 testi, fino a quelle 
piú ampie che passano dai 500-600 testi dei piú ai quasi 1200 di 
Alín, fino ad arrivare poi non piú a un'Antologia ma a un Corpus 
di circa 2400 testi'. Ma come si vedrá piú avanti, anche sulle cifre 
si possono fare delle riflessioni. 

In terzo luogo, come ordinano il materiale accolto: i testi non 
sonó disposti mai per generi o forme metriche, ad esempio tutte riu-
nite le forme zagialesche o quelle parallelistiche\ o tutte le segui
dillas, tutte le quartine, e cosi via. A volte si ordinano per patemitá 
e si dividono fra anonimi e d'autore (con un ordine interno crono
lógico)'. Altre sonó organizzate per lingua, e si hanno zone moza-
rabiche, galego-portoghesi, catalane e appendici giudeo-spagnole*. 
Altre ancora si dispongono per fonti, secondo l'ordine cronológico 
di queste ultime, come fa Sánchez Romeralo -e in tal caso 1'Anto
logía cede il passo a un'inclusione sistemática e indiscriminata, dal 
momento che, molte volte nelle fonti i testi si ripetono e l'editore, 
anziché scartare questi casi, li accoglie nuevamente, dando un nuo-
vo numero, il che comporta ripetizioni testuali e cifre false. Altro 
criterio di ordinamento é quello temático, come fa Margit Frenk, 
raggruppando i testi per afifinitá di motivi, esplicitamente dichiara-
ti o non dichiarati in epígrafe'*, ed é anche un criterio discutibile, 
perché piú soggettivo, e perché accosta testi tra loro distanti nel 
tempo e per contesti. 

In quarto luogo, come si presenta, giá a colpo d'occhio, il ma
teriale una volta raccolto, antologizzato e sistemato. Fin dal primo 
approccio, infatti, si resta colpiti da certe caratteristiche delle Anto
logie spagnole: anzitutto 1'estrema brevitá dei testi, che dawero 
richiama l'attenzione del lettore: intere Antologie di frammenti bre-
vissimi, sistemati uno dopo l'altro. Dopo di che, colpisce la «for
ma» di questi testi, lo strofismo cosi curioso e inconsueto per chi é 
abituato a leggere poesia colta e métricamente regolare. Inoltre, 
sorprende la dispersione e la frammentazione di questo materiale: il 
lettore fa ben presto a percepire che un testo é ripetuto piú di una 
volta, oppure che uno stesso testo viene smembrato e diviso in uni-
tá distinte. E poi colpisce, ma giá a un esame comparativo, la dis-

' Ecco le cifre, da minore a maggiore: Beltrán 397; Alonso/Blecua 506; Frenk ¿ir, 624; 
Sánchez Romeralo 589 + 33 + 43 tot. 665; Alín 1195; e Frenk Corpus 2383 + Suplemento. 

" Tranne le antologie specifiche di cantigas de amigo o quelle di cosautes, che riunisco-
no testi a struttura parallelistica. o altre specialistiche. qui non esaminate. 

' Come é il caso specifico di Alonso/Blecua, ma in parte anche di Sánchez Romeralo, 
con le due Popularizantes in appendice. 

" Come in particolare Frenk Lir. ma cfr. anche Alonso/Blecua. 
' Frenk Lir. raggruppa i testi temáticamente, ma senza indicare sottotitoli o separare ti

pográficamente i vari motivi, entrambi lasciati airimmaginazione del lettore. Nel Corpus in-
vece predispone sottotitoli per ciascun gruppo temático. 
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paritá fra le varié Antologie e la diversitá di soluzioni per uno stesso 
testo, tratto dalla stessa fonte. 

Ma veniamo agli esempi concreti, che fomisco in facsímile in 
Appendice", per toccare da vicino ognuna di queste questioni, e 
procediamo per punti. II primo é il taglio che si da al materiale, che 
nelle fonti antiche appare diverso da come ce lo oñrono gli antolo-
gisti, a cominciare dal piano della quantitá, o dell'entitá stessa del 
componimento, vale a diré il numero complessivo delle strofe. 
Dunque la brevitá non é nell'originale, ma nell'Antologia. Infatti, 
sonó pochi gli editori che rispettano l'interezza del testo, cosi come 
si trova nelle fonti, e sonó quelli riconducibili alie posizioni «indi-
vidualistiche» e «storicistiche», a cominciare ovviamente da Ron-
caglia, per passare poi, fra gli spagnoli, ad Alonso/Blecua, Beltrán 
e Alín (ma con posizioni che oscillano tra un maggiore e minore ris-
petto degli originali). Gli altri, come Sánchez Romeralo e Margit 
Frenk, vale a diré i piú convinti seguaci della scuola di Menéndez 
Pidal e i piú tenaci difensori delle teorie oralistiche e popolaristiche, 
i cosiddetti neo-tradizionalisti, operano sulle fonti scelte precise, 
ben diverse, che implicano spesso l'intervento anche drástico sul 
documento antico. 

Mi spiego con qualche esempio. II primo (Appendice A) é un 
testo della meta del Quattrocento attribuito al Márchese di Santilla-
na, il noto Villancico in cui il poeta narra l'incontro con tre dame 
(le figlie, come sappiamo dalla rubrica), e celebre esempio di can-
zone a citazioni, composta di quattro strofe che incorporano ognu
na «canzoncine femminili» di tema amoroso, proferite direttamen-
te dalle tre donne (la quarta e ultima citazione é cantata da tutte 
insieme). Come si vede, una struttura a incastro, uno schema narra
tivo piú ampio che funge da comice, da filo conduttore che acco-
glie, in posizione fmale, strofette di varia misura (distici e tristici). 
Forma, questa, che nella Penisola ibérica ha numerosi paralleli con 
altre modalitá di canzone a citazioni, a cominciare dalle jarchas e 
da qualche esempio nella lirica galego-portoghese, per continuare 
poi con la poesia córtese castigliana del Quattrocento (specie nel 
genere deWInferno degli Innamorati, di derivazione dantesca, do-
ve a ogni personaggio é fatto proferiré un canto), e, per finiré, piü 
tardi ancora, con il genere questa volta burlesco della Ensalada o 
centone poetico-musicale, molto in voga dall'epoca dei Re Cattoli-
ci a tutto il Cinquecento, quando conosce la massima fortuna. 

Nel nostro esempio, varrá la pena notare, fin da ora, che il com
ponimento, nella sua versione intégrale, é stato disposto in modo ti
pográficamente diverso da un editore all'altro che l'accoglie: Sán-

'" I facsimili in Appendice in alcuni casi sonó fomiti in dimensione ridotta, per ragioni 
tipografiche. 
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chez Romeralo n. 1.5 {Appendice A.a) sceglie la disposizione in 
quattro blocchi unici, uno per ogni strofa, come nelle fonti antiche 
(cosa che puré fanno Alonso/Blecua n. 333, ma con rientranza per 
la citazione), mentre Roncaglia n. 21 (A.b), vista anche la non atti-
nenza rímica delle citazioni con le ríspettive strofe portanti, opta 
per rientrati e spazi bianchi, isolanti la citazione, per di piú virgo-
lettata. Ma sulla presentazione gráfica dei testi tomeremo dopo, piú 
ampiamente. 

Ora, quel che mi preme rilevare é che queste stesse «citazioni», 
di poesia «femminile», da altri antologisti vengono riconosciute co
me «preesistenti», proprio perché citate, e inoltre «di registro bas-
so», «popolare», o quanto meno di un registro «diverso» dal con
testo («alto») che le accoglie, e quindi anche «tratte dalla tradizione 
órale» dove sarebbero vissute fin'allora sotterraneamente, «alio sta-
to latente». E il príncipio, come si vedrá, detta l'operazione: nelle 
Antologie che essi curano (volte a «ricostruire» i testi orali e fol-
klorici «originan» e a «isolare» questi frammenti perché meglio se 
ne apprezzi tono e lingua), cominciano con un taglio di quanto é ri-
tenuto «estraneo» alia «tradizione»: in altre parole, il taglio d'ogni 
contesto coito che l'accoglie. 

COSÍ, nella fattispecie, il nostro Santillana si vede tagliato dal 
suo componimento, che nasce unitario nella sua ideazione, e unita
rio resta in tutta la tradizione che ce lo tramanda" tranne moderna
mente, quando viene smembrato alia ricerca delle solé citazioni ri-
tenute auténticamente «popolari». Queste, una volta «ritagliate», si 
dispongono, nel migliore dei casi, tutte e quattro insieme, e tutte di 
seguito, ricevendo ciascuna un numero, ed essendo quindi trattate 
come veré e proprie entitá sepárate, autonome: ed é la scelta che 
fanno Sánchez Romeralo, che le sistema dal n.l al n. 4 (^.c)'% e poi 
anche Alín (nn. 9-12). 

Ma questo é solo un primo passo: in altre raccolte questi fram
menti di Santillana si dimezzano, ed é il caso di Beltrán (A.d) che, 
dato che antologizza e sceglie (anche su basi di valore estético), de
cide di accoglieme soltanto due, che numera 9 e 10 e ofFre conse-
cutive. 

" Le fonti sonó: un Ms. della Biblioteca Nazionale di Madrid; il Cancionero de Palacio: 
VEspejo de Enamorados (é il n. 870 nel Diccionario de Pliegos Sueltos Poéticos (siglo (XVI) 
di Antonio Rodríguez Moñino, Madrid, Castalia, 1970, nuova ed. 1997 a cura di Arthur As-
kins e Víctor Infantes); e un pliego suelto di Praga (Dicc.Pl.Sueltos, n. 255); in tutti i casi, il 
testo vi appare d'autore. 

'̂  Va niévate peraltro che Sánchez Romeralo, in questo caso eccezionale, bissa i testi, li 
offre cioé due volte al lettore, una prima volta, «frammentati» nella sezione «popolare» (nn. 
1 -4), e una seconda volta, inseriti nel contesto originario, nella sezione Popularizante 1.5, ma 
si tratta di un caso fortunato, giacché per l'immensa maggioranza dei circa 600 testi accolti 
Sánchez Romeralo non offi^ in appendice la versione intégrale, a documento (né d'altronde 
lo fa Alín, che taglia e basta). 
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Un terzo grado dell'avventura editoriale moderna cui é sotto-
posto il leggiadro Villancico del Márchese in queste raccolte é que-
Uo che vede questa volta divise persino le quattro brevi citazioni, 
sempre in nome della loro supposta «vita indipendente». Si tratta 
infatti di un ulteriore passo che smista i quattro brandelli in quattro 
punti diversi dell'Antologia, perché l'ordinamento dei testi nella 
medesima é questa volta temático, quindi, il primo frammento fi-
nisce nel motivo delle guardie o sorveglianti, il secondo in quello 
dell'insonnia, il terzo nell'inimicizia e il quarto fra gli amori sfor-
tunati, ciascuno ad arricchire il ventaglio dei singoli motivi. Si trat
ta della scelta di Margit Frenk, che applica due volte, sia nella pri
ma antología del 1966, l'agile Lírica española de tipo popular, sia 
in quella piú recente del Corpus del 1987, di ben piú vaste propor-
zioni. Bastera citare i numeri che questi frammenti hanno nelle due 
raccolte perché il lettore capisca come e dove son finiti: nella rac-
colta breve, le quattro citazioni sonó smistate, nell'ordine, al n. 237, 
poi, indietreggiando, al n. 105, poi andando avanti al n. 266, e, in-
dietreggiando ancora, al n. 227. Anche nel Corpus si procede al lo
ro smembramento, rispettivamente ai nn. 153, 167, 680, e tomando 
indietro, al n. 627. 

Insomma, Santillana é depennato prima e polverizzato dopo: la 
struttura originaria del suo Villancico, colta da un vento che non po-
teva prevedere (se mi si consente l'immagine), viene franta, smon-
tata e spezzettata in singóle unitá che non sonó piú quelle che San
tillana ha scritto, o, come vogliono cert'altri, «accolto» (e in ogni 
caso «intégrate», con mirabile gioco di equilibri, in un insieme di cui 
non v'é piú traccia), ma sonó unitá nuove, spoglie ormai dei «fron-
zoli» cortesi e restituite a una loro presunta (e dogmática) «alteritá», 
e quindi riconosciute come «indipendenti», come «tessere sciolte» 
aventi vita autónoma. E lo stesso vento (continuo con l'immagine) 
che abbatte e smembra la costruzione originaria (che pur pareva so
lida) trasporta poi e lancia lontano ogni frammento, ogni minimo 
suo granello, che finisce depositato -dopo tanta bufera- nei settori te-
matici corrispondenti, e ove lo si affianca, per afFmitá di motivi, a 
testi magari seicenteschi. d'altra forma e di tutt'altra lingua -lingua 
poética naturalmente. Cosi ad esempio il primo. Aguardan, nella 
raccolta breve {Lir. n. 237) é accanto a un testo temáticamente affi-
ne ma tratto dal canzoniere seicentesco di Torino, oppure il quarto. 
Suspirando (Lir. n. 227) é vicino a un brano tratto ádWArte di Co
rreas, dei primi del Seicento, mentre nel Corpus (n. 627) é accanto 
a un componimento di Fernández de Heredia, autore del Cinque-
cento, comunque di gran lunga posteriore e d'altro tono. 

II caso di Santillana é certo emblemático di un atteggiamento: 
questi editori, in nome di un «popolarismo» che ritengono origina
rio e suppongono restaurabile, non esitano a intervenire neppure su 
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un autore del calibro del Márchese. Né si puó diré, a difesa, che 
queste strofette avessero un'accertata vita órale coeva o preesistente 
che autorizzasse in qualche modo l'operazione del loro isolamento 
in singoli frammenti, dal momento che, nei quattro casi, non si ha 
traccia di attestazioni coeve e, men che meno, d'epoche anteriori". 
La loro fonte comune é il Villancico, che, oltre a presentarsi unáni
memente intégrale, come s'é detto, appare sempre attribuito a un no-
me noto'\ Ed é questo «nome noto» e questo «intero» che si taglia. 

Un secondo esempio di intervento (cisorio, come dice Devoto, 
o se si vuole, chirurgico, per cambiare immagine) operato nuova-
mente suH'autore riguarda un altro nome notissimo della Letteratu-
ra Spagnola questa volta del Seicento, Góngora, il quale, come si 
sa, alie numeróse poesie «alte» e baroccheggianti affianca vari tes-
ti in cui s'esercita col tono «minore» e con la lingua diafana, di tut-
ti i giomi, come fa, ad esempio, in un romancillo esasillabico con 
ritomello. La más bella niña (B.a). 

Come si vede, é un testo assonanzato in -á nei versi pari e in
tercala ogni 8 vv. un ritomello, sempre lo stesso, anch'esso esasi
llabico, ma questa volta distico a rima baciata. Dejadme llorar / ori
llas del mar, di «sapore popolare» non solo per struttura métrica ma 
anche per contenuti: canto di donna inserito secondo le modalitá 
della citazione diretta, e menzione di un luogo (la riva del mare) ad 
altissima frequenza nei testi di registro «popolare». Orbene: anche 
questo ritomello é riconosciuto come «frammento» proveniente 
«dalla tradizione» da alcuni degli editori: e come tale lo isolano 
Margit Frenk, sia nella Lir. n. 305 (B.b) che nei Corpus n. 597, e 
anche Beltrán n. 259 e Alín n. 533''. 

Secondo i principi esposti da Margit Frenk in sede teórica, vi 
sarebbero anche altre ragioni per riconoscere la «autenticitá folkló
rica» del frammento, prima fra tutte la presenza del solo ritomello 
in altre fonti, che porta di fatto alia sua «vita autónoma». A onor del 
vero, va riconosciuto che il breve distico, da solo, funge da spunto 
ad altre esercitazioni letterarie, coeve e posteriori, e che quindi, an-
ticamente é stato giá «isolato» e reso indipendente da quanti poeti 

" Come risulta dalle note al Corpus ai nn. 153 e 680, solo due di queste strofette, la 1" 
(Aguardan) e la 3" (Dexadlo), figurano frammentarie in ensaladas di gran lunga posteriori, 
in raccolte della seconda meta del Cinquecento, una di Fernández de Heredia (che accoglie 
la prima) e Taltra di Flecha (che cita la terza). Ma, vista anche la distanza tempérale dalla 
prima attestazione e vista la persistente notorietá del llUancico che nei Cinquecento conti-
nuava a circolare agevolmente in pliegos sueltos, economici e di vasta divulgazione, nuUa 
impedisce che Fernández de Heredia e Flecha -peraltro colti entrambi- traessero la citazione 
direttamente dal Santillana. 

" In alcune delle fonti (cit. supra, nota 10), la versione intégrale é ascritta a Santillana, 
in altre una versione con una strofa in meno é attribuita a Suero de Ribera, altro nome ben 
noto della poesia córtese del Quattrocento. Ma la diversa attribuzione ora non interessa (e co-
munque, anche se fosse di Suero de Ribera, sempre di un testo d'autore notissimo si tratta). 

'" Alonso/Blecua e Sánchez Romeralo [om.] 
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l'hanno «preso» per citarlo o aggiungervi, di propria invenzione, 
nuove strofe glossatrici o accoglitrici che ne hanno fatto, a tutti gli 
eíTetti, un «nuovo» componimento in ciascun caso. Ha quindi avu-
to una tradizione testuale «frammentaria»'\ 

Ma a questo proposito possiamo addurre almeno due considera-
zioni (brevemente, e a modo di parentesi): la prima é che l'intertes-
tualitá, il gioco coi versi altrui, é prassi da lungo radicata nella peni-
sola ibérica, e bastera citare un paio di casi valevoli per tutti, a 
dimostrare come questa prassi venga dalle sfere «alte» della poesia. 
Si tratta di due componimenti del Cancionero General del 1511 (fi.c 
e B.d), la cui rubrica ci awerte del gioco awenuto fra due autori, 
Graviel -o Gabriel- e Quirós, piú o meno contemporanei e apparte-
nenti alia piü stretta tradizione córtese, colta e «alta» del Quattro-
cento. Infatti nei due casi vi si legge Otro villancico de grauiel, e do-
po la prima strofa, come sotto-rubrica, Las coplas son de güiros: 
quindi, in entrambi i testi il brano iniziale, il tema, é di un autore, e 
la continuazione, o le strofe glossatrici (in altre parole, l'esercizio), 
sonó di un altro. E di esempi come questi sonó pieni i canzonieri, dal 
Quattrocento in poi (e riguardano testi d'autori noti e meno noti, o 
anche soltanto «anonimi» ma non per questo automáticamente «po-
polari»), e si intensificano poi nel Cinquecento quando si accentua 
la tendenza, altrettanto colta, della poesía a lo divino, che per defi-
nizione parte da testi altrui pre-noti (e «moho» noti), per lo piú di te
ma amoroso, e li trasforma o volge in chiave religiosa, secondo le 
tecniche della contrafFazione o anche della citazione -raggiungendo, 
peraltro, in questo modo, i nuclei glossati presenze testuali con cifre 
da capogiro, o da galassia. L'intertestualitá dunque é all'ordine del 
giomo in Spagna, nelle sfere alte, e non sorprende affatto ritrovarla 
air época di Góngora, con il caso specifico dell'esempio di cui ci 
occupiamo ora. Ma va anche detto che in nessun caso, in nessuna 
fonte antica, si ha mai l'esistenza in vita del solo núcleo iniziale pre
so a spunto, o in questo caso del solo ritomello, un brandello di due 
versi soli, ma viceversa lo si trova sempre inserito in una nuova 
struttura piú ampia che l'accoglie, diversa di volta in volta. Dunque 
l'isolamento a «frammento» decontestualizzato che ne fanno i mo-
demi editori di queste Antologie é un'operazione che non riflette la 
natura della tradizione e finisce col forzarla e manipolarla, snaturan-
dola agli occhi del lettore. Bisognava forse scegliere quale versione 
offrire, ma intégrale e senza frammentazioni, a documento anche del 

" Come ci informa la stessa Frenk nella sua nota al Corpus n. 597, la 1' doc. é Góngo
ra, il Romancillo cit., trádito da varié fonti a partiré dal 1589, sempre attribuito a Góngora. 
Poi lo stesso distico risulta in Ciguerondo, «Una serranica» (Ms. dei primi del Seicento), in 
una ensalada di Ledesma (Juegos, 1611), in Lope de Vega, intercalato in El valor de las mu
jeres, III, e in una ensalada del Ms. 3700 della Biblioteca Nazionale di Madrid (anch'esso 
del Seicento). 
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dialogo fra due testi e dei possibili registri stilistici differenziati, a 
documento, insomma, del filtro che ha trasmesso quel brandello, che 
altrimenti non ci sarebbe noto. 

La seconda considerazione riguarda la possibile attribuzione 
del frammento nello specifico del Romancillo gongorino. La sua 
presenza intercalata a mo' di ritomello non significa che nella ver-
sione di Góngora sia necessariamente «altrui», e quindi «preesis-
tente», che abbia insomma un valore di citazione a tutti i costi. Pre-
messo che quella di Góngora é per di piú la prima documentazione, 
e che nella prima fase della tradizione testuale prevale, anche nu
méricamente, r attribuzione a Góngora del Romancillo intero, 
comprensivo di ritomello, nulla impedisce sul piano delle ipotesi 
che questo ritomello sia creazione dello stesso Góngora, ammira-
to e poi difFuso, e quindi servito da spunto, ma ormai frammenta-
rio, per ulteriori e feconde derivazioni. In tal caso, se é opera gon-
gorina, da parte degli editori si ha, nei confi-onti dell'autore, un 
taglio ad hoc del tutto análogo a quello che s'é visto per il Már
chese di Santillana. 

Un secondo caso che riguarda Góngora (non riportato in Ap-
pendice, e che commento solo brevemente) é quello di un altro suo 
componimento, puré di tono «facile», questa volta una canzone a 
citazioni, una ensalada in forma di romance (A la fuente va del ol
mo"), dal cui insieme, unitario e originario, vengono isolati solo al-
cuni dei cinque «frammenti incorporati» o addirittura uno, nuova-
mente per il fatto che anche questi brandelli godono di diffusione 
autónoma in altre fonti coeve e posteriori'*. E ancora una volta si 

" Ed. Juan Millé y Giménez e Isabel Millé y Giménez, Madrid, Aguilar, 1956, pp. 38-239. 
'" 1 frammenti piú spesso isolati nelle modeme antologie sonó: 1) Mala noche me diste, 

casada, solo accolto da Sánchez Romeralo n. 523 e da Alín n. 685 -da un Ms. dei primi del 
Seicento-, e dal Corpus n. 658, da fonti tardo cinquecentesche e seicentesche tra cui anche 
Góngora, e scartato invece da Beltrán, mentre Alonso/Blecua n. 399 e Frenk Lir. n. 261 ri-
portano una versione affine di Lope de Rueda; 2) Turbias van las aguas, madre, e 3) Ya no 
más, queditico, hermanas, accolti sia da Alonso/Blecua ai nn. 265 e 266 -dandoli quindi co
me consecutivi e dichiarando in nota come fonte Góngora-, sia da Sánchez Romeralo, che in
vece li offre separati. il primo {Turbias) al n. 419 (perché tratto dal Vocabulario de Refranes 
y frases proverbiales di Correas, dei primi del Seicento) e l'altro {Ya no más) al n. 522, des
unto, come dice esplicitamente dal romance-ensalada di Góngora, e poi anche al n. 501 in 
una variante affme. Ya no más, queditito, amor, tratto da una fonte posteriore (Pinto de Mo
rales, Maravillas del Parnaso, Lisbona 1637). Beltrán ne accoglie solo uno {Turbias, n. 284) 
e anche uno solo ne sceglie Alín {Turbias, n. 575). Frenk per parte sua accoglie un frammento 
solo nella prima raccolta {Turbias, Lir n. 332, tratto dalla Prima Parte del Romancero Gene
ral del 1600) ed entrambi nel Corpus {Turbias, n. 855 A e 855 B,eYano más cit. tra le «Co
rrespondencias» al n. 756A), smistati, naturalmente nei settori tematici d'apparteneza, e co-
munque, le due volte, desunti da fonti tardo-cinquecentesche e seicentesche, tra cui anche 
Góngora. Meno addotti modernamente sonó invece gli altri due frammenti contenuti ne-
WEnsalada gongorina (composta nel 1592 come dice la stessa Frenk nella nota al Corpus n. 
756 A), che sonó: 1) Si viniese ahora, solo accolto da Frenk Lir. n. 108 e Corpus n. 583 A, 
tratto per l'appunto dalla sola Ensalada di Góngora; e 2) Vamonos, que nos pican los tába
nos, presente soltanto nel Corpus n. 1806, nuevamente tratto dalla sola Ensalada gongorina. 
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puó fare il discorso di poc'anzi, di versi che, vista la data delle at-
testazioni e vista la persistente attribuzione a Góngora (deir£n.va-
lada intera) nella fase piü antica della tradizione, nuUa impedisce 
che siano «nati» gongorini e che «poi» si siano diffüsi e popolariz-
zati, e ripresi come «frammenti» da altri autori per fame nuove 
glosse o citazioni. 

Ma al di la delle questioni attributive, che non possiamo certo 
risolvere in questa sede, ció che importa rilevare, ora, é che anche 
nel caso di testi la cui prima fonte é Góngora, e che per lungo tem-
po al suo nome restaño associati, si registra da parte di questi edi-
tori lo stesso operato che s'é visto per il Márchese di Santillana: il 
taglio di un testo d'autore e la polverizzazione dei frammenti da lui 
incastrati ad arte'"*. 

Ho citato due casi estremi, nomi notissimi come Santillana e 
Góngora per far toccar con mano il núcleo della questione, in par-
ticolare eclatante nel primo caso, quando tutte le fonti son concor-
di nell'attribuire il Villancico intégrale a un nome noto. Tanti altri 
nomi, noti e meno noti della poesia ibérica del Quattro e Cinque-
cento, subiscono la stessa sorte, e piü spesso ancora si taglia un tes
to anónimo, e l'anonimato, purtroppo, é dilagante: infatti una piaga 
delle fonti antiche, specie se canzonieri, é la selva delle attribuzio-
ni che danno anche come anonimi testi ben noti di ben noti autori. 
Gli esempi, «alleggeriti» dagli editori, sonó moltissimi e non posso 
materialmente illustrarli in questa sede. Fomisco solo qualche altro 
caso di questo spezzettamento, di questa «depurazione», offrendo 
alcune versioni con glossa {B.e, B.f, B.g, B.h), cosi come appaiono 

" Supponiamo che questo método si porti avanti a oltranza. Supponiamo che noi stessi, 
trascinati dal fascino della poesia «popolai^», volessimo estendere in modo sistemático al 
Novecento il modello delle Antologie di liiica «popolare» compilate per il Medioevo, il Ri-
nascimento e il Siglo de Oro. Potremmo includervi fácilmente i «Cantares populares» di Gar
cía Lorca i cui testi sonó presenti nelle Obras Completas nell'ed. a cura di Arturo del Hoyo 
(Madrid Aguilar 1988", vol. 1, pp. 1115-1133). Seguendo l'esempio delle Antologie citate, 
potremmo esplorare l'intera produzione poética (compresi i testi teatrali) del poeta di Gra
nada, ed estrarre frammenti di tono «popolare» da libri come Poema del Cante Jondo, Can
ciones, ecc. Forse saremmo presi da qualche scrupolo isolando il famoso «frammento» del 
Romance sonámbulo («Verde que te quiero verde / verde viento, verdes ramas»), per esem-
pio ci chiederemmo se non stiamo alterando del tutto il senso di questi due versi estraendoli 
dal contesto. E uno scrupolo del genere non potrebbe bastare a riconsiderare i criteri delle 
Antologie che ci sonó servite da modello? Si tratta, senza ombra di dubbio, di questione de-
licatissima: cosa é popolare, cosa é popolareggiante, cosa viene prima, cosa viene dopo, chi 
imita -se imita-, e chi semmai diffonde (e forgia) l'immagine del popolare. Viene utile un al
tro esempio del Novecento: il linguaggio madrileño «castizo» nei testi teatrali di Amiches 
non é -come molti credono- il risultato di ima ricerca su campo ma un'invenzione fatta a ta-
volino (quello dell'autore) che non ha altri vincoli con le paríate popolane se non quelli, pos-
teriori, della corsa delle classi basse madrilene ad appropriarsi di parole e frasi da lui forgia-
te e a usare «quella» lingua. In questo caso, il popolareggiante precede e prefigura il popolare 
(cfr. M. Seco, Amiches y el habla de Madrid, Madrid, Alfaguara, 1968). Ringrazio due cari 
amici per i suggerimenti riassunti in questa nota. 
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in una delle fonti (un canzoniere musicale che cito dall'edizione 
moderna^"), e indicando con un segno al margine i soli frammenti 
salvaguardati da queste Antologie, tratti dal Ms. o da altri origina-
li^'. Aggiungo solo che nello specifico di questo Ms. i testi sonó 
anonimi, ma alcuni ci risultano notoriamente composti da autori ce-
lebri, come Juan del Encina -il caso cui alludevo prima. Ma d'au-
tore o no, quanto si taglia appartiene a un registro (in questo caso, 
córtese, perché córtese é lo stampo di questo canzoniere), che co-
munque non si sposa, a giudizio degli editori, con il tono, con lo sti-
le, con la lingua e con la métrica delle strofette ritenute «autentica-
mente popolari». 

Prima di passare ad altro, vorrei aggiungere ancora un paio di 
dati e osservazioni. La prima é che il taglio a onor del vero non ri-
guarda tutto: si ammettono infatti, e questa volta sistemáticamente, 
le solé glosse considérate «di tipo popolare», aventi cioé determí
nate caratteristiche: non solo temi, toni e lingua affini a quelli dei 
nuclei accolti, ma anche modalitá piú o meno ricorrenti di repetitio 
e variatio del tema iniziale. Non staremo qui a discutere la legitti-
mitá di quest'operazione, e neanche a verificare la pertinenza, An
tologie alia mano, di ciascuna delle glosse accolte", non solo per-

"" o Cancioneiro musical e poético da Biblioteca Púhlia Hortensia [Elvas], ca. 1540, ed. 
Manuel Joaquim, Instituto de Alta Cultura, Coimbra 1940. 

"' 1 frammenti segnalati negli esempi B.e. B.f. B.g. B.h sonó cosi raccolti dagli antolo-
gisti; \) A la villa voy (Sánchez Romeralo n. 286 -da 12' Parte del Romancero General del 
1600- e Frenk Lir. n. 127 e Corpus n. 62 A -dal Cancionero de Elvas-; il testo é completo in 
Alín n. 241 -tratto anch'esso dal canzoniere musicale di Elvas-; Alonso/Blecua e Beltrán 
[om.\)\ 2) Por una [sola om] vez -corredato da altra glossa- (Alonso/Blecua n. 131 e Corpus 
n. 185 C -da Pisador 1552-; Sánchez Romeralo n. 144 , Frenk Lir. n. 181, e Alín n. 243 -da 
Vázquez 1560 e 1551-; Beltrán n. 147); 3) Ya cantan los gallos (Sánchez Romeralo n. 73 e 
Frenk Lir. n. 112 -da Cancionero Musical de Palacio, ma ne omettono la glossa in questo ca
so ancora piú cstesa, invece accolta tutta da Alin n. 80 e da Beltrán n. 55-; il testo é intégra
le in Alonso/Blecua n. 78 - e questa volta tratto dal Cancionero de Elvas-; inoltre il fram-
mento é nel Corpus n. 454 A -tratto da Montesino 1508-, e tra le «Correspondencias» al n. 
1077B); 4) Romerico tú que vienes (Alonso/Blecua n. 350 -con la stessa glossa ma tratta dal 
Cancionero de Juan del Encina, 1496-; Sánchez Romeralo n. 8 -dal Cancionero del British 
Museum ove é seguito da 3 strofe, da lui omesse- e n. 56 -dal Cancionero Musical de Pala
cio, da cui é omessa l'estesa glossa, che puré taglia Alín n. 31-, Frenk Lir. e Beltrán [om.]; 
il frammento é ancora accolto dal Corpus n. 527 -tratto dal canzoniere di Elvas-); 5) Pássa-
me por Dios Barquero (Sánchez Romeralo n. 50, Alín n. 103 e Corpus n. 951 -dal Cancio
nero Musical de Palacio, ove risulta una lunga glossa, omessa-; e Frenk Lir. n. 384 -da An-
drade Caminha-; Alonso/Blecua e Beltrán [om.]). 

•" Non mancano le glosse decisamente colte e non scartate (come ad esempio quelle pre
sentí in Sánchez Romeralo n. 242, o in Beltrán nn. 52, 54 e 249 con verso de enlace típica
mente córtese, o come quella di F. de la Torre accolta da Alín n. 8, ecc), accanto a «fram
menti» di chíara prodecenza «alta» (cfr. Sánchez Romeralo n. 6, oppure n. 378 di probabíle 
ascendenza boccacesca -cfr. Decamerone, 2.7- e n. 428 pur se tratti dal Vocabulario de re
franes di Correas; poí ancora Femando de la Torre apud Frenk Lir. n.207, Montemayor apud 
Frenk Lir. nn. 218 e 474. Sá de Miranda e Camoes apud Frenk Lir. nn. 233 e 226, Alvarez 
Gato apud Frenk Lir. nn. 241, 382 e 250, ancora Góngora apud Frenk Lir. nn. 389 e 582, 
Fray Luís de León apud Frenk Lir. n. 518, e poí í molti casi, passim. di Juan del Encina, di 
Castillejo, di Gil Vicente, di Lope de Vega, ecc). 
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che occuperebbe troppo spazio, ma anche perché, all'atto pratico, i 
testi corredati di glossa sonó pochissimi (circa una sesta parte). 
L'immensa maggioranza son brandelli, orfani d'ogni contesto ed 
isolati (come risulta dalVAppendice C.a che riproduce una pagina-
tipo di queste Antologie, in cui é palese quella che Devoto, nelle sue 
recensioni, chiama la «mania divisionista» o «arte cisoria»), fram-
mentí, come si vede, giustapposti, e per di piú sconnessi fra loro, 
messi uno di seguito all'altro come se fossero una lunga serie di 
singhiozzi, o se si vuole, una manciata di perle senza la collana (co
me d'altronde s'é visto fare per iejarchas, anch'esse di trasmissio-
ne frammentaria, e anch'esse offerte al lettore senza contesto: sonó 
pochissime infatti le edizioni che fomiscono in traduzione la mu-
washa araba o ebraica che ftinge loro da comice). E ribadisco, per 
parte mia, l'artificiositá di quest'operazione, che non riflette le fon-
ti antiche poetiche a noi note, e che crea un accumulo di strofette 
teso da un lato a un'unificazione stilistica, e dall'altro a ricostruire 
una tradizione che solo possiamo ipotizzare (il che é quanto meno 
imprudente, giacché, come nieva Varvaro, questa tradizione la co-
nosciamo solo grazie a una mediazione che ne condiziona forte-
mente la prospettiva"). 

Ancora debbo diré, su questo punto, che, dietro la spinta di 
questa mania cisoria, si omettono anche parti extra-testuali, come la 
rubrica con cui il componimento é in genere presentato nella fonte 
antica, e dalla quale si traggono spesso utilissime indicazioni per 
l'inquadramento del testo (genere, titolo, attribuzione, notizie, cir-
costanze della composizione e altro ancora). E tagliando la rubrica 
si omette, questa volta, il vaglio antico, il giudizio dei contempora-
nei, la loro ricognizione in generi puntuali^\ tutti dati che potevano 
orientare il lettore diversamente e dargli piú precise indicazioni di 
lettura. 

Ancora connesso al taglio é un breve accenno alie inevitabili 
contraddizioni che ne conseguono. Si parla, in sede teórica, di temi 
«assenti» in questa lirica supposta «popolare». Cosi ad esempio, si 
addita la mancanza della descrizione del sentimento amoroso, típi
camente colta: ma questa va nella glossa, zona di distensione della 
materia poética, e se la glossa é tagliata il tema naturalmente non 
c'é. Ancora, si parla di voci e stilemi «assenti», come puré di scarsa 

'̂ Cfr. Alberto Varvaro, «Diversitá dell'intuizione lirica di tipo tradizionale», in Struttu-
re e forme della letteratura romanza del Medioevo, Napoli, Liguori, 1968, pp. 166-178, poi 
rist. in Letterature romanze del Medioevo, Bologna. II Mulino, 1985, pp. 153-163: p. 163. 

" Cfr. ad esempio in Sánchez Romeralo il testo n. 5 che nella rubrica viene attribuito a 
Mexia e definito come una desecha in appendice a un romance, o il n. 178 che é detto gua
ya nella fonte, mentre il n. 262 endecha (rubrica consérvala invece da Alonso/Blecua n. 72, 
assieme alia versione intégrale del testo tratto da altra fonte). Analoghe osservazioni sul ti
tolo omesso «Dama y Past0D> e sulla rubrica endecha, presente nelle fonti fa Devoto per il 
Corpus (a.\TíCí. 800 e 810 B). 
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aggettivazione in sintonía con uno stile prevalentemente sostantiva-
le: ma anche 1'aggettivazione é nella glossa, zona di arricchimento 
dei significati, e se questa si tagua, si spazza via ogni traccia di es-
pansione e di oraamento. E ancora, e qui siamo al paradosso, si par
la della «brevitá» di questi testi, della loro «essenzialitá», «sobrietá» 
e «velocitá espressiva» e della connessa «poética del frammento»". 
Insomma, si parla di «brevitá» dopo che si é tagliato, anzi, a diré il 
vero, non sappiamo qual é il prima e qual é il dopo, qual é la causa 
e qual é l'efFetto: se é la teoría a dettare la manipolazione o se al con
trarío é l'operazione a determinare e a fondare la teoría '̂. 

Un'ultima contraddizione ríguarda le cifre, o l'entitá stessa del 
Corpus: guardando queste Antologie non é affatto chiaro quale sia 
il numero efFettivo dei componimenti né il numero complessivo di 
versi accolti. II che deríva non solo dalla diversa ampiezza delle 
fonti esplorate di volta in volta, o dalle inevitabili divergenze nella 
ricognizione del materiale stesso (testi accettati dagli uni e scartati 
dagli altri), ma anche, a volte, dalla rípetizione di uno stesso testo, 
nuovamente numerato (come dicevo príma, se l'editore dispone i 
testi per fonti, fatalmente si trova con il problema di testi rípetuti, 
che magarí accoglie di nuovo pedissequamente, come fa Sánchez 
Romeralo, sballando i numeri e quanti rílevamenti statistici si fac-
ciano sul corpus -come indici di frequenza del lessico o di figure re-
toríche"). Oppure la divergenza di cifre deríva questa volta da erro-
rí nella numerazione (secondo Devoto, Margit Frenk avrebbe 
inútilmente separato e moltiplicato testi ríconducibili a singóle uni-
tá); ma soprattutto, per quanto concerne in particolare il numero 
complessivo dei versi, la differenza da un editore all'altro puó de
rivare, per l'appunto, dal taglio, maggiore o minore, che é stato fat-
to alia glossa originaría. C'é l'editore che accoglie di piü e c'é que-
11o che accoglie di meno, e chi non accoglie affatto, e alia resa dei 
conti, agli occhi del lettore, uno stesso testo si presenta in consis-
tenza multiforme, fluttuante, malsicura, e non si sa mai se nella fon-
te c'é qualcosa in piü, omessa da tutti gli antologisti assieme. II rí-

"' II frammento, vivendo autónomo, deve «organizzarsi» e bastare a se stesso. 
•* Certamente, ognuno di noi «ritaglia» un testo quando vuele trame «citazioni» utili a 

dimostrare una qualsiasi indagine svolta in un articolo, in una monografía, o in un repertorio 
temático o fórmale. Ma non faremmo, solo per questo, una «edizione» dei ritagli (nostri) che 
suñragano la nostra tesi, né daremmo alie (nostre) citazioni l'autonomia di «testo» trasfor-
mato in oggetto riportabile in un'Antologia. 

"' Per i rilevamenti sul lessico cfr. il mió lavoro «Dos tipos de léxico frente a frente: po
esía cortés, poesía tradicional», ora apparso in Studia Hispánica Medievalia IV. Actas de las 
y Jornadas Internacionales de literatura española medieval (Buenos Aires, 21-23 agosto, 
1996), Buenos Aires 1999, pp. 208-219. Per gli aspetti retorici cfr. da ultimo il mió lavoro 
«Marcas cultas en la canción tradicional», preséntate al 11° Congresso Intemazionale Lyra 
Minima Oral. Los géneros breves de la poesía tradicional (Alcalá de Henares, 28-30 ottobre 
1998), in stampa negli Atti a cura di José Manuel Pedresa. 
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sultato é un terreno traballante, senza contomi precisi, senza una 
chiara immagine. E questa indefinizione crea sconcerto nel lettore, 
persino con le cifre, che invece di essere lampanti, matematiche, so-
no le prime ad essere passibili di revisione (ma per questa revisio-
ne il lettore é del tutto abbandonato a se stesso). 

Passiamo ora al secondo punto e alia seconda serie di esempi 
indicativi di un atteggiamento altrettanto generalizzato fra questi 
antologisti. Mi riferisco questa volta alia «forma» che viene confe-
rita a questi testi, al modo di porgerli al lettore, e ció riguarda 
un'ampia gamma di operazioni editoriali che vanno dai piú sempli-
ci accorgimenti tipografici a scelte ben piú complesse di struttura o 
di ricognizione métrica dei componimenti. 

Sul piano delle scelte puramente tipografiche volte a evidenzia-
re, ad esempio, i ritomelli, si spazia da caratteri unici per qualsiasi 
cosa (tutto il testo in tondo), a brani, sempre in tondo, ma virgolet-
tati (ma la virgolettatura é discontinua e non applicata coerente-
mente a tutti i casi, e alterna con quella interpuntiva dei discorsi di-
retti -per i quali si ricorre anche a trattinî *). Ancora, si ammettono 
i corsivi, che offrono il vantaggio dello stacco visivo fra le parti, 
specie per i ritomelli addossati al corpo di strofa della glossa", ed é 
una soluzione soddisfacente che applaudiamo. Ma in certi casi il 
corsivo in una stessa edizione genera confusione perché é saltuario 
e, in piú, plurivalente: indica nel contempo il ritomello, le forme 
onomatopeiche e le voci árabe nel caso delle jarchas^". Ancora per 
staccare i ritomelli si usano talvolta semplici spazi bianchi, ma é 
una soluzione poco difñisa. 

Un altro accoi^imento tipográfico é quello della rientranza pa-
ragrafale che crea im certo movimento per l'occhio. Alcuni antolo
gisti l'adottano sistemáticamente in posizione incipitaria di strofa 
(come fanno vari editori di poesia), mentre altri la usano saltuaria-
mente per i ritomelli o per qualche canzone a citazioni (come ab-
biamo visto fare da Roncaglia o Alonso/Blecua nel caso del citato 
Villancico). Un esempio eloquente é il n. 48 di Alonso/Blecua 
(D.a), dove, come si vede, si produce 1'inconveniente che ogni stro-

" Cfr. Frenk Lir. n. 113 (virgolette alte), n. 229 (virgolette alte), n. 317 (virgolette alte), 
n. 590 (virgolette basse), n. 224 (trattini), n. 296 (trattini), n. 327 (trattini), ecc. 

" Cosa che fa Beltrán regolarmente. 
" Frenk nella Lir. mantiene i corsivi stabiliti da altri editori da cui deriva certe trascri-

zioni (nn. 24-53 da Nunes, nn. 54, 58-59 da Romeu Figueras, nn. 598-624 da canti giudeo-
spagnoli, ecc), ma non applica questo criterio ad altri casi, e d'altronde il corsivo designa 
anche le forme onomatopeiche (n. 261) -altrove in tondo, nn. 374, 438, 439. 593- e le voci 
árabe, nel caso áeWejarchas (nn. 2-21); nel Corpus invece usa il corsivo per le onomatopee 
(cfr. nn. 1036, 1485 A e 1485 B, 2165 A, 2165 B, 2166-2169 ) che in altri casi sonó resé in 
tondo (cfr. n. 1287, o la sezione Bailes Particulares, nn. 1519-sgg., ecc). Per parte sua Alin 
solo saltuariamente ricorre al corsivo (cfr. nn. 44, 362). 
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fa di 3 w. fmisce per avere tre misure diverse di incolonnamento: 
la prima rientrata perché incipitaria, la seconda di nórmale attacco 
di verso, la terza rientrata, ma a una diversa altezza, quella del ri-
tomello; e tutto ció offre un'estrema mobilitá per l'occhio. Anche 
Margit Frenk ricorre al rientrato in entrambe le antologie {D.b, D.c, 
e D.d, D.e, D.f), non giá per marcare le posizioni incipitaríe o i ri-
tomelli ma per tutt'altri fíni: perché vuole, con lo stacco della rien-
tranza, evidenziare i plurimi casi, in qualsiasi punto della strofa, di 
anisosillabismo, di asimmetria, di irregolaritá e di diverse limghez-
ze che a suo giudizio sonó caratteristici di questi testi. In questo ca
so, un accorgimento banalmente tipográfico é indizio di scelte pre
cise e passa al servizio di un'ideologia. 

Veniamo quindi all'aspetto piíi eterogeneo e piü discutibile di 
queste raccolte, che é quello della métrica dei testi e delle modalitá 
della sua presentazione. In altre parole, veniamo a irna questione al-
trettanto spinosa, quella della «forma» strofica dei testi, anch'essa 
strettamente connessa, come si vedrá, a presupposti ideologici che 
ne determinano la ricognizione e la successiva confígurazione, os-
sia la presentazione «fórmale» al lettore. 

Anzitutto va detto che nelle fonti antiche effettivamente la mé
trica o lo strofismo di questi testi si presenta estremamente etero
geneo. Vi sonó copisti che magari privilegiano altri aspetti -come 
l'annotazione musicale piü puntúale, contro una copia solo som-
maria del testo poético-, altri che non hanno cognizione di misura, 
di rima, di altemanze parallelistiche, e sbagliano gli a capo, l'ordi-
ne delle strofe, saltano versi, oppure li raddoppiano, trascrivono in 
versi corti, in versi lunghi, o mettono i versi tutti di seguito come se 
fosse prosa, e altri casi ancora di errore di copia métrico, secondo 
tipologie ben note a chi frequenta originali di poesia, specie se mé
lica. C'é poi il caso delle fonti canzonieresco-cortesi, di livello «al
to», le quali tendono a uniformare quanto copiano a strofismi e a 
lunghezze di verso a loro consueti (cosi, ad esempio, trascrivono re
gularmente in ottosillabi -il verso per eccellenza della lirica spag-
nola- testi come i romances per i quali, com'é noto, c'é chi ha pos-
tulato una derivazione épica e una «forma» di lassa monorima, che 
non si apprezza se sonó trascritti in versi corti). 

Insomma, c'é di tutto in queste fonti, ma l'editore moderno do-
vrebbe saper riconoscere le «forme», al di lá del caos della tradizio-
ne antica. E soprattutto non dovrebbe parlare di «irregolaritá», di 
«oscillazioni», di métrica «fluttuante», di «anisosillabismo» e 
«asimmetria», insomma, di «carenze», «zoppicature», «imperfezio-
ni», «mancanza di scuola» e quant'altro serve a sostenere l'origine 
«auténticamente popolare» di questi testi (che comporterebbe, per 
l'appunto, ignoranza d'ogni regola, mitigata da principi accentuati-
vi). Infatti, nella stragrande maggioranza dei casi, 1'irregolaritá me-
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trica, se c'é, é solo sulla carta: ma la carta stampata dagli editori 
odiemi, vale a diré, nelle modeme Antologie di linca spagnola «di 
tipo popolare». 

E su questo fronte si passa dalle incoerenze all'interno di una 
stessa raccolta agli scontri o soluzioni opposte tra un'editore e l'al-
tro, fino alie piú accese polemiche scaturite da certe ricostruzioni di 
stampo positivista, ritenute ardite. 

Ancora una volta procederé per punti, e non per antologisti, e 
citeró soltanto qualche esempio di ció che nelle raccolte si riscon-
tra ad ogni pagina. Anzitutto va rilevata la scarsa attenzione prés
tala a due elementi di sicura guida nelle ricognizioni strofiche: la 
rima e la struttura musicale (nel caso fortúnate in cui essa sia per-
venuta). 

Per quanto attiene alia rima, va detto che molte delle forme co-
siddette «fluttuanti» o «anisosillabiche» sonó passibili di una di
versa ricognizione strofíca, a cominciare da un alto numero di dis-
tici di versi lunghi (sistemati invece in conformazioni di 4 w. corti, 
che comportano la presenza di varié rime «irrelate», o «irregolari», 
e di versi di misura disuguale). 

Vediamo degli esempi concreti: i testi riportati {E.a, E.b, E.c, 
E.d) risultano trascritti in versi corti in tutte le Antologie, e nei pri-
mi due (Frenk Lir. n. 537 e Alonso/Blecua n. 23) le parole gatos 
(nella glossa del primo) e Carmen (nella seconda glossa del secon-
do) sembrerebbero a prima vista interrompere il tetrastico monori-
mo (in -í ...o nei due casi) che parrebbe accennato da una siflfatta 
trascrizione, ma bastera per entrambi una sistemazione in distici di 
versi lunghi per ricondurre le rime a posto e non creare alcun sos-
petto di corruttela né di rima «irrelata», e nel primo caso, oltretut-
to, per ristabilire versi perfettamente isosillabici. 

Anche nei due esempi seguenti (Sánchez Romeralo n. 211 e 
Alín n. 37), entrambi a glossa parallelistica, la disposizione in dis
tici a versi lunghi non solo ricondurrebbe a schemi originari a rima 
baciata, ma potrebbe meglio evidenziare le tecniche di ripresa e va-
riazione parallelistiche, che in versi corti si apprezzano molto me-
no. Senza diré che, ovunque, una piú frequente disposizione in dis
tici meglio si sposerebbe con il preteso e predicato «movimento 
rítmico binario» della poesia «popolare», che pero, come si vede, 
non trova corrispondenza sul piano operativo. 

Un análogo discorso va fatto per quelli che definiscono «tristi-
ci di 6 versi», che non é solo una contraddizione in termini, ma é 
anche una scelta editoriale, disposta effettivamente in 6 w., come 
quella di Beltrán (n. 187, E.e) o di Frenk {Lir. n. 138, E.f, e Corpus 
n. 496, E.g), e che puré guadagnerebbe con la trascrizione in versi 
lunghi restauranti il tristico monorimo nei tre casi. 
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Che diré poi di incoerenze tnetriche evidenti da parte degli edi-
tori, che danno concordemente^' la disposizione strofica che osser-
viamo neU'esempio riportato del Corpus n. 993 {E.h), dove la strut-
tura risultante, una strofa corta e un'altra lunga, é «irregolare», ma 
solo in apparenza giacché, a ben guardare le rime, lo schema é sem-
pre lo stesso (versi assonanzati in -á), e come si vede, pur essendo 
idéntica, questa struttura é tuttavia dissimilata rispettivamente in 
versi corti, per la prima strofa, e in versi lunghi per la seconda, po-
tendosi invece optare, piü coerentemente, o per tutti versi corti (evi-
denzianti un romancillo esasillabico), o per tutti versi lunghi (rico-
noscendovi distici a rima baciata con ritomello, o, agglutinando, un 
breve tetrastico monorimo, con un verso ripetuto). 

Ancora la rima dovrebbe orientare, fortemente, un testo offerto 
in una struttura inútilmente raccapricciante com'é quello del brano 
lirico della Leonoreta inscrito nella prosa ásiVAmadís de Gaula, 
accolto da Sánchez Romeralo nella sezione Popularizante 1.12 
{F.b) -in forma oltretutto «purgata» anziché intégrale, come suole 
fare in questa zona, dal momento che nell'originale {F.a) c'é una 
strofa in piü, ritenuta evidentemente spuria-; ad ogni modo, oflferto 
in una struttura astrofica e acritica e che, come si vede, é passibile 
di ricognizioni diverse (Beltrán, F.c, e Botta, F.d), dettate semplice-
mente dalla rima, che ne faimo un testo del tutto «regolare» nella 
prima strofa, e passibile di almeno due correzioni congetturali ne
lla seconda (effettivamente problemática, ma presumibilmente per 
errore di trascrizione e non certo per «amorfismo» strofico)". 

Per quanto riguarda la música, il suo ausilio potrebbe essere pre-
zioso per riscrivere in ogni caso il ritomello, anche quando omesso 
o fiíori posto, oppure per sistemare i versi diversamente, in maniera 
piü soddisfacente di quella prescelta. Una delle osservazioni di De
voto, infatti, addita proprio la divisione sconcertante, a volte, dei 
versi, di certi a capo inspiegabili anche sintatticamente, e in tal sen-
so basti l'esempio del Corpus n. 331 A (giá citato in D.ff^ ove il ver
so corto non si giustifica, oltre che per sintassi, neanche come pie 
quebrado, verso frequente, come é noto, nella poesia spagnola. 

Se si guarda infatti alie strutture musicali, a volte fonte única di 
certi componimenti, come il Cancionero Musical de Palacio (da 
cui vengono gli esempi deWAppendice G), appare chiarissimo che 

" Alonso/Blecua n. 11, Sánchez Romeralo n. 13, e Alín n. 17. Invece Frenk Lir. e Bel
trán [om.] 

'" Cito per F.a daH'ed. deWAmadís de Gaula di Juan Manuel Cacho Blecua, Madrid, Cá
tedra, 1991, vol. I, p. 767. Nel caso di F.c il testo critico é di Vicente Beltrán, «La Leonore
ta del Amadis», in Actas del I Congreso de la Asociación Hispánica de Literatura Medieval 
(Santiago de Compostela, 2 al 6 de Diciembre de 1985), Barcelona, PPU, 1988, pp. 187-198: 
p. 190; mentre nel caso di F.d, si tratta di una mia ricostruzione congetturale fmora inédita. 

" Disposto idéntico in Frenk Lir. n. 156, e cfr anche Frenk Lir. n. 277 epassim. 



90 PATRIZIA BOTTA 

certi versi anziché spezzati in due -come fanno un po' tutti gli edi-
tori- andrebbero trascritti come un verso solo, ed é il caso dei due 
esempi riportati, Sánchez Romeralo n. 32 (G.a) e n. 22 (G.b), divi-
si in due versi distinti, e per i quali si ha, per contro, un'unica frase 
melódica fino alia parola m 'iré (nel caso di G.a) e alia parola Jaén 
(in quello di G.b). 

Detto sia tra parentesi, l'esempio delle Tres morillas nella fonte 
presenta ulteriori problemi di trascrizione: nell'ultima strofa un ver
so é ripetuto -tres moricas tan lozanas, il che ristampano fedelmente 
Sánchez Romeralo n. 22 {G.b) e Alonso/Blecua n. 25 (G.c)-, e d'al-
tro canto manca un'intera strofa opponente, la quarta, visto il movi-
mento parallelistico delle altre tre. Proprio per questo é stato oggetto 
di un duplice restauro, il primo correttivo del verso ripetuto e inte-
grato congetturalmente secondo gli schemi piú consueti del canto pa
rallelistico -le cosiddette correzioni imposte dalla struttura-, cosa che 
fa Margit Frenk Lir. n. 101 {G-d), e il secondo intervento, invece, ag-
giuntivo della strofa mancante, che non solo é stata ricostruita an-
ch'essa congetturalmente, ma ha dato adito a una disposizione strofí-
ca diversissima del componimento: non piú con glosse a tristici 
monorimi zagialeschi, con andamento temario, come fanno tutti'", 
ma questa volta a distici parallelistici e a movimento binario, secon
do una ricostruzione di Romeu Figueras (G.e). Quest'ultimo, peral-
tro, sulla scia di Carolina Michaélis, ma anche a partiré, per l'appun-
to, dall'osservazione delle strutture musicali, ha ricostruito questo ed 
altri casi di canzone parallelistica castigliana a trascrizione «irregola-
re» nelle fonti, suscitando le piú vive critiche da parte di Eugenio 
Asensio che lo accusava di forzare i testi e di peccare di un eccesso 
di «ricostruzione» {ese ingeniero lo chiamava)". Ad ogni modo, al di 
la delle discussioni d'ordine piú genérale, nello specifico di questo 
caso, il lettore si trova con uno stesso testo, le Tres morillas, che é da
to come zagialesco in certe Antologie, e a distici parallelistici in cer-
te altre. E naturalmente le sue incertezze aiunentano, giacché non 
riesce a capire qual é la «forma» defmitiva di questo testo, né 1'an
damento ritmico-concettuale, se temario o se binario. 

Ancora la música potrebbe serviré questa volta a ricondurre ad 
unitá testi che di fatto vengono dati a pezzi, con numeri distinti e 

" Oltre a Sánchez Romeralo n. 22, Alonso/Blecua n. 25, Frenk Lir. n. 101 riportati in Áp-
pendice, anche Corpus n. 16 B, e Alín n. 66. 

" Cfr. José Romeu Figueras, «El cósante en la lírica de los cancioneros musicales espa
ñoles de los siglos XV y XVI», in Anuario Musical, V (1950), pp. 15-61; «El cantar parale-
listico en Cataluña», in Anuario Musical, IX (1954), pp. 3-55; «La colección Cantares de di
versas sonadas y la serie 'Pues que no'm voleu amar' - 'Pues (que) no me quereys amar', o 
'hablar'», in Anuario Musical, XXII (1969), pp. 97-143. E cfr. Eugenio Asensio, Poética y 
realidad en el cancionero peninsular de la Edad Media, Madrid, Gredos, 1957, pp. 74-132, 
133-154,181-224,225-240. 
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lontani fra loro: é l'esempio di Teresica hermana che in una delle 
fonti musicali (Flecha, H.á), costituisce, come si vede, un unicum 
che invece é smistato da Sánchez Romeralo"', nell'ordine, ai nn. 
113 (//.¿>), 246 (H.c) e 250 {H.d) -quest'ultimo, chiaro frammento 
opponente del n. 113 (e analoghe partizioni di singóle unitá sonó 
opérate da Margit Frenk nel Corpus, provocando la reazione di De
voto). 

Per finiré gli aspetti metrici, va ancora detto che in sede di rima 
si riscontrano le soluzioni piú varié quando si tratta di accentuare 
certe voci, forzando la lingua, o di separare correttamente le paro
le, ed entrambi sonó problemi che ci portano ad un'altra serie di 
considerazioni che riguardano questa volta i criteri di trascrizione e 
la corretta interpretazione testuale delle fonti. 

Mi limiteró a citare un solo esempio, quello della parola amo-
resé (Sánchez Romeralo n. 302, H.e, e n. 336, H.f), scritta a blocco 
único e accentuata suU'ultima vocale, e riconosciuta come una for
ma lingüistica «típicamente popolare» (análogamente a casi come 
arbolé e trebolé)". Ma sorge il dubbio che la voce sia del tutto in-
ventata e che derivi da un'errata separazione delle parole in sede di 
trascrizione. Puó essere letta infatti, a seconda dei casi, o come in-
teriezione (eh, o anche he), oppure ancora come voce del verbo ha
ber (he, la 1* persona singolare, che all'epoca si scrive anche senza 
-h-). Di interiezioni in questi testi di tono esclamativo ce ne sonó 
moltissime, e come tali sonó riconosciute dagli editori stessi (un 
esempio é serranicas eh, Sánchez Romeralo n. 234), anche affian-
cate alia parola amores (cfr. monumento de amores, eh, Sánchez 
Romeralo n. 6), e anche per quanto riguarda il verbo accostato alia 
parola amores i casi sonó molteplici, dal momento che esiste il sin
tagma haber amores (laddove amores al plurale equivale ad 'amo-
re', o all'amato, al singolare), e alcimi di questi sonó correttamente 
individuati e trascritti come voce verbale dagli stessi editori che poi 
altrove stampano la parola unita (per esempio, mal d'amores he, 
Sánchez Romeralo n. 141). Pare chiaro dunque che una delle due 
letture, interiezione o verbo'*, secondo i contesti (nello specifico di 
//.e e / / / s i tratta d'interiezione), sia estensibile ai molti casi di tras-

" Che puré ha visto tra le fonti Flecha, da cui edita i testi nn. 179-183. 
" Nello specifico dell'esempio ríportato in H.e, oltre a Sánchez Romeralo n. 302, la 

scritta a blocco único amoresé k anche in Alin n. 897 e in Frenk ¿ir. n. 83 (ma é separata co
rrettamente in Corpus n. 461). 

" Si puó anche pensare a una forma contratta della dicitura a fe, a la fe, o a la he, co-
rríspondente all'it. «per mia fede». puré frequente in questi testi: si veda Sánchez Romeralo 
n. 182, V. S «bueno a fe»; n. 361, v. 2 «a fe que la maten»; e poi anche n. 265, v. 3 «A la fe 
señora»; n.. 274, v. 2 «madre, a la fe»; n. 426, v. 2 «A la fe, como las otras». Cfr. inoltre la 
forma ahe in: «Rodrigo Martínez, / a las ánsares «¡ahe!»» (Frenk ¿ir. n. 590, e n. 65 dello 
stesso Sánchez Romeralo). 
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crizione agglutinata, amoresé, che a nostro avviso peccano su piü 
fronti: errata separazione, errata accentuazione" e probabile inven-
zione di parola, supposta poi come «típicamente popolare». 

D'altro canto, gli errori di accentuazione sonó moltissimi, co
me si rileva anche nelle recensioni, come puré vi sonó altri casi di 
unione o separazione di parola insoddisfacenti o discontinui (é 
quanto accade per le parole composte con bien o mal, come bien
venido, malcasada, maltratar, ecc, che a volte sonó unite, altre 
sepárate). 

Per non parlare poi delle innumerevoli osservazioni che sareb-
bero da fare sulla punteggiatura (molte, e minute, le ha fatte giá De
voto), ma passeremmo a un piano piú puntúale di recensione e a 
questioni di dettaglio che non é il caso di añrontare ora. Valgano 
per tutte due osservazioni di principio su modi interpuntivi non co-
erenti con quanto sostenuto, per eccesso la prima, e per difetto la se-
conda: la prima é un sovraccarico di virgole, che marcano troppe 
pause in testi dal ritmo pretesamente «veloce». La seconda é l'ab-
bondanza di costruzioni asindetiche, giustapposte, predicata ai 
quattro venti come principale caratteristica della «sintassi sciolta» 
(opposta a quella piü complessa e «legata» della poesia colta). Eb-
bene, questa giustapposizione, sul piano interpuntivo, non viene 
evidenziata dagli opportuni segni di fine frase (punti, o punti e vir
gole), ma é trattata con alterne soluzioni: accanto a questi, piü ido-
nei e poco usati, si aggiungono le virgole e i due punti, e in questo 
modo, owiamente, si apprezza meno e perde forza il principio sos
tenuto. 

Infine le grafíe, modemizzate a volte, e altre mantenute anche 
nelle oscillazioni piú incoerenti delle fonti, e che suscitano nel let-
tore continué perplessitá e inutili dubbi di lettura, com'é il caso di 
-h- ipercorretta nella parola hondas ('onde del mare') la cui con-
servazione"^ serve solo a creare equivoco con l'omografo hondas 
(agg. 'profonde')-

E si giunge, su questa strada, a una contraddizione di fondo: da 
un lato l'arditezza, il taglio dei testi, come s'é visto, l'intervento pe
sante, la manipolazione del contenuto, e la censura o silenzio dei 
contesti, della storia; dall'altro, l'atteggiamento opposto, l'asten-
sione, il non intervento, in nome del rispetto e venerazione della 
fonte, che va dalla copia fedelissima della métrica caótica degli ori-
ginali alia conservazione petulante delle grafíe, e persino degli erro-

" Non da ultimo, nel caso di H.e e H.f, la parola a trascrizione agglutinata é preceduta 
da un possessivo plurale -mií amoresé- che richiederebbe per parte sua un supposto plurale 
-amoresés-, che manca. 

" Cfr. ad esempio Corpus n. 937. 
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ri di copia, siano essi metrici o testuali, di lezioni erronee non 
eméndate e neanche segnalate in nota al lettore (tranne in un paio 
di queste Antologie"). 

Oppure, caso opposto, si ha all'improvviso una pluralitá d'in-
terventi correttivi, giungendo a veré e proprie congerie di soluzioni 
fantasiose, solo di rado spiegate o commentate, e che generano nuo-
vo sconcerto nel lettore. 

Un esempio divertente di soluzione plurima -e a mió awiso 
sempre insoddisfacente- di una lezione dubbia del Ms. (Cancione
ro Musical de Palacio, fonte única del testo) é quello riportato ne-
WAppendice I, al penúltimo verso che, come si vede, é stato letto 
di volta in volta come: ellpino {La), [espinojso (I.b), éll vino {Le), 
el lyino {L.d). 

Se guardiamo il testo''\ vediamo che nel núcleo iniziale o ritor-
nello viene enunciato il motivo dell'insonnia. No pueden dormir 
mis ojos, mentre nella strofa glossatrice la protagonista narra alia 
madre un sogno, avuto all'alba {Y soñaba yo mi madre / dos horas 
antes del día), che sembra avere connotazioni erotiche, poiché og-
getto di questo sogno é la fioritura della rosa {que me florecía la ro
sa), notorio símbolo degli organi sessuali femminili in questa lin
ca. E fin qui tutti gli editori sonó d'accordo. Puré sonó d'accordo 
sulla lettura della seconda parte del verso successivo, so ell agua 
frida, 'sotto l'acqua fredda', anche se poi divergono su quale acqua 
sia, se della fontana o fiume o simili, o se della pioggia che scende 
giú dal cielo. 

Circa l'attacco del penúltimo verso, il Ms. presenta almeno due 
difñcoltá d'ordine paleografico: la prima é la lettera lunga che se
gué la vocale iniziale -e-, e che alcuni leggono -s-, altri leggono -/-
doppia, unita e fmale, e altri ancora leggono come due -/- ma sepá
rate, finale l'una e iniziale l'altra. II secondo scoglio é la lettera se-

" Sáncher Romeralo a volte in nota commenta qualche propria correzione e Frenk nel 
Corpus offre invece, sistemáticamente in apparato a pie' di pagina, una fascia dedicata a 
commenti critico-testuali, a spiegazione -ma non sempre- dei propri emendamenti. Gli altri 
tacciono. e il piü delle volte non correggono. 

'̂  II testo che ci interessa é stato oggetto di vari lavori specifici: Gladys Gatti, «El vino 
en la poesía española de tipo tradicional» e María Cecilia Salgado de Carestía, «El vino so 
ell agua frida», entrambi in Actas del Simposio Internacional «El vino en la literatura me
dieval española. Presencia y simbolismo», Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, 1990, 
pp. 117-125 e 127-142. E' seguito poi un lavoro di John Gomall, «Dreaming in traditional 
lyric: pino or vino?», in La coronica, 16.1 (1987), pp. 138-144 e il piü recente di Lourdes Si
mó, «Acerca del verso 'El vino so el agua frida' y su relación con el poema Razón de amor», 
in La coránica, 25.2 (1997), pp. 115-122. Si aggiimgano, recentissimi, due interventi al Con-
gresso Lyra Mínima Oral cit., uno di María Cruz García de Enterría, «Los impossibilia y la 
lírica popular», e l'altro di Alan Deyermond, «Las imágenes de la lírica tradicional recogida 
en los cancioneros musicales», in corso di stampa negli Atti. 
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guente che alcuni intenciono come -p-, altri come -v-, e altri infíne 
leggono come -y-. 

I risultati, sul piano interpretativo sonó: 
1) el pino, l'albero, e dunque, nel contesto: 'sognavo che mi fio-

riva la rosa e il pino sotto I'acqua fredda', senso oscuro (non spie-
gato dagli editori), e improbabile, dal momento che i pini non sem-
brano avere fiori e che un caso simile nella lirica galego-portoghese 
{flores do verde pinho) é forse una corruttela testuale del prov. al-
bespi che si trova nella fonte, come ha indicato Roncaglia recente-
mente"'. 

2) espino, inteso come rosa d'espino, 'rosa-spino', con caduta 
della -d- intervocálica (e dunque, nel contesto: 'mi fioriva la rosa-
spino sotto I'acqua fredda'). Questa lettura, rosa d'espino, é soste-
nuta da Sánchez Romeralo in nota (p. 557). Ma la lezione che offre 
nel testo é un'altra, fespinojso, agglutinata al so (che cosi scompa-
re come awerbio), e che dá per risultato un aggettivo, non concor
dante pero, per genere, con rosa*^. Dunque lettura dubbia, poco con
vincente e incoerente con la spiegazione che ne viene data in nota. 

3) la lettura ell vino, che ha dato adito a due interpretazioni dis
tinte: 

a) il vino, come 'bevanda' (dunque ell articolo, con grafía eti
mológica da Ule -ma su questa si tornera-, e vino sostantivo), asso-
ciato all'acqua immediatamente successiva (quindi, nel contesto: 
'il vino sotto I'acqua fredda'), interpretazione, questa, che vedeva 
nella Razón de amor con los denuestos del agua y el vino l'ante-
cedente immediato di questo verso, e che obbligava, d'altro canto, 
a separare questa frase dal verso precedente mediante due punti"'. 
Ma la frase risultante ('il vino sotto I'acqua fredda') comunque 
mancava di verbo e il signifícate del sogno diventava ancora piü 
misterioso. 

b) éll vino, come 'egli venne' {éll pronome e vino passato re
moto del verbo venir), intendendo quindi che nel sogno a un certo 
punto sopraggiunge l'amato, ma ahimé, «camminando sotto la 
pioggia fredda» (interpretando aguafrida come pioggia, stando a 
Romeu Figueras nella sua edizione del Canzoniere, 114:408: «bajo 
la lluvia del almanecer»), senso anche questo oscuro nel contesto e 
per di piú motivo assente dalla griglia temática dell'incontro amo-

*' Cft. Aurelio Roncaglia, «Ay flores, ay flores do verde pinho!», in Boletim de Filolo
gía, XXIX (1984) [= Homenagem a Manuel Rodrigues Lapa], vol. II, pp. 1-9. 

" Altra incoerenza é che il supposto sintagma, rosa d 'espino, se cosi riconosciuto, anda-
va unito e non sepáralo in due versi distinti, con forzato enjambement: si dbveva quindi pre
feriré una trascrizione in versi lunghi che avrebbero dato modo di riunire la costruzione (e di 
riprístinare oltretutto le rime baciate «día / frida» della glossa). 

" Cfr. al ríguardo la bibliografía cit. supra alia nota 41. 
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roso nei testi di questa «tradizione», da loro stessi individuata ed 
isolata. Interpretazione dunque non consona al ventaglio temático, 
e che oltretutto non tiene contó che agua frida, come fonte frida, 
nei testi cosiddetti «popolari» é sintagma che non designa pioggia, 
ma l'acqua di una fontana o un fiume''^ 

4) uhima proposta é la piú recente, quella di Margit Frenk nei 
Corpus, ma, debbo diré, la piíi enigmática di tutte: el lyino, che vie
ne ipotizzata su base paleografica e lingüistica (é sancita come «as
turianismo»), ma non é affatto spiegata sul piano dell'interpretazio
ne: né si dice infatti che significato abbia questo «asturianismo», né 
si addita il suo nesso con il contesto, che il lettore, nuevamente ab-
bandonato a se stesso, si sforza d'immaginare (interrogandosi ques
ta volta sul fior del lino, che non ricorda d'aver letto altrove nella 
raccolta -lino infatti, ma senza fiore, é parola che ricorre in tutt'altri 
contesti, ad es. nei canti delle comari beone, ma non figura mai ne
lla casistica dell'incontro amoroso"^). Nuova proposta, come si vede, 
che non tiene contó né dei temi né dello stile, áeWusus scribendi 
(pardon, dicendí) dei testi che vengono riconosciuti come «popola
ri». Né tiene contó, d'altra parte, di quanto riporta il manoscritto -
cfr. Appendice V*-: se nella seconda parola é poco chiara l'iniziale, 
una lettera a meta strada tra -p- (pino) e -v- (vino) -il che puó essere 
tutto sommato un errore manuale del copista-, in nessun caso ció che 
segué la -e- iniziale é una doppia -//-, autorizzante la lettura el lyino 
(e neanche el lirio, supposto da qualcun altro), ma neppure autoriz
zante il primo ell con grafía etimológica, articolo o pronome che es-
so sia. La -/- é una sola, come il lettore puó verificare, e solo piú 
avanti nei verso (ellagua) la -/- é effettivamente doppia.. 

In sostanza, nessuno degli editori addita Túnica interpretazione 
possibile, stando al contesto: l'amato sopraggiunge si ('egli venne', 
él vino so ell agua frida), ma non sotto un diluvio e con l'ombrello, 
bensi entrando nell'acqua fredda (o 'sotto' l'acqua fredda) della 
fontana o fiume dove si trova la fanciulla ad aspettarlo. Si allude 
cioé all'incontro amoroso dentro l'acqua che nasconde e protegge 
gli innamorati, motivo frequentissimo e connesso ai Baños de 
amor, ai riti della festa di San Giovanni, al cervo alia fontana, e al-

** Nei Glossario di Stefania Bracone. La lingua dei villancicos popolari quattro-cinque-
centeschi, Tesi Univ.Roma 1988 (dir. E. Scoles / P. Botta), condona suH'anlologia di Sánchez 
Romeralo, alie voci agua efrio risultano i seguenti casi: n. 177, v. 2 «por agua a la fonte 
fria»; n. 215, v. 4 «nasce una fonte frida»; n. 529, v. 4 «no enturbies el agua fría». 

" Nei Glossario cit., le uniche due menzioni della voce lino sonó le seguenti: Sánchez 
Romeralo n. 18, v. 4 «un arroba de lino», e n. 80, v. 6 «llena de lino». Annuncio che é in cor
so, aU'Universitá di Padova, una tesi da me diretta che ha per oggetto il Glossario del Cor
pus di Margit Frenk (studentessa Sabrina Saramin). 

*" Ringrazio la Real Biblioteca per avere autorizzato la riproduzione del fol. 69r del Can
cionero Musical de Palacio contenente il testo qui commentato. 
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tro ancora"'. Una situazione dunque ampiamente descritta in questa 
lírica e che andava prontamente individuata da chi sostiene di conos-
cerne COSÍ bene temí e stile al punto da fame un'Antologia esclusiva. 

Ho elencato fin qui tutta una lunga serie di problemi e di osser-
vazioni metodologiche mosse agli antologisti, che nascono dalla 
lettura comparativa delle raccolte, e ora, in sede di conclusione, due 
punti mi sembrano di massima assodati: 

1) é imprudente spingere la decostruzione fino all'esproprio 
proletario-populistico di autori colti che costituiscono presenze do
cuméntate, anzi, le solé documéntate; 

2) sarebbero da accantonare procedimenti ecdotici che implica-
no reinterpretazioni ritmico-strofiche arbitrarte spinte, in qualche 
caso, fino ad estremi lessicali. 

Mancherebbe diré che cosa fare e come fare, in alternativa, e su 
questo punto, per parte mia, se ho idee chiarissime sulla presenta-
zione fórmale dei testi, devo ancora riflettere invece sulla natura di 
ció che andrebbe accolto, cosa cercare, a quali fonti attingere, come 
ordinare, o come comportarmi se dovessi preparare una raccolta da 
ofírire al grande pubblico o se dovessi invece fame un'edizione per 
gli specialisti. Ma in questo senso, indicazioni utili potranno venire 
dal dibattito che forse seguirá. 

Post scriptum 

II testo della conferenza del 1997 ha un po' girato il mondo pri
ma di giungere su queste pagine, ed é stato letto da specialisti e 
amici coi quali ho avuto un assiduo dialogo epistolare e a voce. 
Ringrazio quindi, per l'attenta lettura e le segnalazioni, o anche per 
il loro cauto silenzio, gli studiosi seguenti: José Maria Alín, Alvaro 
Alonso, Stefano Arata, Stefano Asperti, Arthur Askins, Vicente Bel-
trán, Alberto Blecua, Giovanni Caravaggi, María Luisa Cerrón Fu
ga, Teresa Cirillo, Paolo Cherchi, Gloria Chicote, Juan Carlos Con
de, Daniel Devoto, Alan Deyermond, Ottavio Di Camillo, Anna 
Ferrari, Margit Frenk, María Cruz García de Enterría, Gíuseppe 
Gríllí, Víctor Infantes, Jacques Joset, Eukene Lacarra, Gíuseppe 
Mazzocchi, Emilio de Miguel, Margherita Morreale, Germán Or-
duna, José Manuel Pedrosa, Norbert von Prellwítz, Stephen Rec-
kert, Francisco Rico, José Luís Rivarola, Aurelio Roncaglia, Joseph 

" Cito solo qualche esempio: Frenk Lir. n. 78 «En la fuente del rosel / lavan la niña y el 
doncel. / En la fuente de agua clara / con su[s] manos lavan la cara. / El a ella y ella a él. / 
lavan la niña y el doncel»; n. 79 «Mano a mano los dos amores / mano a mano. / El galán y 
la galana / ambos vuelven el agua clara, / mano a mano.»; n. 80 «¡Oh, qué mañanica, maña
na, / la mañana de San Juan, / cuando la niña y el caballero / ambos se iban a bañar! »; n. 85 
«Si te vas a bañar, Juanilla, / dime a cuáles baños vas»; n. 87 «Enviárame mi madre / por 
agua a la fonte fría: / vengo del amor ferida»; n. 26 «o cervo do monte / a augua volvia»; n. 
37 «cervos do monte a augua volvían», ecc. 
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Snow, Adriana Solimena, e tanti altri ancora, tra cui, non da ultimi, 
il Direttore e il Segretario della Revista de Literatura Medieval che 
ora la pubblica, Garios Alvar e José Manuel Lucía Megias, cui so-
no grata per l'accoglienza. 

Lascio il lavoro come lo lessi tre anni fa, come ho giá detto, e 
sulla prima questione non oñro soluzioni altemative che contem-
plino ogni tipo di contesto (anche se per le fonti canzonieresche o 
poetiche, oggetto principale del mió esame, aleggia una soluzione 
in molte pagine). Del resto, procediamo per gradi, e per ora limi-
tiamoci a un invito alia riflessione sul come editare i testi, da anni 
adagiato su prassi ecdotiche non messe in discussione. Devo anche 
riconoscere che últimamente qualcosa da piú parti sta cambiando: i 
lavori piú recenti di Vicente Beltrán lo portano su posizioni vicine 
a quelle qui sostenute, e certamente l'auto-critica di cui é stato ca-
pace é segno di grande onestá da parte sua (cfr. il suo articolo «Po
esía tradicional, ecdótica e historia literaria», in Lírica popular / lí
rica tradicional. Lecciones en homenaje a Don Emilio García 
Gómez, Univ.Sevilla 1998, pp.113-135). Análogamente, é apparsa 
nel frattempo un'opera importantissima come quella di Alín sulle 
strofette di tradizione teatrale, condotta con criteri ben diversi, e 
ove si dota ogni frammento di contesto (cfr. José Maria Alín e Ma
ría Begoña Barrio Alonso, El cancionero teatral de Lope de Vega, 
London, Tamesis, 1997). In questa luce, auguriamoci un dialogo fe-
condo e non fermo su questioni di principio. 

Antologie cítate 

1. Aurelio Roncaglia, Poesie d 'amore spagnole d 'ispirazione mé
lica popolaresca (dalle karge mozarabiche a Lope de Vega), 
Modena, S.T.E.M., 1953. 

2. Dámaso Alonso e José Manuel Blecua, Antología de la poesía 
española. Lírica de tipo tradicional, Madrid, Gredos, 1956; 
- uso la 2*ed. corretta (Madrid, Gredos, 1964) che tiene contó 
delle recensioni di Manuel Alvar {Revista de Filología Españo
la, XL, 1956, p. 261) e di Margit Frenk (Nueva Revista de Filo
logía Hispánica, XIII, 1959, pp. 360-62). 

3. Margit Frenk Alatorre, Lírica española de tipo popular Edad 
Media y Renacimiento, Madrid, Cátedra, 1966 («Letras Hispá
nicas», 60); rist..l977 e varié posteriori; uso red.1986. 

4. José Maria Alín, El cancionero español de tipo tradicional, Ma
drid, Taurus, 1968. 

5. Antonio Sánchez Romeralo, El Villancico. Estudio sobre la líri
ca popular de los siglos XV y XVL Madrid, Gredos, 1969 («Bi
blioteca Románica Hispánica», 131). 
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6. Vicente Beltrán La canción tradicional. Aproximación y antolo
gía, Tarragona, Ediciones Tárraco, 1976. 

7. Margit Frenk, Corpus de la antigua lírica popular hispánica 
(siglos XV a XVII), Madrid, Castalia, 1987; uso questa edizio-
ne; 2" ed. 1990; Suplemento, pp. 69, Madrid, Castalia, 1992; 
- rec: Germán Orduna {Incipit, 8, 1988, pp. 153-155); John 
Gom&W {Journal of Hispanic Philology, 12, 1988, pp. 162-165); 
Samuel Armistead {Híspanle Review, 57, 1989, pp. 503-506); 
Mercedes Díaz Roig {Nueva Revista de Filología Hispánica, 2il, 
1989, pp. 266-267); Manuel Costa Fontes {Romance Philology, 
45, 1991-1992, pp. 355-361), etc.; 
- due rec. di Daniel Devoto, «Notomías» {Bulletin Hispanique, 
91, 1989, pp. 169-229), e «Con la música a otras partes» {Bulle
tin Hispanique, 93, 1991, pp. 261-342). Alia prima risponde Mar
git Frenk, «Contra Devoto» {Criticón, 49, 1990, pp. 7-19); a en-
trambe risponde José Manuel Pedrosa, «Notas y adendas al 
Corpus de la antigua lírica popular hispánica (siglos XV a XVII) 
de Margit Frenk (y apostillas a dos reseñas de Daniel Devoto)», 
{Anuario de Letras, 32, 1994, pp. 209-250); a quella di Pedrosa 
risponde ancora Devoto nel 1998, «El falaz chichisbeo» (in corso 
di stampa). 

8. Vicente Beltrán, La canción tradicional en la Edad de Oro, Bar
celona, Planeta, 1990 («Clásicos Universales Planeta»); uso 
questa edizione; 
- rec. Margherita Morreale, «El texto como fin y la Filología co
mo medio (en la propuesta universitaria)», in Studia Hispánica 
Medievalia IV. Actas de las V Jornadas Internacionales de lite
ratura española medieval (Buenos Aires, 21-23 agosto, 1996), 
Buenos Aires 1999, pp. 16-33. 

9. José María Alín, Cancionero Tradicional, Madrid, Castalia, 
1991 («Clásicos Castalia», 190); uso questa edizione. 
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Mona peofib fr«M 
ai qvwéls cttlpw: 

kut« pMT fiMn 
•erir 7 otBar. 

OaJUHMBorw 

¿4«Ms M Boruá 
u a q w toacB «I p« 

VAyaoM ka BBfhn, 
puaa Ido aa has 
lea o}oa « M IUCUB 

UAU aoladad. 
iaipuii fiM aa a l 
•obn la a lud . 

OajadiM Otrmt 

&b Frenk. ¿/rica - n. 305 
305 

Dejadme Uorar 
orillas del mar. 

(GÓNOMU, Dúm. 4] 

Re Cancionero General 

Orco loillancico 
tX(jraui<l. 

C i ^ D albiMM (019(011 
<)uclfl ntuat( Mfa wiitoa 
poircmcofoDclavioa 
(PtMcoplM ibtt D( qujro*. 

CSflOM DcfÍMtir«rc|>« 
C0M(0ll ttll loftínMOO 
puMloqueaiKfStKfliraoo 
ailmiiiaiiM lotflKf* 
&aDfllbila'fl* iw niirtf* 
(iponiucroaifuMiiioa 
pucsüE rtnieoi* latnoa 
f[TB\» fíoa qiKtal fiiae 
Detalla poi que bdiaiiioa 
tri niqoi Ixufrquaanio» 
pueafli catt̂ aKura nwat 
ya qini tanto b(¿oe qukrc 
qiK Dio caufa aru fciiíoa 
MD ni attMJa'M la vioa 

B.Í Ctitcúmm General 

dtcovillácicoocgra 
iiidcantottiUcapina txtref. 
ffíOfrtimA (admto 

pot (JiwafranteioaKl 
Q;Za*<Dpl«a<óiiO(qufro«. 

f[Z.mtotnlXK>m mtwác 
odl(nia1<{fop«Cin(0 
^itmeofononicrdoo 
{x>td<nnelnK<oiirtKlc 
Qaoto mae oa lo 4 riKtc 
nia« nKconfudo COIKI 
poi 4no af mnorio aid 

fp^fcoii muott IB coiifi'M 
I » nialcginia rcnKOio 
pot^nuiKatiiuoiiKlno 
lacauTaocira bmOa 
ÍD<ra4nialfiii nictriDa 
^iiK (onTudo (ond 
pot 4<io o; roiKDio ata 

IC€<a1gtni raticofo tuulcra 
fuaatioftrfo tiafciDo 
pues auaoa conordoo 
iior(l(urapo:(i iiiuaa 
^afllbiuoDeniaiKra 
que niecoiiTuelo cotid 
po: que no af rentemo eiid 

R e Cancionero de Elvas 

A U vilU voy, 
De li villa vigo, 
Si no ion amofet, 
No 14 4 l)^ •cngo. 

Tengo mi cuidado 
Con dolor crecido, 
Y et aborrecido 
De mi el (¡añado. 

Llena de doloreí 
La vida sostengo, 
Si no son amores, 

& / Cancionero > > Ehm 

r Ya cantan los galk -, 
Amor mió y vete, 

i Cala ^ amanece. 

Vete alma mia. 
Mis tarde no esperes. 
No desctibra el dia 
Los nuestros pialares. 

Cala ^ los gallos, 
Segtln me parece, 
Oiien que amailece. 

B.g Cancionero ée Ehas 

Homérico tu ^ vienes, 
De dú mi seffora está, 
Las nuctias delta me <U. 

DariM tuieuas de mi vida, 
' Ansí Dios te de plater, 

Por^ nsc ptiedas haier 
Alegre con tu reñida. 

Que dcptws de mi partida 
De mal en peor me va. 
Las nueuas delta me di. 

Rk Cancúmero ie ^fyiu 
\ Passamc por Dios bajero, 
1 Desuella parte del rio, 
)_ Duélete del amor mío. 

Que si pones dilación 
En venir a socorrerme 
No podres después vatermc 
Según crece mi passion. 

No quieras mi perdición 
Pues en lu liottdad confie 
Duélete liel amor mi& 
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Da Alomo/ Bl»ua - n. 4S 

41 

SlRVUM li, y no 0.0; 
•¿ moto. 

Seflori dt mi vjdi. 
¿por quí toli daKOnocidp 

S¿ moio. 

Mi v«Ji itn<ii pttdída, 
y «lio no leii iirvidi. 

5d moto. 

Y iborriitt dt vtneid», 
y mi mutru yi u venida: 

y wy moto. 

, i<M liniU, denndtcidi. 
II mi ilfflt VI ptrdidi. 

y loy mote? 
Seílor». Ii mi icllori, 

qui mi ft siempre oi idori. 
Soy moto. 

Y no vi¿ndo'i cidi hon 
mi vidí le" cmptori. 

Soy moto. 

Y Ii iriiteti <n mí morí, 
porque loii peor que morí. 

S¿ moto. 

D.b Frtnk, Liríca - n. M I 

S3J 

A|uimanoi pide U nina 
para lavarle, 

aiuamanoi pide la niAa, 
y no K la dañe. 

ISIhadtlSSIJol. 190) 

D.e rmA, Linca -• .532 

532 

Que li nú tiene saya 
Marígandl, 

que li no tiene taya, 
¿qué ae me da a mi? 

ILOPI DI VeOA, Loa para una t|l0|al 

D.é F renk , Corput - • . 1124 C 

I I 2 4 C 

Arrevoles de l> maAaní, 
a la noche, con agua, 

i en Aragón, 
a la noche con agua son. 

D.e Frenk, Corpus - a. 11271 

Í I 2 7 B 

Agua de por San Xuan 
quila vino i no da pan; 

por agosto, 
ni pan ni mosto. 

Df Frenk, Corpus - u. 331 A 

331 A 

Por vida de mis ojos, 
el cavallero, 

por vida de mis ojos, 
que bien os quiero. 

Por vida de mis ojos 
y de mi vida, 

que por vuestros amort 
ando perdida. 
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H.a Flecha 

TERESICA HERMANA 
Teresica hermana, hermana Teresa. 
Si a ti pluviesse 
una noche sola 
con tigo dumúesse 
hermana Teresa, Teresica henmana. 
Una noche sola 
yo bien dormiría 
mas tengo gran miedo 
que in'enprennarfa 
Teresica hermana, hermana Teresa. 
Llaman a Teresica y no viene 
tan mala noche tiene. 
Llámala su madre y ella calla 
Juramento tiene hecho de matarla 
que mala noche tiene. 

H.b Sinchez Romeralo - n. 113 

113 

—Tcrc«icí' hermaM'./lde 1« fixiririri,]/ 
h«rm»n«' Tere»'.// 

SI • ti pluguiese',/ 
uní ooche* solí*' 
comiso durfflieie',/l<ie li faririíunfi,)/ 
betraan»' Tercia',/ 
Teresica' hcrmana',/lde la fariririra.)// 

—Una noche' sola", 
yo bien" donnirtí';/ 
MAS tengo' gran" miedo' 
QUE me perdcrla',/[de la fariririra.)// 
Hermana' Teresa',/ 
Teresio»' hermana',/[de la fariririra.]// 

H.c Sánchez Romeralo - n . 246 

Llaman' a Teresica' Y no" viene"*.// 
" ¡ T a n " mala" noche' útaCÍ// 

Llimala' su madre' Y ella calla'i// 
••juramienio' tiene' hecho" de maurla".// 
" ¡ Q u í " mala" noche' tiene'I// 

H.d Sánchez Romeralo - n. 250 

250 

Teresilla* hermana',/ 
de la farira rira,/ 
hermana' Teresa'.// 

Periquillo' hermano',/ 
de la faríri runfo,/ 
hermano' Perico'.// 

H.e Sánchez Romeralo - n . 302 

an 
OriUioi' del rio-,/m¡, uaane,/ 
J debuo" de kx álunot- me tKaie.// 

H.f Sánchez Romeralo - n. 336 

Que DO" me lot tine' nadie 
I los mi) taonté'i// 
que DO" flae loe une* Didie,/ 
qcl yo me loe Mnaii\// 
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