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Introduccion

Los métodos sociométricos se utilizan para evaluar las relaciones interpersonales, cuyo uso
esta especialmente extendido en el &mbito educativo. La sociometria surge a partir del trabajo de
Jacob Moreno en el campo de refugiados de Mittendorf, Austria, durante la I Guerra Mundial.
Moreno describe el campo como una prisién alemana en la que vivian mas de 10.000 mujeres,
nifios y ancianos italianos. Moreno observo que dentro del campo se desarrollaban estructuras
sociales de manera espontanea y estas relaciones afectaban a la distribucion de comida, ropa y
otros suministros. Sus estudios acerca de la comunidad de este campo mostraban diferentes
procesos psicoldgicos y sociales (etnia, nacionalidad, ideologia politica, clase, sexo, identidad,
etc.), que Moreno identifico como factores influyentes sobre los problemas y relaciones de la
comunidad (Giacomucci, 2021). Posteriormente, Moreno emigré a Estados Unidos y prosiguio sus
estudios sobre las relaciones sociales. Asi, podemos situar el surgimiento formal de la evaluacion
sociométrica en la década de 1930, con la primera publicacion de Jacob Moreno en 1934. Este
autor define el término sociometria y los métodos sociométricos en base a dos dimensiones:
atraccion y rechazo. Estas dos dimensiones actian como fuerzas que hacen que los individuos —

atomos sociales — se atraigan o repelan entre si dentro de la red social.

Podemos definir los métodos sociométricos como el conjunto de técnicas que evallan las
relaciones positivas y negativas — aceptacion y rechazo — entre las personas de un grupo de
referencia (Cillessen & Bukowski, 2018). De esta forma, se obtiene el estatus sociométrico de cada
componente del grupo.

Se debe considerar que la definicion de estatus sociométrico depende de la perspectiva
desde la que se contemple: nivel individual o grupal. En primer lugar, segun la visién individual,
el estatus sociométrico es un rasgo estable de cada nifio 0 adolescente que se mantiene consistente
a traves de varios contextos sociales. De acuerdo con esta perspectiva, el estatus sociométrico
dependera principalmente de las habilidades sociales de cada individuo y no de las caracteristicas
del grupo. En cambio, la perspectiva grupal apoya la idea de que el estatus no es independiente
del grupo y que su significado debe considerarse con relacion con las caracteristicas del grupo en
el que se ha evaluado. En la préctica, el estatus social en realidad no depende exclusivamente del
contexto, ni tampoco de las caracteristicas individuales de cada nifio. No obstante, no esta tan claro
es donde esté el equilibrio entre ambos (Cillessen & Bukowski, 2018).



El método para la evaluacion sociométrica méas extendido y que ha servido como
procedimiento estandar de calculo desde la década de 1980 es el que presentan, por un lado, Coie,
Doge, y Coppotelli (1982) y, por otro, Newcomb y Bukowski (1983, 1984).

En el procedimiento descrito por Coie et al. (1982), se les pide a los nifios que nombren a
los 3 comparieros de clase que mas les gusten (aceptacién) y a los tres que menos (rechazo). Se
contabilizan las nominaciones que recibe cada nifio y se estandarizan en cada clase para controlar

las diferencias debidas al tamafio de la muestra.

e Nivel de aceptacion: sumatorio de todas las nominaciones positivas recibidas.
Posteriormente, la puntuacion cruda, se estandariza. Se emplean la media aritmética y

la desviacidn estandar del grupo de referencia -el aula-.
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¢ Nivel de rechazo: sumatorio de todas las nominaciones negativas que ha recibido cada
sujeto. Igual que con la puntuacién de aceptacion, una vez hallada la puntuacién cruda,

se ha de estandarizar con respecto al grupo de referencia.
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e Preferencia social: diferencia entre el nivel de aceptacion y el nivel de rechazo. La
puntuacion obtenida también debe estandarizarse en funcion del grupo de referencia.
Preferencia social = z, — Zj.

e Impacto social: sumatorio del nimero total de nominaciones positivas y negativas que

ha recibido el alumno. Y, de nuevo, estandarizamos la puntuacion obtenida.
Impacto social = Z, + Zy

Ademas de estos indices que acabamos de explicar, se clasifica a los nifios en los cinco
grupos sociométricos descritos por Coie et al. (1982). Para asignar a cada nifio a uno de estos

grupos se utilizan unas reglas claramente especificadas:

e Aceptado. Cae bien a muchos y mal a pocos.

(Preferencia Social >1 & Aceptacion > 0 & Rechazo < 0).



e Rechazado, cae mal a muchos y bien a pocos.

(Preferencia social <1 & Aceptacion < 0 & Rechazo > 0)

e Ignorado, no cae ni bien ni mal y recibe pocas nominaciones en general.

(Impacto social <-1)

e Controvertido, cae bien a algunos y mal a otros.

(Impacto social > 1 & Aceptacion > 0 & Rechazo > 0)

e Promedio, esta en torno a la media de aceptacion y rechazo. Coie and Dodge (1983)

incluyen en este grupo a todos los que no cumpla los criterios para los anteriores.

Newcomb y Bukowski (1983, 1984) recomiendan medir aceptacion con la nominacion de
los tres “mejores amigos” en vez de los mas gustados. Ademas, establecen criterios para controlar
los efectos del tamafio de la clase. Como consecuencia, los criterios de asignacién a los cinco
grupos sociométricos cambiaron. Sin embargo, Terry y Coie (1991) demostraron una alta
concordancia entre ambos métodos de asignacion a los grupos sociométricos (Cillessen &
Bukowski, 2018).

Para realizar una evaluacion sociométrica, debemos reflexionar sobre el grupo de referencia
elegido teniendo en cuenta la validez ecoldgica del disefio. En este sentido, consideraremos la
poblacién votante y la votada. La primera, poblacion votante, se corresponde con todos los sujetos
que ejercen como evaluadores. Mientras que la poblacidn votada son todos aquellos sujetos que
son evaluados. La situacion ideal seria que todos los miembros del grupo de referencia participan,
tanto como votantes como votados, de modo que la matriz de datos sea cuadrangular. No obstante,
la participacion del conjunto del alumnado de una clase es improbable, por lo que la mayoria de
las veces nos encontraremos ante una matriz rectangular. No obstante, se pueden conseguir
puntuaciones aceptablemente fiables con una participacion a partir del 70% en el caso de
nominaciones limitadas; y del 60% cuando las nhominaciones son ilimitadas (i.e. nombrar a tantos

comparieros de clase como se quiera).

Moreno (1934) distingue entre dos clases de criterios sociométricos: emocionales y
reputacionales. Los criterios emocionales son evaluaciones subjetivas de cada votante y se miden
a través de preguntas sobre aceptacion y rechazo (“nifios que mas te gustan” y “nifios que menos

te gustan”). Por su parte, los criterios reputacionales son los basados en comportamientos en lugar



de en valoraciones personales (por ejemplo, quién es mas agresivo, quién es mejor en deportes,
etc.). Estos Gltimos muestran un mayor consenso dentro del grupo de iguales, ya que se basan en
percepciones compartidas mas que en percepciones personales. Actualmente, se utiliza el término
evaluacion sociométrica cuando se mide los criterios emocionales Unicamente y evaluacion de

iguales cuando la medida esta dirigida a los criterios reputacionales (Cillessen & Bukowski, 2018).

En cuanto a la recogida de los datos sociométricos, existen tres metodos principales:
nominaciones, puntuaciones -scores- y comparacion por pares. EI método mas comdnmente
utilizado es el de las nominaciones entre iguales. Técnicamente, este método incluye una
clasificacion parcial — partial ranking. Se llama asi porque se ordena a una parte de la clase,
dependiendo del nimero denominaciones permitidas, con respecto a un criterio, por ejemplo, quién
te cae mejor. Las puntuaciones — scores — también estan considerablemente extendidas ya que
muestran algunas ventajas estadisticas frente a las nominaciones. Esta medida consiste en que cada
participante valore con una puntuacion comprendida entre un rango (por ejemplo, de 1 a 5) a todos
sus compafieros en funcién de uno o varios criterios, por ejemplo, si te cae bien, si es agresivo, etc.
Por tanto, esta forma de recoger la informacion no resulta practica cuando hay grupos de referencia
grandes dado. Tanto el proceso de recogida de datos como el proceso de respuesta de los propios
participantes es laborioso. Ademas, Bukowski, Sippola, Hoza y Newcomb (2000) demostraron
gue ambas técnicas, nominaciones y asignacion de puntuaciones, se pueden usar para crear indices

altamente correlacionados entre ellos del mismo constructo.

Por altimo, en las comparaciones por pares, se administra a los nifios todos los posibles
emparejamientos de sus comparieros y se les pide que indiquen cual de los dos encaja mejor en el
criterio a evaluar. Esta prueba se utiliza, sobre todo, con nifios de educacién infantil, pero también

resulta muy laboriosa.

Una de las consideraciones metodoldgicas mas relevantes al aplicar la técnica de
nominaciones es si utilizar nominaciones limitadas o ilimitadas. Por una parte, con las
nominaciones ilimitadas se obtienen constructos mas estables y con una mayor correlacion con las
medidas de conducta social. Sin embargo, en ocasiones las nominaciones ilimitadas a veces
requieren de un maximo para que los nifios no sean demasiado laxos en sus selecciones (Cillessen

& Bukowski, 2018). En la préctica, por ejemplo, se suelen limitar los espacios disponibles para



realizar las nominaciones a diez, de modo que cada alumno puede citar entre 1 y 10 compafieros

en cada pregunta sociométrica, ya sea un criterio reputacional o emocional.

También debe considerarse el momento de administracion del cuestionario sociométrico.
No es recomendable realizar la recogida de datos al principio del curso puesto que podrian
resultar menos estables que a final de afio ya que los nifios todavia no se conocen lo

suficiente.

Como se comenta al principio, el uso de los sociogramas esta especialmente extendido en
el &mbito educativo. En este sentido, entre los usos de los tests sociométricos podemos destacar su
utilidad para detectar aquellos nifios rechazados que tienen mayor riesgo de sufrir bullying u otro
tipo de malestar psicoldgico y poder ofrecerles intervencion para mejorar su situacion. Por otro
lado, la evaluacion de variables como el rechazo entre iguales o la agresion fisica a través de
nominaciones sociométricas es especialmente util para la prediccion y prevencion de

psicopatologia en adolescentes (Underwood, Mayeux, Risser & Harper, 2016).

Mas recientemente, se han considerado las implicaciones précticas de estos métodos a un
nivel mas grupal como, por ejemplo, en relacion al clima de aula. El clima de aula, o clima escolar,
es uno de los factores determinantes del éxito académico. Ademas, también incide sobre otros
aprendizajes clave en el crecimiento de los nifios como pueden ser el desarrollo de habilidades
sociales, su autoestima o el estado emocional y psicologico. EI concepto de clima escolar abarca
una gran diversidad de aspectos desde las condiciones fisicas del propio edificio del colegio hasta
las percepciones subjetivas de las relaciones interpersonales dentro del ambiente educativo
(Chirkina, & Khavenson, 2018).

Un aspecto relevante con relacién a los sociogramas tiene que ver con las consideraciones
éticas, las cuales han sido motivo de preocupacion desde principios de los afios 80 (Ratiner et al.,
1986). Preservar los derechos de los participantes es una prioridad en toda investigacion,
especialmente si los sujetos objeto de estudio son menores de edad (Bell-Dolan, Foster &
Christopher, 1992). Este riesgo es todavia mayor en el caso de los nifios porque carecen de las
habilidades para valorar el alcance de los riesgos potenciales derivados de la participacion en

cualquier investigacion (Bell-Dolan & Wessler,1994).

Bell-Dolan y Wessler (1994) afirman que son instrumentos extremadamente Utiles para

recabar informacion muy valiosa sobre las relaciones entre iguales, con el fin de saber qué alumnos



son rechazados por sus iguales y, por tanto, se beneficiarian de un programa de intervencion. Sin
embargo, también reconocen que este tipo de investigaciones ha Ilamado la atencidn por poder
implicar riesgos para los sujetos que, ademas suelen ser menores, especialmente si el sociogramas
incorpora nominaciones negativas. Aunque los datos parecen sugerir que la evaluacion
sociométrica plantea escasos riesgos, los educadores, administradores, padres y los propios nifios
aun se sienten preocupados (Mayeux, Underwood & Risser, 2007). Concretamente, este efecto
adverso proviene del uso de nominaciones negativas. Se piensa que estas herramientas pueden a)
suponer implicitamente que hacer observaciones negativas sobre otros compafieros es adecuado,
b) que los sujetos rechazados sean vistos como mas rechazados aun, c) que se produzca un
incremento de las interacciones negativas sobre estos sujetos que han recibido nominaciones
negativas, d) incrementar el ostracismo social en el grupo de iguales y, por tanto, los sentimientos
de infelicidad y/o soledad de los nifios mas impopulares (p. e., Hayvren y Hymel, 1984; Mayeux
et al., 2007).

Los auto-cuestionarios sobre el estatus sociométrico, aunque pueden ser interesantes para
estudiar las autopercepciones, no pueden sustituir los resultados del estatus a partir de las
respuestas de los comparieros (Cillessen & Bukowski, 2018). Los cuestionarios a los profesores
tampoco son sustitutos completamente precisos, a pesar de que padres y profesores suelen tener
una impresion general acertada sobre los niveles de aceptacion de un nifio entre sus comparieros.
Sin embargo, son los propios nifios los que aportan las valoraciones méas vélidas sobre el estatus

social (Mayeux et al., 2007).

De acuerdo con esto, Hayvren y Hymel (1984) identifican tres ventajas principales que

incorpora el uso de cuestionarios sociométricos:

1. Los sociogramas han mostrado que son medidas fiables y véalidas indicadoras de las

relaciones entre iguales tanto en educacion infantil como en educacion primaria.

2. Los sociogramas proporcionan una evaluacion de las relaciones sociales de los nifios
desde su propia perspectiva, sin necesidad de acudir a otras fuentes externas como, por

ejemplo, los profesores.

3. Los sociogramas son simples de aplicar y proporcionan una gran cantidad de

informacion en un periodo de tiempo breve.



En particular, laincorporacion de nominaciones negativas en los sociogramas tiene ventajas
sobre el uso exclusivo de cuestionarios sociométricos formados Unicamente por nominaciones
positivas. Concretamente, los nifios aceptados, pueden ser diferenciados de aquellos que son

controvertidos, ignorados y rechazados (Bell-Dolan, Foster & Sikora, 1989).

Es vital para la investigacion sociométrica conocer los comportamientos negativos que
aparecen en las relaciones entre iguales. Los nifios deben pensar en situaciones sociales que les
hayan causado dolor y reportarlo a un extrafio, aunque siempre con total confidencialidad (Mayeux
etal., 2007).

En conclusion, se sefiala que el uso de sociogramas con nominaciones negativas podria
suponer un riesgo en aquellos sujetos que las reciben (Bell-Dolan, Foster & Christopher, 1992).
Uno de los factores que puede incrementar considerablemente el riesgo de los sociogramas es que
los nifios tengan acceso a las nominaciones de sus compafieros. ElI conocimiento de las
nominaciones negativas podria tener un impacto negativo sobre los alumnos que las han recibido.
Esto seria un claro uso inadecuado de los resultados y, por tanto, la confidencialidad de las

respuestas debe ser objeto de una atencion especial (Bell-Dolan & Wessler, 1994).

Algunos autores afirman que seguir procedimientos de administracion estandarizados
ayuda a minimizar los riesgos de administracion estandarizados (lverson et al., 1997). Bell-Dolan
y Wessler (1994) hacen énfasis en la recogida de datos, mientras que Mayeux et al. (2007)
menciona las siguientes claves en para mantener las garantias éticas en la realizacién de

evaluaciones sociomeétricas:
e Explicar la confidencialidad de la prueba.

e Realizar el test antes de una actividad estructurada para minimizar la rumiacion y
discusion.
e Finalizar la evaluacion preguntas positivas como distraccion.
Los autores que han investigado sobre las implicaciones éticas y posibles efectos adversos
de la aplicacién sociométrica coinciden en que la literatura sobre esta cuestion es escasa y cuenta

con grandes limitaciones metodoldgicas, por lo que sus resultados pueden no ser generalizables
(Bell-Dolan et al., 1989; Bell-Dolan et al., 1992; Bell-Dolan et al.,1994; Iverson & Iverson, 1996;
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Mayeux et al., 2007). A pesar de que se intenta que los participantes en los estudios informen de
posibles efectos adversos, lo cierto es que apenas se ha informado formalmente de las reacciones

de los sujetos ante la participacion en estudios sociométricos (Bell-Dolan et al., 1992).

Hayvren y Hymel (1984) sefialan que la experiencia previa ha indicado que responder a
nominaciones negativas por parte de los nifios, no se ha traducido en la constatacion de ningln
efecto adverso. Para apoyar esta afirmacion, las autoras emplean dos referencias (Ahser & Hymel,
1981; Moore, 1973). No obstante, sefialan que no hay datos sélidos sobre esta materia, dando a
entender que no existen estudios empiricos que hayan sometido a contrastacion esta
creencia/hipotesis. Por tanto, su estudio es la primera investigacién empirica publicada que plantea

esta cuestion.

Tras la investigacién de Hayvren y Hymel (1984) otros investigadores han llevado a
estudios empiricos sobre este tema (e. g., Bell-Dolan et al, 1989; Iverson & Iverson, 1997; Mayeux
etal., 2007, etc.). En ninguno de los estudios incluidos en este trabajo se encontro efectos adversos

graves del uso de sociogramas.

A pesar de estos resultados, las técnicas de administracion sociométricas y las
caracteristicas de la muestra varia tanto que los resultados anteriores podrian no ser generalizables.
Igualmente, las muestras de los estudios acerca del impacto sociométrico son reducidas y los
posibles efectos adversos quiza no sean susceptibles de ser detectados a partir de técnicas
observacionales. Por consiguiente, los datos disponibles actualmente podrian no ser lo
suficientemente convincentes para profesores, padres e inspectores educativos como para autorizar

el uso de sociogramas en el aula (Bell-Dolan et al., 1992).

Ademas, Underwood et al. (2016) argumentan gque, aunque es positivo que se investiguen
las implicaciones éticas y el posible impacto de los sociogramas, no esta claro que estas
investigaciones consigan paliar las preocupaciones de padres y profesores. Se podria pensar que
los psicdlogos tienen interés en demostrar que estos procedimientos son éticos Yy, por tanto, estos

estudios podrian verse cuestionados.

La explicacion mas comun para dar cuenta de esta escasez de estudios es que medir los
efectos del uso de sociogramas supone un coste adicional y, por tanto, el desvio de recursos a unos
fines diferentes de los que originariamente se habian planeado. En aquellas publicaciones en las
que si se han analizado las medidas empleadas, estos analisis se han centrado en cuantificar la
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validez y la fiabilidad de los procedimientos sociométricos, pero no sus posibles efectos adversos
(Bell-Dolan et al., 1992).

En conclusién, Bell-Dolan y colaboradores (1992) animan a los diferentes autores a que
recaben datos dentro de sus propios proyectos de investigacion para conocer el alcance del posible
impacto negativo del uso de este tipo de técnicas. Por ejemplo, los investigadores pueden preguntar
directamente a los nifios cdmo se sienten tras realizar un sociograma o a los padres y profesores si
ellos mismos han detectado algin hecho destacable. Para evitar el problema del coste adicional,
los autores defienden la postura de que la recogida de este tipo de datos no tiene por qué suponer
la detraccion de recursos del disefio original. Ellos consideran que se pueden recoger datos muy
valiosos sobre el impacto de los sociogramas sin grandes costes de investigacion. Bell-Dolan et al.
(1992) reconocen que, aunque los estudios experimentales son necesarios, estos datos empiricos
se pueden suplir a través de procesos de evaluacion de calidad con un bajo coste que se incorporen
a los estudios sobre relaciones entre iguales. Estos pequefios informes pueden incluir preguntas
directas a los participantes y personas de su entorno sobre las reacciones hacia los procedimientos,

administrar cuestionarios breves u otras medidas especificas del afecto y estado de animo.

Underwood et al. (2016) sugieren que, ademas de contar con el consentimiento obligatorio
de padres o directores, también consideremos a los nifios, profesores y demas niveles su
aprobacion para llevar a cabo el estudio. De esta manera, podemos explicar a todos los agentes las
razones por las que se utilizan los cuestionarios sociométricos, qué objetivos se desean cumplir y

describir cdmo estéan los nifios protegidos a lo largo de todo el procedimiento de la investigacion.

Segun Bell-Dolan y Wessler (1994), la literatura actual disponible no solo fracasa a la hora
de proporcionar a los investigadores instrucciones claras sobre cémo se han de conducir estos
estudios sociométricos con el fin de minimizar los riesgos, sino que también fracasa a la hora de

describir las diferentes opciones de administracion disponible.

Sin embargo, a pesar de que estas preocupaciones representen serios obstaculos en la
obtencion de datos sociométricos, investigadores e instituciones educativas pueden trabajar
colaborativamente. Ambos comparten la preocupacion por las consideraciones éticas de sus
investigaciones y el fin ultimo de desarrollar un corpus de conocimiento que sostenga medidas e

intervenciones para promover el desarrollo de los nifios (Underwood et al., 2016).
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Este trabajo tiene por objetivo realizar una revision sistematica siguiendo las directrices
propuestas por el grupo de trabajo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses) de los estudios previos realizados sobre el posible impacto de los
cuestionarios sociométricos y exponer las implicaciones précticas que conlleva su utilizacion el

ambito educativo.

Metodologia
Con el fin de identificar y estudiar los posibles riesgos y efectos adversos de la aplicacion
de cuestionarios sociométricos, se ha llevado a cabo una revision bibliografica a través de la
metodologia de revision sistematica. Segun la Colaboracion Cochrane una revision sistematica

consiste en:

“la revision de una cuestion formulada claramente y que utiliza métodos
sisteméticos y explicitos para identificar, seleccionar y evaluar criticamente la
investigacion relevante, asi como para obtener y analizar los datos de los estudios
que son incluidos en la revision. Se pueden o no utilizar estadisticos (meta-analisis)
para analizar y resumir los resultados de los estudios incluidos” (Cochrane Library,
s. f).

Las revisiones sistematicas se diferencian de las revisiones narrativas o cualitativas por las

siguientes caracteristicas:

¢ Incluyen una bdsqueda intensiva y sistematica de publicaciones para ser examinadas.

e Se realiza una seleccion critica de las publicaciones halladas en funcién de unos

criterios previamente definidos.
e A partir de la seleccion de articulos resultante, se extraen las conclusiones pertinentes.

Las revisiones sistematicas deben seguir cuidadosamente un protocolo con el fin de evitar
sesgos en la seleccion de los articulos relevantes y para facilitar la replicabilidad del estudio. Asi,

se deben incluir las siguientes etapas:

1. Definir la pregunta de la investigacion.

2. Definir el objeto de la revision.
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3. Definir la poblacion y los sujetos de estudio.

4. Definir la estrategia de busqueda bibliogréfica y las fuentes de datos. Se aconseja

utilizar un minimo de 2 bases de datos.

5. Seleccionar las referencias relevantes y descartar las no relevantes en funcion de los

criterios de inclusion previamente definidos.

6. Extraer la informacion mas relevante. La extraccion de los datos debe ser realizar por
dos evaluadores independientes, para lo cual se utilizara una hoja de registro
estandarizada creada especificamente para tal fin.

7. Evaluar la calidad de los estudios incluidos en la revision.
8. Analizar e interpretar los resultados.
9. Presentar los resultados.

Es crucial elaborar cuidadosamente la hoja de extraccién de datos para cumpla tres

propdsitos fundamentales:

e Resumir eficientemente las principales caracteristicas de los estudios de la revision.

e Ser una fuente de informacién permanente de los estudios revisados que sera de

especial utilidad para la discusién de resultados.
e Permitir la inclusion de futuros estudios.

De cara a realizar y escribir la presente revision sistematica, se ha tenido presente la Gltima
actualizacion de la guia PRISMA, Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses, elaborada en 2020. Esta guia enumera 27 puntos, a modo de lista de verificacion que
pretende asegurar la calidad de la revisidn sistematica, aunque no esta pensada para cuantificar la

calidad de la misma (Page, McKenzie, Bossuyt, Boutron, Hoffmann, Mulrow et al., 2021).

Esta guia recomienda incluir la exposicion narrativa del proceso de busqueda y el cribado
de los articulos, para posteriormente detenerse en los aspectos mas concretos y complejos de los
articulos. Ademas de la narracion, todo el proceso de localizacién y seleccion de estudios debe
ser reportado mediante un diagrama de flujo, que sefale las publicaciones que se han identificado

en cada fase del proceso de seleccion, y las que se han excluido, indicando las causas de exclusion.
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La Guia PRISMA recomienda que el diagrama de flujo contenga las cuatro partes
fundamentales diferenciadas del proceso de basqueda bibliografica: Identificacion, Cribado,

Elegibilidad y Articulos Incluidos.

Siguiendo este protocolo de elaboracion de revisiones sistematicas, empezamos por definir
la pregunta de nuestra investigacion, que pretende definir de forma clara y objetiva cual es el

problema que se desea investigar:

¢ Existe evidencia cientifica de que la administracion de cuestionarios sociométricos cause

efectos negativos en los participantes?

El objetivo de esta revision es, por lo tanto, estudiar las investigaciones que se han llevado
a cabo sobre las implicaciones éticas que conlleva realizar estudios sociométricos en el ambito
educativo y qué medidas se pueden adoptar para minimizar este riesgo si existe. Por lo tanto, las
referencias incluidas en esta revision sistematica tendran disefio empirico y estaran enfocadas a

poblacién en edad escolar.

La busqueda se realizo el 28 de mayo de 2021. A continuacion, se tomaron decisiones en
base a aspectos practicos para limitar los articulos seleccionados. En primer lugar, se limito el
idioma, incluyendo solo aquellos estudios publicados en inglés, castellano y neerlandés. La lista

completa de criterios inclusion y exclusion se encuentra en la tabla a continuacion.

Tabla 1.
Criterios de inclusion y exclusion de referencias para la revision sistematica.
Criterio Inclusion Exclusion
Idioma Espariol, inglés y neerlandés  Resto de idiomas
Tipo de estudio Estudio experimental o cuasi- Casos clinicos, revisiones

experimental bibliograficas, etc.

Objetivo del estudio  Analizar los posibles efectos Otros estudios relacionados
adversos causados por la con larelacidn entre el estatus
administracion de sociométrico y diferentes
sociogramas. variables; o la aplicacion de

intervenciones para la mejora
del clima y estatus social de
una clase, etc.

Poblacion Nifios y adolescentes en edad Otras poblaciones.
escolar.
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La guia PRISMA 2020 para la elaboracion de revisiones sistematicas aconseja utilizar al
menos 2 bases de datos para la basqueda e identificacion de referencias de interés. En el caso de
la revision actual, se utilizaron 5: Scopus, Web of Science, Psycinfo, PubMed y la Biblioteca
Cochrane. La mayoria de los trabajos revisados provienen de estas bases de datos cientificas. Por
otro lado, algunos de los articulos incluidos se encontraron en listas de referencias o citas de los

articulos que se leyeron previamente, ambos provenientes de las bases de datos electronicas.

Las palabras clave incluidas en las sintaxis de busqueda dependieron de los tesauros de las
diferentes bases de datos y se relacionaron a través de los conectores booleanos “AND” y “OR”.
Los términos generales usados fueron “sociometric”, “sociogram”, “ethics”, “effects”, “impact” y
“reactions”. La Extension de PRISMA para las Revisiones Sistematicas recomienda presentar las
estrategias de busqueda para las bases de datos con el fin de facilitar la replicacion de la
metodologia en una investigacion futura. La siguiente tabla recoge los términos de busqueda

utilizados en las diferentes bases de datos.

Tabla 2.

Estrategias y sintaxis de busqueda de las BBDD cientificas empleadas

Base de datos Términos de busqueda

Scopus (TITLE ('sociogram OR sociometric OR sociometry)) AND (
TITLE-ABS-KEY ( ethics OR ethical OR effects OR impact
OR reaction)) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English™)
OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Spanish™))

Web of Science  TI=(sociometry OR sociometric OR sociogram) AND TS=(ethics
OR ethical OR effects OR impact OR reaction)

Refinado por: IDIOMAS: (ENGLISH OR SPANISH)

PubMed (sociometry[Title] OR sociogram[Title] OR sociometric[Title])
AND (effects[Title/Abstract] OR ethics[Title/Abstract] OR
ethical[ Title/Abstract] OR impact[Title/Abstract] OR
reactions[ Title/Abstract]); Filters: Dutch, English, Spanish

PsyciInfo (((ti(sociometry) OR ti(sociometric) OR ti(sociogram)) AND
la.exact("Spanish” OR  “English® OR "Dutch™)) AND
la.exact("Spanish” OR  "English* OR "Dutch")) AND
(((noft(effects) OR noft(ethics) OR noft(ethical) OR noft(Impact)
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AND noft(reaction)) AND la.exact("Spanish" OR "English" OR
"Dutch™)) AND la.exact("Spanish” OR "English” OR "Dutch"))

Biblioteca
Cochrane

(sociometry OR sociometric OR sociogram) AND (effects OR
ethics OR ethical OR impact OR reaction)

El proceso de seleccion de articulos estd basado en la guia PRISMA (Preferred Reporting
of Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA) Statement) (Page et al., 2021). El

diagrama de flujo que representa el proceso de seleccion de articulos se encuentra representado a

continuacion.

Figura 1.

Diagrama de flujo del proceso de screening

—

Identification

Sereening

Included

Fecords idantified from®:
Dambarses (o= -.116} Fecords removed before screening:
- Web of Science (n=104) Duplicats records remeved
Seopuz (n=110) L (n = 168)
Publded (n=23)
Pachintp. (n=149)
Cochrane (n=23)
L 4
Records seraenad - R_’.Tcl:lrds excludad after reading the
(n=248) v| bl
= {m = 206)
¥ Eeports excludad after reading the
_ abetract (n=28)
Eeports sought for retrieval - Feazon 1 (n=14)
(n=42) Feason 2 (n=1)
Feazon 3 (n=3)
Feazon 4 (n=3)

Reazon 5 (n=4)
Feazon 6 (n=3)

Second refarences

=T

'Y

L

Feports aszessed for eligibility Reports excluded after reading the
m=11) full text (n=13)

l

Studies included in review
(n=4)
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Las razones por las que se decidié descartar los articulos indicados en el diagrama de flujo

se especifican a continuacion:

Tabla 3.

Razones de exclusion durante el screening
Razdn Descripcion
Reason 1 Estudio de la relacidn entre el estatus sociométrico y otras variables
Reason 2 Uso de categorias sociométricas para la organizacion de la clase
Reason 3 Estudio de la efectividad de una intervencion
Reason 4 Validacion de un programa informatico para la evaluacion de la

comunicacion
Reason 5 Estudio de las dindmicas sociales

Reason 6 Consideraciones metodoldgicas relacionadas con la evaluacién

sociométrica

Se ha conseguido acceso a todas las referencias incluidas en el cribado — screening —
excepto a tres estudios no publicados y una tesis doctoral. De los tres estudios mencionados si
contamos con informacion bastante detallada incluida en el articulo de Iverson, Barton e Iverson
(1997): Landau, S. & Boyle, S. R. (1990), Ratiner et al. (1986) e Iverson et al. (1992). De hecho,
conocemos que el estudio de Iverson et al. (1992) se trata de una presentacién sobre un estudio ya
publicado e incluido en este estudio (Iverson & Iverson, 1996). Actualmente, seguimos en proceso
de obtener estos estudios con el fin de valorar si cumplen los criterios y deben ser incluidos en la

revision sistematica. Las referencias pendientes de obtener y valorar son las siguientes:

e Cross, D. A. (1966). An experimental study of the effects of negative sociometric
choices on interpersonal relationships in grade five students Available from APA
PsycInfo®. (615468923; 1967-01540-001). https://www.proquest.com/dissertations-
theses/experimental-study-effects-negative-sociometric/docview/615468923/se-
2?7accountid=14475
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https://www.proquest.com/dissertations-theses/experimental-study-effects-negative-sociometric/docview/615468923/se-2?accountid=14475
https://www.proquest.com/dissertations-theses/experimental-study-effects-negative-sociometric/docview/615468923/se-2?accountid=14475
https://www.proquest.com/dissertations-theses/experimental-study-effects-negative-sociometric/docview/615468923/se-2?accountid=14475

e Ratiner, C., Weissberg, R., & Caplan, M. (1986, August). Ethical considerations in
sociometric testing: The reactions of preadolescent subject. Paper presented at the 9th

Annual meeting of the American Psychological Association. Washintong, DC.

e Landau, S. & Boyle, S. R. (1990, April). Reactive effects of sociometric testing:
implications for children’s social behaviour and affect. Paper presented at the annual

meeting of the National Association of School Psychologists. San Francisco.

e lverson, A. M., lverson, S. J., & Swalley, L. (1992, March). Ethical issues in
sociometric testing: Middle-school children’s self-reports. Paper presented at the

annual meeting of the National Association of School Psychologist, Nashville, TN.

La extraccion de los datos se realiz6 por dos evaluadores independientes a partir de una

hoja de registro estandarizada para ambos. En esta hoja se incluyeron los siguientes campos:

e D de lareferencia
e Afio de publicacion
e Titulo

e Revista

e Autores

e Pais

e Ideas introductorias
e Tipo de estudio

e Muestra

e Recogida de datos
e Resultados

e Conclusiones

e Segundas referencias

e Observaciones adicionales

Finalmente, a continuacién, se incluye una tabla con la informacion maés relevante

contenida en esta hoja de registro.
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Resultados
Las principales preocupaciones planteadas hacia los cuestionarios sociométricos,
especialmente si incorporan nominaciones negativas, pueden ser resumidas en (Hayvren y Hymel,
1984, Bell-Dolan et al., 1992):

a) Las nominaciones negativas podrian suponer implicitamente que hacer observaciones

negativas sobre otros compafieros es adecuado.
b) Los sujetos rechazados podrian ser vistos como mas rechazados adn.

c) Y, por tanto, se incrementarian las interacciones negativas sobre estos sujetos que han
recibido nominaciones negativas, aumentando el ostracismo social en el grupo de
iguales y, con ello, los sentimientos de infelicidad y/o soledad de los nifios mas

impopulares.

Como consecuencia, la investigacion se ha centrado en el posible impacto negativo que el
uso de estos instrumentos pueda tener sobre el alumnado, sus relaciones sociales y sus estados
emocionales. Estas preocupaciones son especialmente aplicables a aquellos alumnos que son
rechazados por sus iguales, es decir, han recibido numerosas nominaciones negativas y pocas o

ninguna positivas.

A continuacion, se exponen los resultados mas relevantes de los estudios recogidos en esta
revision en funcién de las técnicas de recogida de datos que hayan empleado. En primer lugar,
encontraremos los resultados que han arrojado las medidas observacionales de la conducta de los
participantes; a continuacion, los resultados de los cuestionarios; y, finalmente, el andlisis de las

respuestas que se dieron a las entrevistas personales.

Hayvren y Hymel (1984), realizaron el primer estudio empirico para medir el impacto de
los cuestionarios sociométricos. La muestra estaba formada por 27 nifios (17 nifias y 10 nifios) de
entre 3 afios y 1 mes hasta 5 afios, de dos clases en una escuela infantil. Las investigadoras se
basaron en medidas observacionales para estudiar el impacto de este tipo de procedimientos sobre
los nifios. Se realizaron dos tipos de observaciones en funcién de su duracion: 5-6 semanas y 10
minutos antes y después del sociograma. Seria esperable que, si los cuestionarios sociométricos
con nominaciones negativas tuvieran un efecto negativo, se observaran cambios en el trato entre

los alumnos, en especial hacia los alumnos rechazados tras su aplicacion.
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En primer lugar, se observo la conducta social de los nifios durante las 5-6 semanas previas

a la aplicacion del sociograma.

En segundo lugar, se administré la entrevista sociométrica, en la que cada nifio debia
responder con qué 3 nifios preferia jugar y con qué 3 nifios no le gustaba y, ademas, se les pidio
gue puntuasen a todos sus compafieros de 1 a 3, siendo 3 los nifios con los que mas les gustaba
jugar y 1 con quien no les gustaba jugar en absoluto. Normalmente, en los estudios de este tipo se
recuerda la consigna de confidencialidad de las respuestas, pero en este caso, las autoras decidieron
no hacerlo con el fin de poder observar mas directamente el efecto del sociograma.

Posteriormente, se realizaron observaciones los 10 minutos previos y posteriores de la
entrevista sociométrica; y, por ultimo, durante las 5-6 semanas posteriores a la entrevista. Las
observaciones durante las 5-6 semanas previas y posteriores al sociograma solo se realizaron
en una de las clases (N=15, 10 chicas y 5 nifios) durante sesiones de juego espontaneo de los
nifnos.

Los resultados de las observaciones con relacion a los 10 minutos de grabacion antes y
después de la entrevista sociométrica sugieren que los nifios no realizaron comentarios negativos
sobre la entrevista que acababan de realizar. Ademas, 14 de los 27 nifios si hicieron verbalizaciones
sobre la tarea, pero tenian un caracter neutro. Aungue ninguno de los nifios hizo comentarios al
respecto de las nominaciones negativas 0 neutras, 6 alumnos si revelaron sus nominaciones
positivas. Por tanto, las autoras concluyen que, en ausencia de instruccion de confidencialidad, la
mitad de la muestra no hizo referencia alguna sobre la naturaleza de las tareas, y aquellos que si

aludieron a sus nominaciones, mencionaron Unicamente las observaciones positivas.

Por otro lado, el analisis de las observaciones realizadas entre 5-6 semanas antes y después
de la entrevista sociométrica con una de las clases sugieren que los sujetos méas aceptados recibian
mas iniciaciones y respuestas positivas y neutras que los rechazados. No obstante, no se observaron
diferencias estadisticamente significativas entre el nUmero de respuestas negativas y el estatus del
alumno, es decir, aceptados y rechazados recibian basicamente el mismo numero de respuestas e
iniciaciones negativas. Cuando se realizaron estos mismos analisis con relacion al tiempo, antes y
después de la entrevista, los resultados tampoco mostraron diferencias significativas. Exactamente
el mismo resultado se obtuvo usando el estatus establecido segiin ambas tareas, nominaciones y

puntuacion.
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Las autoras concluyen que estos resultados apoyan la idea de que los tests sociométricos no

afectan negativamente a las interacciones de los nifios. Sin embargo, también reconocen que el

estudio plantea fuertes limitaciones. Por un lado, solo han participado dos clases de educacién

infantil y, por tanto, los resultados no son generalizables a otras poblaciones. Igualmente, tampoco

se han medido los efectos sobre otras variables que como, por ejemplo, la autoestima, pueden tener

los sociogramas que incorporan nominaciones negativas.

Por su parte, Bell-Dollan et al. (1989) hacen las siguientes observaciones sobre el estudio

de Hayvren y Hymel (1984):

a.

han empleado una muestra de nifios pequefios, cuya forma de relacionarse es diferente

a la de los nifios de mayor edad,;

usan un disefio A-B no controlado que hace imposible establecer cambios pre-post al

procedimiento empleado: uso de nominaciones negativas;

no aluden a la confidencialidad de las respuestas, algo que es prescriptivo en este tipo

de estudios, y que limita la validez ecolégica de su estudio, y

solo examinaron las interacciones entre iguales, dejando sin analizar otros aspectos,

tales como, el estado emocional del nifio o el sentimiento de soledad.

Como consecuencia, el estudio de Bell-Dolan et al. (1989) pretende superar las limitaciones

del estudio anterior mediante a través de las siguientes acciones:

a)
b)
c)
d)

Usaron una muestra de mayor edad.
Incluyeron un grupo control en el disefio experimental.
Hicieron alusién explicita a las instrucciones de confidencialidad.

Analizaron los efectos del sociograma a través de una evaluacion de los alumnos sobre

su propio estado de &nimo y sus sentimientos de soledad.

Finalmente, el estudio fue replicado con el grupo control una vez concluida la

investigacion.

La muestra estaba compuesta por 23 nifios de 5° grado (9 chicos y 14 chicas) con

consentimiento parental y asentimiento propio (55% participacion en cada clase). La fase inicial
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del estudio fue un disefio pre-post con grupo control) y la fase de réplica constituye un disefio pre-

post sin grupo control.

La muestra fue asignada a dos grupos: experimental o nominacion, y control. Los sujetos

de la condicion de nominacion realizaron un cuestionario sociométrico, de modo que debian

nombrar a dos comparieros preferidos y otros dos no-preferidos de clase a partir de un listado de

los alumnos que participaron en el estudio. Por su parte, los sujetos incluidos en la condicién de

control realizaron una tarea equivalente, pero referida a actividades escolares, es decir, debian

nombrar dos tareas preferidas y dos no-preferidas. Posteriormente, durante la fase de réplica los

alumnos incluidos inicialmente en el grupo control respondieron al cuestionario sociométrico.

Se hicieron observaciones conductuales de dos tipos:

Los

resultados:

Observaciones a largo plazo en los almuerzos y tiempos de descanso entre 7 -15 dias

antes y entre 2-12 dias después de la tarea de nominacion.

Observaciones a corto plazo tomadas en clase y en los almuerzos inmediatamente antes

y después de la tarea de nominacion.

andlisis acerca de las interacciones entre el grupo de iguales arrojan los siguientes

Con relacidn a las observaciones a largo plazo, se advirtié que, para ambas tareas de
nominacion (nominacién de iguales y de actividades favoritas), las interacciones
sociales neutras entre iguales aumentaron y que las negativas disminuyeron en ambos
casos significativamente. Sin embargo, la fase de réplica no encontr efectos

significativos.

A partir de las observaciones a corto plazo, solamente se detectd una diferencia
estadisticamente significativa en relacion con el contexto. De modo que los alumnos
mostraron mas interacciones de todos los tipos durante el almuerzo y los tiempos de

descanso que en clase. La fase de réplica confirmo estos resultados.

Las autoras indican en una nota a pie de pagina — nota 8 — que realizaron un analisis del

impacto sociométrico en funcion de la clasificacion sociométrica tradicional desarrollada por Coie

et al. (1982). En ella, se describen los cinco estatus sociométricos mas comunmente utilizados:

popular, rechazado, ignorado, controvertido y medio. A partir de este analisis, las autoras sugieren
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que, en general, las interacciones en el grupo de iguales no se ven afectadas negativamente y que,
ademas, los nifios rechazados e ignorados no recibieron un trato peor tras la evaluacion

sociomeétrica.

Por tanto, suponen que los efectos adversos se podrian observar mas probablemente en las
interacciones entre nifios que no se gustan entre si. Para analizar estas interacciones, las
investigadoras no utilizan la clasificacion desarrollada por Coie et al. (1982), que describe los
cinco estatus sociométricos mas utilizados: popular, rechazado, ignorado, controvertido y medio.
En cambio, se emplearon las respuestas individuales de cada nifio sobre sus comparieros preferidos

y no preferidos para dividir las observaciones de las interacciones duales de cada nifio entre:
a. Comparieros de juego preferidos
b. Compafieros no-preferidos
c. Comparieros no nominados
Los resultados indicaron que:

e  Existe un mayor nimero de interacciones positivas, neutras y totales entre compafieros
preferidos en comparacion con los otros dos subgrupos (i.e. no preferidos y no

nominados). Este resultado fue confirmado también en la fase de réplica.

e Se observd un numero similar de interacciones negativas en todos los grupos

sociométricos.

e No se detectd un incremento de las interacciones negativas tras la aplicaciéon del
sociograma. Es decir, ningln grupo sociomeétrico, ni siquiera los no-preferidos,

recibieron un trato peor tras la tarea sociometrica.

¢ No obstante, cabe destacar el alto porcentaje de alumnos, entre un 55% y un 75%, que

no interactuaron nada con comparieros no-preferidos en ninguna fase del estudio.

Otro dato relevante, y no hallado en el estudio de Hayvren y Hymel (1984), fue que tras la
realizacion del sociograma, se produjo un decremento de las interacciones sociales negativas con
respecto a las producidas en la fase previa. Las autoras no saben coOmo interpretar este dato,
barajando dos posibles explicaciones: a) es un resultado espurio y, por tanto, sin importancia o b)

es producto de variables no controladas en el disefio.

29



A modo de conclusion, este segundo estudio, que es metodolégicamente mas riguroso que
el desarrollado por Hayvren y Hymel (1984), tampoco encuentra evidencia del posible impacto
negativo de los sociogramas. A pesar de ello, el estudio de Bell-Dolan et al. (1989) tampoco esta
completamente libre de limitaciones y se requiere de mas investigacion para confirmar estos

resultados.

En este sentido, Bell-Dolan et al. (1992) sefialan que el impacto negativo de los test
sociométricos podria no ser susceptible de detectarse utilizando Unicamente técnicas
observacionales. Por tanto, es posible que las observaciones realizadas hasta el momento no dieran
cuenta del impacto negativo de los cuestionarios sociométricos porgue este podria no ser el medio
adecuado para identificarlo. Una metodologia alternativa a las medidas observacionales puede ser
preguntar directamente a los sujetos sobre sus emociones y actitudes tras realizar un cuestionario

sociomeétrico.

Precisamente, Bell-Dolan et al. (1989) incluyeron esta metodologia, ademas de las medidas

observacionales, a traves de dos cuestionarios, uno sobre soledad y otro sobre el estado emocional:

e EI cuestionario sobre el estado de animo (mood questionnaire) tenia como fin
determinar si el alumno se sentia deprimido o triste tras completar la fase de
nominacion. Este cuestionario se adapt6 de Lubin’s Depression Adjective Check List
(Lubin, 1965, 1967). Los nifios recibieron una lista de adjetivos en la que debian
seleccionar todos los que describieran como se sentian en ese momento. Esta lista se
elabord con adjetivos que al menos tres cuartos de los nifios hubieran definido

correctamente.

e Igualmente, se administré un cuestionario de soledad (loneliness questionnaire), con
el fin de comprobar si la realizacion del sociograma alteraria los sentimientos de
soledad. Este cuestionario (Asher, Hymel, & Renshaw, 1984; Asher & Wheeler, 1985)
constaba de 24 items, 16 relacionados con la soledad y la amistad, y otros 8 sobre

intereses y hobbies.

Los nifios respondieron a los cuestionarios 5 dias antes y 5 dias después de la tarea de
nominacion. El cuestionario sobre el estado de animo se administré también inmediatamente

después.
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Los resultados indicaron que:

e Los alumnos se sentian menos solos tras la administracion de ambas tareas de

nominacion.

e Los nifios se sintieron bien tras haber realizado las tareas de nominaciones positivas,
cuestionarios de soledad y estado de animo. Pero se sintieron algo peor al responder a

las nominaciones negativas.

Una vez concluido la recogida de datos, un investigador se reuni6 con los alumnos en grupo
para explicarles el estudio y para administrar un breve cuestionario en el que los alumnos debian
valorar cdmo se habian sentido respondiendo a cada medida en una escala de Likert de 1 a5y si

le habian contado sus respuestas a alguien. Las respuestas de los nifios indican que:

e Tres de los alumnos habian compartido sus preferencias cada uno con otros dos

comparieros.
e Alos alumnos les gustd responder a los cuestionarios.
e Los nifios que recibieron nominaciones negativas no fueron objeto de burla.

Como posible limitacion de este estudio, podemos mencionar que las diferentes variables
dependientes incluidas podrian no ser lo suficientemente sensibles para detectar cambios sutiles.
Otra limitacion tiene que ver con la generalizacion de los resultados, puesto que la muestra no fue
seleccionada al azar, sino por la disponibilidad del profesor a implicarse en el estudio, y tan solo
un 55% de nifios obtuvieron el consentimiento informado de sus padres. Por tanto, la validez social
de las categorias sociometricas asignadas a los alumnos se ve comprometida. La ultima limitacion
hace referencia al propio instrumento sociométrico, ya que se sabe que los sujetos tienden a
nominar mejor a los sujetos de su mismo sexo que los del sexo opuesto. Puesto que a estas edades
los nifios se relacionan especialmente con sujetos del mismo sexo, se ha podido dar la circunstancia
de que han tenido menos oportunidades de relacionarse con los sujetos que han recibido peores
nominaciones, puesto que pertenecen al otro sexo. Por tanto, el posible efecto negativo de los
sociogramas sencillamente podria haber pasado desapercibido por no haberse dado oportunidades

para que se produzca.
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Con el objetivo de cuantificar el posible impacto negativo de los sociogramas, un tercer
grupo de estudios incluyen cuestionarios especificamente desarrollados para estudiar las opiniones

de todos agentes implicados: padres, profesores y los propios alumnos.

Dentro este grupo de estudios, se encuentra el realizado por Bell-Dolan et al. (1992). La
muestra se compuso de 232 nifias de tercer, cuarto y quinto grado que formaban parte de una
investigacion mas amplia sobre relaciones entre iguales, depresion y ansiedad. Todas las nifias
contaban con el consentimiento parental y, ademas, con su propia aprobacién para participar. Esta

muestra representa el 50% de la poblacion disponible.

La tarea sociométrica constaba de nominaciones positivas y negativas. Entre 2 y 4 semanas
tras la realizacion de esta tarea, se administraron tres tipos diferentes de cuestionarios. Cada uno
de ellos tenia como objetivo conocer las opiniones de uno de los grupos de interés, a saber, padres,

profesores y nifias.

e Las nifias debian responder al Child Reactions Questionnaire, que preguntaba sobre
sus emociones tras completar el cuestionario sociométrico, si habian comentado sus
respuestas con algun igual, si habian hecho alguna alusion buena o mala al cuestionario

sociométrico y si les habia gustado participar en el estudio.

e El cuestionario destinado a los padres se denomind Reactions Questionnaire-Parent
Report, y preguntaba si su hija habia mencionado el cuestionario sociométrico y si

habian observado algin cambio en su comportamiento.

e Finalmente, los profesores completaron el Reactions Questionnaire-Teachers Report
para cada una de las nifias. De igual forma que los padres, los profesores reportaron si
la nifia habia hecho algin comentario sobre las tareas sociométricas y si se habian

observado cambios en su comportamiento.

A partir del andlisis de las respuestas acerca de las opiniones y emociones de las nifias hacia

las tareas de nominacion, se extrajeron los siguientes resultados:

e En general, las nifias se divirtieron participando en el estudio, incluso las nifias
impopulares — en las que se espera un mayor riesgo y emociones negativas. Ademas,

las razones que dieron las nifias a las que no les gustd (4%) estan relacionadas con el
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momento de realizacion (recreos) o con el excesivo nimero de preguntas mas que con

el propio contenido de la tarea.

Solamente una nifia menciono a sus padres de forma explicita que no le habia gustado

el cuestionario sociométrico.

Sin embargo, los profesores si indicaron que algunas nifias se sintieron mal (13%,

n=4). Tres de estas nifias, ademas, especificaron que no les gusto la tarea sociométrica.

Por otro lado, las autoras de este estudio exponen los siguientes resultados relacionados con

el posible cambio en el comportamiento de las nifias tras la realizacién del sociograma:

7,5% de las nifias informo de que ellas habian sido tratadas peor 0 mucho peor por sus
iguales. Entre ellas, 4 nifias también comentaron que una compafiera les habia

informado acerca de sus nominaciones negativas.

Ningun padre observd que el comportamiento de su hija hubiera cambiado tras

completar el sociograma.

Sin embargo, los profesores informaron de que dos alumnas interactuaban més

frecuentemente con el resto.

Estos dos Ultimos resultados enriquecen los del estudio de Bell-Dolan et al. (1989), puesto

que evidencian que los profesores y padres pueden detectar cambios mas sutiles en el

comportamiento de los nifios que los observadores y en contextos mas variados.

Bell-Dolan et al. (1992) admiten que el hecho de que las nifias rompieran la

confidencialidad de sus respuestas ha podido tener un serio impacto sobre sus emociones. En

relacion con ello, podemos destacar los siguientes resultados:

El 50% de las nifias admitieron romper la confidencialidad de sus respuestas a pesar

de que se insistio en la importancia de no hacerlo.

Algunos padres y profesores reportaron que varias de las nifias, que si se habian
tomado en serio el acuerdo de confidencialidad, luego se sintieron mal por guardar

secretos.

13 nifias escucharon su propio nombre entre las nominaciones negativas. No obstante,

solo una de ellas coment6 que no le habia gustado participar en el estudio.
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e Las niflas rechazadas han escuchado en menor medida que los otros grupos

sociométricos a sus comparieras hablando de sus elecciones.

A partir de estos resultados, se concluye que no solo hubo un alto porcentaje de nifias que
no respetaron la confidencialidad, sino que, ademas, fue contraproducente para aquellas que si lo
hicieron. Sin embargo, los resultados sugieren que, incluso las nifias que conocen que han recibido

nominaciones negativas, no resultan seriamente afectadas por ello.

En este mismo sentido, y puesto que los sujetos rechazados son especialmente vulnerables
en este tipo de pruebas, se analizo la relacion entre estatus sociométrico y las respuestas a los

cuestionarios:

e No se encontraron diferencias significativas entre el estatus sociométrico y ninguna de

las respuestas al cuestionario Child Reactions Report.

e Un menor nimero de nifias rechazadas informaron haber escuchado las respuestas de

otras comparieras al cuestionario sociométrico.

e No existe una relacion significativa entre el estatus sociométrico y el hecho de haber

escuchado a otros decir algo bueno o malo sobre ellas.

¢ No hubo diferencias significativas en funcion del estatus e informar sobre si les habia

gustado participar en el estudio.

e En los cuestionarios de los profesores y padres, tampoco se hallé ninguna diferencia

entre las respuestas obtenidas y el estatus sociométrico de la alumna.

Por tanto, las autoras sugieren que los posibles efectos negativos causados por la
administracion de cuestionarios sociométricos no fueron mayores para las nifias de bajo estatus

sociometrico que para el resto de sus comparieras.

En este estudio, las autoras diferencian entre dos tipos de impacto: uno grave y uno leve.
Se puede concluir que se ha producido un efecto grave cuando hay cambios importantes en el
comportamiento de los sujetos. El efecto menor o leve, por otro lado, se mide a través de reacciones
leves al responder el cuestionario, cuando los nifios dicen que no les ha gustado participar en el
estudio o que se han sentido mal o muy mal al responderlo. Los resultados parecen indicar que la

participacién en este tipo de investigacion es relativamente inocua. Sin embargo, los sentimientos
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de algunas nifias podrian interpretarse como un impacto negativo leve. Las autoras concluyen que
este efecto queda sujeto a la definicion subjetiva de “impacto negativo” y del analisis de costes-

beneficios que cada uno haga.

Una de las criticas al disefio que hacen los autores es que el tiempo, entre 2 y 4 semanas,
transcurrido desde la administracion del sociograma, puede haber encubierto sus efectos adversos.
No obstante, de haber existido un fuerte impacto negativo, no es probable que se haya olvidado en
tan poco tiempo. También podrian haberse dado efectos de deseabilidad social ya que los
cuestionarios de los nifios los realizaron los mismos investigadores que las medidas sociométricas.
Ademas, Iverson et al. (1997) destacan que, a pesar de ser el estudio con la mayor muestra incluida
hasta entonces, cuenta con un porcentaje de participacion muy baja (50%) e incluye Unicamente a

nifias. Estos hechos podrian limitar ain més la generalizabilidad de los resultados.

Hasta ahora, se han expuesto estudios que han empleado técnicas observacionales,
cuestionarios sobre soledad y estado de &nimo, y cuestionarios para valorar las opiniones de los
propios alumnos, padres y profesores. Ademas de estos métodos de recogida de datos, también

seria atil entrevistar a los alumnos con el fin de complementar toda esta informacion.

En este sentido, Iverson e Iverson (1996) asumen que una entrevista con preguntas abiertas
meses después de la evaluacion sociométrica ofrece informacion precisa y cierta y, ademas, que
los nifios recordarian su participacion en el estudio. No obstante, los autores sefialan que la

entrevista debe construirse cuidadosamente para evitar la distorsion y la sugestion entre l0s nifios.

En un primer momento, lverson e Iverson (1996) realizaron un estudio sociométrico en el
que participaron 82 nifios de quinto grado (94% de tasa de consentimiento). En esta primera fase,

se administraron cuatro tareas:
e Nominaciones positivas.
e Nominaciones negativas.

e Children’s Friendship Questionnaire (CFQ) (lverson, 1990), que estudia las

percepciones de los alumnos sobre su red de apoyo social.

e Children’s Loneliness Questionnaire (CLQ) (Asher & Wheeler, 1985), evalia los
sentimientos de soledad de los nifios. Este cuestionario es el mismo que utilizaron se
utilizo en el estudio de Bell-Dolan et al. (1989).

35



Cuatro meses después, se pidio a los nifios que participaran en una entrevista individual

sobre el test sociométrico realizado. La muestra final consiste en 45 alumnos (29 nifias y 16 nifios).

Los autores emplearon una entrevista estructurada, que esta formada por preguntas de si/no
y preguntas abiertas sobre sus recuerdos y reacciones hacia el cuestionario sociométrico. Ademas,
puntuaban el test en funcion de cuanto les habia gustado en una escala tipo Likert de 1-5, y qué
tarea preferian. Finalmente, se realizaban las preguntas abiertas para estudiar si los nifios habian

hablado de los tests con sus amigos y qué les habian dicho.

Los participantes reportaron un alto nivel de reconocimiento de las cuatro tareas
sociomeétricas. Este dato se verificaba cuando los nifios respondian a mas preguntas acerca de cada

tarea.

Los resultados de la entrevista post-sociométrica con relacion a las opiniones de los

alumnos hacia la realizacion del sociograma se pueden resumir en:

e La tarea de nominaciones positivas le gusté a la mayoria de los nifios. De hecho,
ningun nifio rechazado dijo que le disgustara.

e Los nifios valoraron la tarea de nominaciones negativas significativamente peor que el
resto de medidas. Sin embargo, ni la media de valoracion en la escala, ni los
comentarios a las preguntas abiertas sugieren que fuera una técnica especialmente

aversiva para ellos.

Por otro lado, al estudiar si los nifios habian hablado sobre el cuestionario, se observaron

los siguientes resultados:

e Elporcentaje de nifios que hablaron sobre los tests varia entre 33% y 44% dependiendo

del tipo de cuestionario, de entre los 4 empleados.

e Las conversaciones se centraban principalmente en qué nombres se habian rodeado:
17 de los 45 nifios admitieron haber dicho sus respuestas en alguno o todos los

cuestionarios

A pesar de esta brecha en la confidencialidad, no se encontré evidencia de que los nifios

molestaran a otros al describir sus respuestas, ni que se hirieran sus sentimientos.
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Por ultimo, los autores consideraron la preocupacién hacia los nifios menos populares.
Para ello, se analizaron las respuestas de los 3 nifios clasificados como ignorados y los 3 nifios
rechazados. Ninguna de sus respuestas a las preguntas abiertas sugiere evidencia de dafio. Por lo
que se puede concluir que los instrumentos sociométricos no implican un riesgo mayor para los

nifios de bajo estatus social.

Sin embargo, estos resultados se deben interpretar teniendo en cuenta dos aspectos

principales:

e Se estudiaron las reacciones a los cuestionarios sociométricos un tiempo después de

su aplicacion. A pesar de ello, casi todos los nifios recordaban los procedimientos.

e Por otro lado, la generalizacion de los resultados se ve comprometida. Los
participantes son todos caucasicos, estudiantes de sexto grado en un ambiente rural.
Las alumnas y alumnos de estatus alto estan sobrerrepresentados. Sin embargo, la alta
tasa de participacion en el estudio sociométrico asegura que los nifios impopulares

estén etiquetados con validez.

Por tanto, Iveron e lverson (1996) no encontraron evidencia de efectos negativos sobre los
nifios una vez realizada el estudio sociométrico, ni siquiera en aquellos con un menor estatus social.
De hecho, algunos nifios reportaron sensibilidad o preocupacion hacia los sentimientos de los
demas durante y después del estudio sociométrico. Esto podria suponer, como tentativamente se
ha sugerido por otros autores (Bell-Dolan et al., 1989; Landau & Boyle, 1990 citado en lverson e

Iverson, 1996) un beneficio potencial del uso de los cuestionarios sociométricos.

Los autores destacan la importancia de que se siga investigando acerca de este tema con
muestras mas representativas y replicaciones independientes. Ademas, destacan la utilidad de la
informacidn obtenida mediante las entrevistas personales. Y, bajo estas premisas, se desarrolla el

estudio de Iverson et al. (1997) que describiremos a continuacion.

En primer lugar, Iverson et al. (1997) realizaron un estudio sobre relaciones entre iguales
en un ambiente de aprendizaje cooperativo. Después, se eligieron 5 de las 6 clases de cuarto y
quinto grado participantes para realizar una evaluacién del riego sociométrico. EI 90% de estos
estudiantes recibié permiso para participar, por lo que se obtuvo una submuestra de 119 alumno

(55 nifios y 64 nifias).
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Todos los nifios (N=385) realizaron, en orden contrabalanceado las siguientes tareas: CLQ
(Children Loneliness Questionnaire) y la técnica de nominaciones positivas y negativas. Ademas,
a la submuestra de 119 estudiantes, se les realizé una entrevista individual de riesgo sociométrico

sobre su experiencia.

La entrevista tiene como objetivo evaluar las respuestas afectivas y la conducta verbal. Para
ello, primero se les mostré las dos tareas previas y se les pregunto cuél les gusté mas y cual menos

segln una escala de Likert (1-4). Ademas, los nifios dieron razones de por qué les gusté o no.

Las respuestas de los nifios sobre la conducta verbal tras la administracion del cuestionario

sociométrico se resumen en los siguientes resultados:

e 45 nifios (38%) admitieron que habian hablado al menos con un compafiero sobre el

sociograma.
¢ La mayoria de estos nifios dijeron haber hablado sobre sus nominaciones.
e 30 nifios en total admitieron que hablaron sobre sentimientos.

¢ No hubo diferencias significativas entre la probabilidad de hablar y el estatus social o

el sexo.

e En cambio, cuando se trata de expresar sentimientos, aunque las nifias si tienen
significativamente mas probabilidades de hablar sobre ellos, no existe esta relacion

con el estatus sociométrico.

Con estos resultados en la mano, Iverson et al. (1997) resaltan la necesidad de estudiar la
eficacia de las instrucciones relativas a la confidencialidad. Ademas, también se pregunté a los
nifios como se sentian sobre estas conversaciones. Todos (n=49), excepto dos alumnas,
respondieron que se sintieron muy bien o bien al hablar con sus comparieros sobre el sociograma.
Estas dos alumnas justificaron su respuesta por la preocupacién de que algunos compafieros se
podrian mofar de otros a sus espaldas.

Los autores también investigaron has conductas de halagos y burlas entre los nifios tras el
estudio sociométrico. 20 nifios de todos los grupos sociométricos eran conocedores de la existencia
de halagos. Sin embargo, el tamafio de los grupos sociométricos no es suficiente para realizar
analisis estadisticos validos sobre este aspecto. Asi pues, se reagruparon todos los grupos

sociometricos en la dicotomia de estatus alto y estatus bajo. Los resultados obtenidos fueron:
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e Los nifios de estatus alto y bajo eran igualmente conocedores de la existencia de
halagos.

e Los nifios de estatus sociométrico alto recibieron significativamente mas halagos que
los de estatus bajo.

e Aunque los nifios de todos los grupos también eran con conscientes de los
comportamientos de burla, ningun nifio reportd que los que reciben estas burlas se
enteraran de los comentarios negativos ni que se hubieran herido los sentimientos de
nadie.

e En cambio, si se observd que es mas probable que los nifios de bajo estatus
sociométrico sean objetivo de estas burlas.

e Las conversaciones que incluian halagos se resolvieron positiva o neutralmente y las

burlas, neutralmente. Es decir, ningun nifio escuché burlas sobre si mismo.

Estos resultados sugieren que no hay evidencia de dafio hacia los nifios. Los alumnos mas
populares mantuvieron la misma calidad de interacciones con alumnos menos populares mientras
que los menos populares disminuyeron las interacciones negativas. Esto parece indicar que los
nifios son abiertos para hablar sobre quién les cae bien, pero las nominaciones negativas se
hablaron en privado. Esto puede resultar en que no se report6 que se sintieran dolidos, indicando
sensibilidad hacia los sentimientos de los demas, lo que podria entenderse como un potencial
beneficio.

Finalmente, los autores sefialan una evidencia significativa en el hecho de que a la mayoria
de los nifios les gusto participar y que dijeron que volverian a participar en otro proyecto de este

tipo.

Como conclusion, Iverson et al. (1997) sugieren que es psicologicamente sano poder
expresar de manera privada los pensamientos y sentimientos negativos hacia otros, aunque no
deben hacerse abiertamente y de manera dafiina. En consecuencia, muchos nifios reportaron que

lo que mas les gusto de la experiencia fue tener la oportunidad de expresar sus sentimientos reales.

Sin embargo, Iverson et al. (1997) también destacan algunas de las limitaciones del estudio
centrandose béasicamente en el uso de la entrevista como medida del impacto de los tests
sociometricos. Los autores sefialan que la entrevista estructurada puede no haber sido sensible para

medir el riesgo o dafio a todos los participantes.
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Con esta consideracion de las posibles limitaciones del uso exclusivo de la entrevista para
evaluar el impacto de los cuestionarios sociométricos, llegamos al Gltimo articulo expuesto en este
trabajo. En él, Mayeux, Underwood & Risser (2007) revisa las limitaciones de la literatura previa
sobre este tema y, para tratar de solventarlas, plantea un enfoque multi-informante que incluye a
los nifios y profesores. Ademas, también recoge informacién a través de diferentes métodos:
escalas de valoracion y entrevistas abiertas. De esta forma, estudian tanto aspectos cuantitativos

como cualitativos de la experiencia sociométrica.

El objetivo de Mayeux et al. (2007) es estudiar las implicaciones éticas de los sociogramas

en relacion con tres cuestiones principales:
1. ¢Sufren los nifios reacciones emocionales negativas?

2. ¢Se tratan los nifios entre si de manera diferente tras la administracion de un

cuestionario sociométrico?
3. ¢Entienden los nifios sus derechos como sujetos de una investigacion sociométrica?

Para ello, el estudio sociométrico cont6 con una muestra de 218 alumnos de tercer grado vy,
posteriormente. Posteriormente, un 43% de estos participantes (N=96; 49 nifias y 47 nifios)
participé también en el estudio longitudinal. Se obtuvo informacién por parte de los profesores
para el 100% de estos nifios. Es resefiable el hecho de que méas de la mitad de los colegios no

permitieron la aplicacién de técnicas sociométricas.

En la primera fase del estudio, se administr6 un cuestionario sociométrico compuesto de 22
items de nominacion entre iguales ilimitadas. Ademas, los profesores también valoraron el estatus

y el comportamiento social de cada nifio a través de una escala.

Posteriormente, los nifios respondieron a una entrevista estructurada, la Classroom Testing
Survey que midio el impacto sociométrico. El objetivo de esta entrevista era examinar sus
recuerdos y reacciones a la evaluacion sociometrica. Se entrevisto a los nifios una media de 15
semanas tras la realizacion del sociograma. Los investigadores hicieron un gran énfasis a los nifios
sobre la privacidad de sus respuestas y sus derechos como participantes a lo largo de todo el

procedimiento.

Finalmente, los profesores respondieron un breve cuestionario para cada nifio. Este

cuestionario contenia items analogos al de los nifios.
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En primer lugar, Mayeux et al. (2007) si se habia producido olvido dado el largo periodo
de tiempo transcurrido entre el test sociométrico y la entrevista. En general, los nifios recordaban
el procedimiento, aunque se observé que los chicos podrian haber comenzado a olvidar algunos
detalles.

En cuanto al estado emocional de los nifios tras la prueba sociométrica, los resultados

indican que:
e Los nifios no se sintieron molestos practicamente nada.

e LadUnica diferencia de género en cuanto a las emociones post-sociométricas se observa

en que las nifias reportaron significativamente mas tristeza que los nifos.

e Las respuestas de los profesores indican que no observaron emociones negativas tras

el sociograma.

¢ No se observaron diferencias significativas en la respuesta emocional de los nifios en

funcion de su estatus social.

Por otro lado, al analizar las respuestas sobre si los nifios se trataron de manera diferentes

tras la administracion del cuestionario sociométrico, se obtuvieron los siguientes resultados:
e [amayoria de los nifios indicaron que el trato cambid entre “nada” y “un poco”.

e Hubo una diferencia significativa entre los items que median si los nifios consideraban
que sus compafieros habian sido méas desagradables 0 méas agradables. Las respuestas
indican que los nifios percibieron un trato mas agradable tras el cuestionario

sociométrico.

¢ No hubo diferencias en funcion del género, estatus sociométrico e interaccion género-

estatus.
e Los profesores no observaron cambios en las dindmicas sociales de sus clases.

Finalmente, los autores estudiaron si los nifios habian entendido sus derechos como

participantes y se encontraron los siguientes resultados:

e Los nifios reportaron que conocian los derechos de consentimiento, a dejar de

participar en cualquier momento y de confidencialidad.
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e Las respuestas de los profesores confirmaron este resultado.

e Las respuestas de los nifios indican que influencia del género y el estatus no es
relevante para este aspecto. Sin embargo, en el caso de los profesores, el estatus si
actu6 como predictor positivo de esta variable, con una interaccién mas fuerte en el

caso de los nifios que en las nifias.

Los autores resaltan que el hecho de que los nifios fueran conscientes de la confidencialidad
de sus respuestas es crucial puesto que puede ayudar a disminuir su preocupacion. Esto puede
influir en los escasos sentimientos negativos reportados. Ademas, explicar que los investigadores
son extremadamente cuidadosos con la confidencialidad, puede reforzar que los nifios cumplan la

peticion de no hablar sobre sus respuestas.

En conclusidn, los resultados de este estudio sugieren que los tests sociométricos se pueden
llevar a cabo sin comprometer las responsabilidades éticas hacia los nifios. Es de especial
relevancia la percepcion de los profesores sobre el bajo impacto emocional de la evaluacion en los
nifios. Este resultado fortalece la causa a favor de que la evaluacion sociométrica no sobrepasa los
limites del trato digno a los nifios gracias a su papel como expertos de la educacion y su perspectiva

y conocimiento de los alumnos.

No obstante, Mayeux et al. (2007) destacan algunas limitaciones a la hora de realizar este

estudio:

e La muestra fue méas pequefia de lo esperado ya que la recogida de datos se detuvo sin

finalizar debido a las preocupaciones de los padres.

e Las limitaciones de tiempo en los colegios impidieron que se pudieran recoger datos
observacionales sobre los posibles cambios en el trato entre los nifios. Una
aproximacion multi-método que incluya tanto entrevistas a nifios y profesores como

observaciones pre- y post-evaluacion seria mas informativa.

e Los cuestionarios eran largos y tediosos, por lo que solo se incluyen 1 o 2 items para

medir cada variable.

e Las diferencias debidas al desarrollo de los nifios no se examinaron.
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Por ultimo, los autores reflexionan sobre la precision de los resultados obtenidos a través
de las entrevistas. En primer lugar, sefialan que las entrevistas se disefiaron para dar respuesta a
las preocupaciones de los padres y los administradores educativos. Los investigadores admiten
esta elaboracidn post hoc, pero defienden que este disefio especifico mejora la aplicabilidad y
utilidad de los resultados. Los estudios que incluyan las preocupaciones especificas de los padres
y escuelas pueden ser el medio mas eficaz para persuadirles de que los tests sociomeétricos no

suponen riesgos.

Ademas, a entrevista no se realiza inmediatamente después a la administracion del test, lo
que podria implicar que los nifios hayan olvidado sus reacciones emocionales o el trato recibido
tras la prueba. En cambio, sus respuestas sugieren una alta precision para recordar los detalles del
procedimiento. Ademas, la entrevista se produce fuera del entorno escolar. Esto permite hacer
preguntas mas especificas. El tiempo transcurrido y que las realizaran diferentes asistentes
establece un entorno favorable para que los nifios no se sintieran presionados a minimizar los

sentimientos negativos.

Todos estos articulos nos ofrecen una perspectiva general de las preocupaciones que rodean
a la evaluacién sociométrica y las consideraciones que se deben tener en cuenta a la hora de iniciar
este tipo de estudios. Ninguno de los 6 estudios descritos encuentra evidencias de que los
sociogramas causen los efectos adversos que tanto preocupan a padres y educadores. Sin embargo,
todos ellos cuentan también con limitaciones metodoldgicas importantes como, por ejemplo, el

pequefio tamafio de las muestras o la utilizacién de una Unica fuente de informacion.

Discusion
Los sociogramas son una herramienta muy util en el &mbito educativo y pueden emplearse
para diversas finalidades: disefiar una intervencion para mejorar las habilidades sociales, detectar
alumnos excluidos, prevenir el bullying o mejorar el clima del aula, entre otros. Sin embargo, su
uso estd limitado debido a las preocupaciones extendidas entre padres y educadores sobre los

posibles efectos negativos que puedan tener sobre los alumnos.

Dada las amplias reticencias que existen a su aplicacion, cabe preguntarse si los estudios
sociometricos conllevan realmente un efecto negativo grave para los participantes, especialmente
si son nifios. Es sorprendente la escasa literatura publicada al respecto de este tema teniendo en

cuenta las restricciones que encuentran los investigadores cuando plantean un estudio que incluya
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cuestionarios sociométricos. En este sentido es conveniente realizar una revision de la literatura

disponible a dia de hoy y cuéles son las futuras lineas de investigacion que es necesario explorar.

Como hemos visto, no se han encontrado evidencias de que la aplicacion de sociogramas
produce un dafio grave en los nifios que participan en ello. Los estudios incluidos en esta revision
han utilizado medidas observacionales, cuestionarios, tanto a los propios alumnos como a

profesores y padres, y entrevistas estructuradas post-sociométricas.

Los nifios, en general, disfrutaron participando en los estudios y completando las tareas
sociométricas (Bell-Dolan & Sikora, 1989; Bell-Dolan et al., 1992; Iverson & lverson, 1994;
Iverson et al., 1996). Ademas, tampoco hubo diferencias significativas en cuanto les gustd
participar segun el estatus sociométrico de los nifios (Bell-Dolan et al., 1992). Aunque si se
encontrd un resultado significativo que muestra que la tarea que menos gusté a los nifios fue la de
nominaciones negativas a sus compafieros (Bell-Dolan et al., 1989; Iveron & Iverson, 1996),
aunque la media de respuestas rondaba la puntuacion “neutral” en una escala de Likert (Iverson &

Iverson, 1996).

Estos estudios también examinan si se produjo un deterioro en el trato y las relaciones
sociales entre los nifios. Analizando las técnicas observacionales, vemos que ni Hayvren y Hymel
(1984), ni Bell-Dolan y Sikora (1989) detectaron cambios negativos en las interacciones sociales
entre iguales, ni siquiera hacia aquellos nifios de estatus sociométrico bajo. Los cuestionarios
realizados a padres y profesores tampoco desvelaron cambios en el comportamiento de los nifios
tras participar en un estudio sociométrico (Bell-Dolan et al., 1992; Mayeux et al., 2007). De manera
general, los propios participantes tampoco reportaron que sus compafieros les trataran peor después

de la tarea de nominaciones (Mayeux et al., 2007).

En cuanto a la respuesta emocional de los nifios tras la investigacion sociometrica, en el
peor de los casos, a los nifios solo les resultd levemente perturbadora (Mayeux et al., 2007).
Aunque si hubo una parte de los participantes (23%) que se sintieron mal o muy mal al responder
a las tareas de nominacion negativa (Bell-Dolan et al., 1992), estas nifias no trasladaron este
malestar a sus padres o profesores, pero si hicieron referencia a ello cuando se les dio la
oportunidad durante el cuestionario post-sociométrico. Los autores sugieren que este resultado,
probablemente, indica un efecto negativo causado por la participacion en el estudio. En cambio,

le hecho de que sus propios padres y profesores no fueran conscientes de este impacto negativo
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sugiere que probablemente seria leve y breve. A pesar de ello, esto es diferente a concluir que no

existe ningun efecto negativo.

Los cuestionarios relativos al estado de &nimo y a los sentimientos de soledad (Bell-Dolan
et al., 1989; Iverson & Iverson, 1996) no encontraron ningun efecto de la aplicacion del
cuestionario socimeétrico. Finalmente, al analizar las respuestas abiertas de las entrevistas
sociomeétricas, poniendo especial atencion a las de los nifios de bajo estatus sociométrico, tampoco
se encontro evidencia de dafio causado por la participacion en los sociogramas (lverson &
Iverson,1996).

Como se ha desarrollado a lo largo de este trabajo, un aspecto sobre el que existe una
especial sensibilidad a la hora de realizar estudios sociométricos es la confidencialidad de las
respuestas. Practicamente todos los estudios en los que se midieron las brechas en la
confidencialidad muestran que los nifios hablan sobre las tareas que han realizado y, en algunos
casos, desvelan sus respuestas (Hayvren & Hymel, 1984; Bell-Dolan et a., 1992; Iverson &
Iverson, 1996; Iverson et al., 1997; Mayeux et al., 2007). Aunque también es cierto que en funcién
de las instrucciones que den los investigadores sobre este tema, las brechas en la confidencialidad
pueden estar ma&s o menos extendidas. Hayvren y Hymel (1984), por ejemplo, no hicieron alusion
alguna a la confidencialidad, lo cual no seria adecuado teniendo en cuenta los criterios y guias de
aplicacién sociométricas. El caso opuesto se plantea en el estudio de Mayeux et al. (2007), en el
que los autores hacen un especial énfasis en el mantenimiento de la confidencialidad de las
respuestas tanto por parte de los nifios, como por la de los propios experimentadores. Los autores
sugieren gue el hecho de que los nifios fueran conscientes de la confidencialidad de sus respuestas
es crucial para ayudar a disminuir su preocupacién. Ademas, explicar que los investigadores son
extremadamente cuidadosos con la confidencialidad, puede reforzar que los nifios cumplan la

peticion de no hablar sobre sus respuestas.

Sin embargo, cuando se explora un poco mas en profundidad el impacto de las
conversaciones acerca de las tareas sociométricas en los nifios, vemos que la tonica general es que
la brecha de la confidencialidad tiene un impacto minimo sobre los alumnos con nominaciones
negativas. Por ejemplo, las nominaciones positivas se comparten con los propios nominados
mientras que las negativas, si se desvelan, no suelen llegar a los oidos de los nifios que las reciben

(Hayvren & Hymel, 1984; Bell-Dolan et al., 1992). De hecho, sus propios compafieros muestran
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preocupacion sobre cdmo se sentirian si se enterasen (Iverson & Iverson, 1996; Iverson et al.,
1997). Ademas, el estatus sociométrico parece no influir en la proporcion de nifios que hablan
sobre las pruebas sociométricas (Mayeux et al., 2007) o que conocen si habian respondido algo
bueno o malo sobre ellos (Bell-Dolan et al., 1992). Sin embargo, si se han hallado datos que
sugieren gue los nifios con bajo estatus sociométrico tienen significativamente mas probabilidades
de ser objetivos de las burlas (Iverson et al., 1997), mientras que los de estatus sociométrico alto

son mas propensos a recibir halagos (Mayeux et al., 2007).

Esto se puede entender como un potencial efecto negativo, especialmente para los alumnos
rechazados, ya que son mas propensos a ser el objetivo de este tipo de comentarios. Sin embargo,
algunos autores sugieren que es psicolégicamente sano expresar, en privado, los pensamientos y
sentimientos negativos hacia otras personas (Iverson et al., 1997). De hecho, estos autores destacan
que muchos de los nifios indicaron como uno de los puntos mas satisfactorios de haber participado
que tuvieron la oportunidad de expresar sus sentimientos reales. Sin embargo, es crucial que nunca
se hagan abiertamente y de manera dafiina. Para ello, se deben tomar medidas de seguridad al
realizar cuestionarios sociométricos y abordar explicitamente con los participantes estas

cuestiones, haciendo hincapié en la confidencialidad de las respuestas con sus comparieros.

En conclusion, la revision de estos resultados sugiere que los cuestionarios sociométricos,
y en concreto las nominaciones negativas, no son inocuos para los nifios que participan en este
tipo de estudios. Sin embargo, su impacto sobre alumnado en general y sobre aquellos que reciben
nominaciones negativas en particular, es minimo, siendo menor si se adoptan medidas
profilacticas, tales como, insistir en la confidencialidad, no administrarlos justo antes de una hora

sin actividad lectiva como, por ejemplo, el recreo, etc.

Desafortunadamente, la literatura sobre esta cuestion es muy escasa y presenta importantes
limitaciones metodoldgicas, por lo que seria interesante que se sigan realizando estudios sobre el

impacto de los sociogramas.

Con el fin de minimizar los riesgos del uso de los cuestionarios sociométricos es
especialmente importante seguir las pautas de recogida de datos recomendadas. En este sentido,
Bell-Dolan y Wessler (1994) analizaron los procedimientos habitualmente desarrollados por los
investigadores que habitualmente emplean sociogramas. Para ello, los autores desarrollaron una

encuesta, la Sociometric Testing Procedures Survey, que enviaron a 342 investigadores
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relacionados con este ambito. Finalmente, 145 participantes devolvieron los cuestionarios (46,8%
de participacion). Todas las respuestas se mantuvieron andénimas. Los autores consideran que las
respuestas ofrecen datos representativos de los procedimientos habitualmente empleados en la
recogida de informacion sociométrica, aunque en la discusion admiten que estos datos pueden
estar ligeramente sesgados. Por otra parte, debemos considerar que este estudio se publico en 1994,
por lo que los procedimientos empleados y las respuestas de los entrevistados pueden no
representar las tendencias actuales en investigacion sociométrica. Por tanto, es recomendable
considerar estos resultados cautelosamente, pero no se ha encontrado investigacion mas reciente

al respecto.

Se sabe que existen formas de recoger datos psicométricos de unas investigaciones que
permiten minimizar los posibles efectos negativos para los participantes. Los autores refieren que
es mas adecuado realizar las entrevistas sociométricas en privado en lugar de en grupo con el fin
de preservar la confidencialidad. Esta medida no es practica, asi que es comdn que se recoja la
informacidn sociométrica en grupo grande. Para garantizar la confidencialidad de las respuestas,
se suele separar a los alumnos en mesas independientes o colocando paneles entre los alumnos.
Ademas, para apoyar estas medidas, es recomendable que los investigadores remarquen las
instrucciones de confidencialidad a lo largo de todo el estudio. Por otro lado, Bell-Dolan y Wessler
(1994) también sugieren que enmascarar el sociograma dentro de un cuestionario mayor con

preguntas de naturaleza diversa.

En este sentido, varios de los encuestados informaron de que si ponian en marcha algunas
medidas como estas con el fin de minimizar el posible impacto de los sociogramas. En concreto,

la mayoria de ellos se adhieren a las recomendaciones de la APA.

En cuanto a los resultados de las encuestas, en primer lugar, cabe destacar el alto porcentaje
(40%) de investigadores que solo emplearon nominaciones positivas mayoritariamente debido a
las restricciones impuestas. Este resultado esta en consonancia con lo generalizada que estéa la idea
de que la investigacidn sociométrica acarrea graves riesgos para los nifios entre las instituciones

educativas.

En relacién con el consentimiento y el asentimiento de los participantes, la mayoria de los
investigadores recogian consentimiento informado activo por parte de los padres. En cambio, si

hablamos del asentimiento de los propios nifios, los datos no son tan homogéneos. Aungue algunos
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encuestados recogian asentimientos informados por parte de los nifios mayores, el asentimiento
oral fue el mas comun y muchos investigadores no obtuvieron ningun tipo de asentimiento. Bell-
Dolan y Wessler (1994) concluyen que siempre se debe pedir el consentimiento informado por
escrito a los padres. Ademas, es recomendable contar con el asentimiento de los participantes. En
este sentido, los autores consideran que no es suficiente con dar la opcion de no participar en el
estudio o incluso de abandonar su participacion si lo desean. Una de las implicaciones éticas que
ha considerarse en especial cuando se incluye a nifios es la comprension de sus derechos como
participantes. Por esta razon, consideramos de especial importancia hacer hincapié en explicar a
los propios nifios el objetivo y procedimiento de la investigacion y darles la posibilidad de decidir

por si mismos si quieren participar en ella o no.

La confidencialidad es un elemento esencial en los estudios sociométricos, especialmente
en relacién con sus posibles efectos perjudiciales. En este sentido, la mayoria de los encuestados
proporcionaban informaciones explicitas referidas a la confidencialidad de las respuestas por parte
de los investigadores y de los propios participantes. Por otro lado, varios encuestados dijeron no
haber hecho alusion a esta confidencialidad cuando trabajaban con alumnos de educacion infantil,
quienes presumiblemente no las iban a entender. También se justificd diciendo que estas
instrucciones en realidad incrementaban la saliencia del estudio y, por tanto, podrian tener el efecto

contrario al pretendido.

Sin embargo, esta idea no esta confirmada por la investigacion. De hecho, como se explica
previamente, los estudios incluidos en esta revision no encuentran evidencia de que las
instrucciones de confidencialidad explicitas fomenten que los alumnos compartan sus respuestas
entre ellos. En cambio, Bell-Dolan et al. (1992) si observan que algunas de las nifias se sintieron
mal por guardar secreto. Por ello, observamos que es recomendable explicar que los nifios pueden

discutir sus respuestas y emociones sobre el cuestionario con adultos de confianza.

Con independencia de las instrucciones de confidencialidad, lo cierto es que las rupturas de
la misma ocurren tanto porque se compartan las respuestas, como porque se mire la hoja de
respuestas de un comparfiero. Sin embargo, tan solo uno de los respondientes en el estudio de Bell-
Dolan y Wessler (1994) confirmé que hubiera ocurrido que los nifios compartieran sus

nominaciones negativas. Este ultimo resultado esta en sintonia con los resultados de los articulos
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revisados en esta revision sistematica, en los cuales las nominaciones negativas se mantenian mas

confidenciales que las positivas.

La mayoria de las veces los propios investigadores sabian de las rupturas de
confidencialidad bien porque las observaban directamente o porque sobre-escuchaban a los
alumnos compartir sus respuestas. En algunos casos, cuando esto se producia, los investigadores,
al escucharlo, lo abordaban directamente con el conjunto de los participantes como parte de su
tratamiento. Otra proporcién significativa de los investigadores encuestados comentaron que
vieron a alumnos compartir respuestas, pero que no intervinieron por lo inocuo de la informacion
compartida. Sobre esto, puede ser beneficioso establecer charlas o discusiones con los
participantes sobre diferentes temas, como la amistad, la normalizacion de diferencias de gustos

con la comida, la ropa, etc.

Pocos investigadores hicieron alusién a los efectos positivos o negativos de los
sociogramas. De estos, tan solo un 15% de los encuestados evaluaban sistematicamente el posible
impacto de los sociogramas. Los autores afirman que desarrollar investigaciones del impacto de
las pruebas sociométricas no incrementan el coste del estudio o no restan recursos al objetivo
principal del disefio. No obstante, es evidente que realizar una evaluacion suplementaria conlleva
un trabajo y un consumo de recursos adicional al del estudio original. Pero no debe considerarse
como un coste extra, sino como una inversion. Ahondar en las implicaciones éticas de los
sociogramas e identificar medidas de proteccion para sus sujetos permitira facilitar su utilizacion
en un mayor nimero de entornos. Por tanto, es recomendable realizar este tipo de evaluaciones de

impacto para seguir arrojando luz sobre esta cuestion.

En resumen, teniendo en cuenta toda la informacion analizada podemos realizar una serie

de recomendaciones de seguridad al utilizar medidas sociométricas:
1. Obtener el consentimiento escrito de los padres.

2. Obtener alguna forma de asentimiento del nifio. Es preferible que sea de forma escrita

tras explicarles en qué va a consistir el estudio y sus derechos como participantes.
3. Usar procedimientos de administracion razonables:

a. Asegurar la confidencialidad de las respuestas: administracion individual o en

mesas separadas, etc.
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b. Presencia de varios asistentes durante la administracion para monitorear todo el

proceso Yy detectar posibles grietas en la seguridad del procedimiento.

Integrar el test sociométrico con otras tareas y distractores. Por ejemplo, acabar la

evaluacion con preguntas positivas.

No programar la administracion antes del almuerzo, recreo, salida. Es preferible que
esté seguido de una actividad estructurada para evitar la discusion entre los

participantes y la rumiacion.

Establecer charlas o discusiones con los participantes sobre diferentes temas, como la

amistad, la normalizacion de diferencias de gustos con la comida, la ropa, etc.
Hacer alusién explicita a las instrucciones de confidencialidad:
a. Solicitar que no compartan sus respuestas con otros compareros

b. Darles permiso explicito para compartir sus respuestas con adultos de confianza o
mantenerlos en privado. De esta forma, se pretende disminuir el malestar por

guardar secretos 0 por no compartir preocupaciones, sentimientos, etc.

Monitorizar el posible el impacto del estudio sociométrico en los nifios participantes:
solicitar informacion a los maestros, padres y nifios después de un proyecto de
investigacion. Esta puede ser una forma de manejar pequefias reacciones antes de que

se conviertan en algo preocupante.

En ocasiones, es complicado realizar investigaciones sobre el impacto de los sociogramas

en los colegios. Generalmente, los objetivos de los estudios no tienen en cuenta las necesidades de

los centros. Las instituciones educativas requieren de datos que contengan implicaciones practicas

y les permitan mejorar la gestion en las aulas, comunicarlos a los padres, etc. Por esta razdn, los

investigadores y academicos deben acercarse a la situacion y objetivos de los educadores para

remar en la misma direccion y cumplir los objetivos de la investigacion a la vez que los de los

propios centros.

Durante el desarrollo de esta revision sistematica, se han seguido estrictamente las

recomendaciones de la Guia PRISMA 2020, asi que se asume que se trata de un estudio

metodoldgicamente correcto. Han sido incluidas cinco bases de datos cientificas por lo que, aunque

cabe la posibilidad, es improbable que exista algln otro estudio que no haya sido localizado por la
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busqueda realizada. Ademas, no hemos conseguido acceso a tres estudios susceptibles de ser

incluidos en la revision.

En cambio, consideramos que la principal limitacion de la actual revision es que las
referencias incluidas son relativamente antiguas: el estudio méas reciente que hemos encontrado
data de 2007. Ademas, podemos mencionar que los estudios encontrados cuentan con importantes
limitaciones metodoldgicas. Principalmente, las referencias citadas cuentan con muestras
pequefas y bajo porcentaje de participacion lo que compromete la potencia estadistica de los
resultados.

Creemos que las lineas de investigacion futuras deben incluir méas preguntas al respecto
como evaluar si el impacto de los sociogramas aumenta a medida que los alumnos son mayores o
al aumentar la frecuencia de aplicacion de los cuestionarios sociométricos. También seria
interesante conocer si la autoestima se ve afectada tras la realizacion de un sociograma o si los
alumnos perciben cambio en el clima del aula. Ademas, seria conveniente estudiar si existen

consecuencias a largo plazo de la participacidn en este tipo de investigaciones.

Finalmente, nos gustaria destacar que este estudio atna informacion hasta ahora dispersa
de una forma ordenada y sistemética sobre una cuestion con importantes implicaciones para el
ambito educativo. Esto nos permite avanzar en el conocimiento de esta cuestion e identificar

actuaciones especificas para una aplicacion segura de los cuestionarios sociométricos.

En conclusién, el uso de sociogramas es un procedimiento riguroso y de gran utilidad para
diversos fines como evitar el ostracismo y el bullying gracias a que nos permiten identificar
aquellos alumnos con mayor riesgo de sufrir estas situaciones. Esto es precisamente lo contrario a
las preocupaciones mas extendidas sobre los estudios sociométricos. Como resultado, los

beneficios de utilizar sociogramas en las escuelas superan a sus inconvenientes.

Referencias

Bell-Dolan, D. J. Foster, S. L. y Christopher, J. M. (1992). Children’s reactions to participating in

a peer relation study: Child, parent and teachers report. Child Study Journal, 22, 137-136.

51



Bell-Dolan, D., & Wessler, A. E. (1994). Ethical administration of sociometric measures:
Procedures in use and suggestions for improvement. Professional Psychology: Research and

Practice, 25 (1), 23-32. https://10.1037/0735-7028.25.1.23

Bell-Dolan, D., Foster, S. L., & Sikora, D. M. (1989). Effects of sociometric testing on children's
behavior and loneliness in school. Developmental Psychology, 25 (2), 306-311.

https://http://dx.doi.org/10.1037/0012-1649.25.2.306

Bukowski, W. M., Sippola, L., Hoza, B., & Newcomb, A. F. (2000). Pages from a sociometric
notebook: An analysis of nomination and rating scale measures of acceptance, rejection, and
social preference. In A. H. N. Cillessen & W. M. Bukowski (Eds.), Recent advances in the
measurement of acceptance and rejection in the peer system: New Directions for Child and

Adolescent Development (No. 88, pp. 11-26). San Francisco: Jossey-Bass.

Chirkina, T.A. & Khavenson, Tatiana. (2018). School Climate: A History of the Concept and
Approaches to Defining and Measuring it on PISA Questionnaires. Russian Education &
Society. 60. 133-160. 10.1080/10609393.2018.1451189.

Cillessen, A. H. N., & Bukowski, W. M. (2018). Sociometric perspectives. In W. M. Bukowski,
B. Laursen, & K. H. Rubin (Eds.), Handbook of peer interactions, relationships, and groups
(pp. 64-83). The Guilford Press.

Cochrane Library. (s.f.). About Cochrane Reviews.

https://www.cochranelibrary.com/about/about-cochrane-reviews

Coie, J. D., & Dodge, K. A. (1983). Continuities and changes in children’s social status: A five-
year longitudinal study. Merrill-Palmer Quarterly, 29, 261-282.

52


https://10.0.4.13/0735-7028.25.1.23
http://dx.doi.org/10.1037/0012-1649.25.2.306
https://www.cochranelibrary.com/about/about-cochrane-reviews

Coie, J. D., Dodge, K. A., & Coppotelli, H. (1982). Dimensions and types of social status: A cross-
age perspective. Developmental Psychology, 18 (4), 557-570.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.18.4.557

Giacomucci, Scott. (2021). Sociometric Social Work with Communities. 10.1007/978-981-33-
6342-7_18.

Hayvren, M., & Hymel, S. (1984). Ethical issues in sociometric testing: Impact of sociometric
measures on interaction behavior. Developmental Psychology, 20 (5), 844-849.

https://10.1037/0012-1649.20.5.844

Iverson, A. M., & Iverson, G. L. (1996). Children's long-term reactions to participating in
sociometric assessment. Psychology in the Schools, 33 (2), 103-112.

https://10.1002/(S1CI)1520-6807(199604)33:2<103::AID-PITS2>3.0.CO;2-S

Iverson, A. M., Barton, E. A., & Iverson, G. L. (1997). Analysis of risk to children participating

in a sociometric task. Developmental Psychology, 33 (1), 104-112. https://10.1037/0012-

1649.33.1.104

Mayeux, L., Underwood, M. K., & Risser, S. D. (2007). Perspectives on the ethics of sociometric
research with children: How children, peers, and teachers help to inform the debate. Merrill-
Palmer Quarterly, 53 (1), 53-78. https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-

34347331377&partnerlD=40&md5=8027926b5318da09e8df31238eb41701

Newcomb, A. F., & Bukowski, W. M. (1984). A longitudinal study of the utility of social
preference and social impact sociometric classification schemes. Child Development, 55,
1434-1447.

Newcomb, A. F., Bukowski, W. M., & Pattee, L. (1993). Children’s peer relations: A meta-analytic
review of popular, rejected, neglected, controversial, and average sociometric status.
Psychological Bulletin, 113, 99-128.

53


https://10.0.4.13/0012-1649.33.1.104
https://10.0.4.13/0012-1649.33.1.104
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-34347331377&partnerID=40&md5=8027926b5318da09e8df31238eb41701
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-34347331377&partnerID=40&md5=8027926b5318da09e8df31238eb41701

Page, M.J., McKenzie, J.E., Bossuyt, P.M. et al. The PRISMA 2020 statement: an updated
guideline  for reporting systematic reviews. Syst Rev 10, 89 (2021).
https://doi.org/10.1186/s13643-021-01626-4

Terry, R., & Coie, J. D. (1991). A comparison of methods for defining sociometric status among
children. Developmental Psychology, 27, 867—881.

Underwood, M., Mayeux, L., Risser, S. & Harper, B. (2016). 6. The Ecstasy and the Agony of
Collecting Sociometric Data in Public School Classrooms: Challenges, Community
Concerns, and Pragmatic Solutions. In E. Bannister, C. Benoit, B. Leadbeater, M. Jansson,
A. Marshall & T. Riecken (Ed.), Ethical Issues in Community-Based Research with
Children and Youth (pp. 93-110). Toronto: University of Toronto Press.
https://doi.org/10.3138/9781442674653-009

54


https://doi.org/10.1186/s13643-021-01626-4

	3ae87d3ca5ae514b624ba7b5149fb81d8aef9de11461c1577c72a37a8e40b5da.pdf
	f0e79e43f0b79f850212000d5436bdf2ef2ed015f6596c6a6c43f5143ff180ae.pdf
	3ae87d3ca5ae514b624ba7b5149fb81d8aef9de11461c1577c72a37a8e40b5da.pdf
	003a72a9310cf3235e3fe4e1e98f6f4fe1cc380351c5657f24db85f03418e067.pdf
	3ae87d3ca5ae514b624ba7b5149fb81d8aef9de11461c1577c72a37a8e40b5da.pdf

