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Turismo y eficiencia: tendencias regionales1

José Antonio Camacho Ballesta, José Luis Navarro Espigares y 
Mercedes Rodríguez Molina*

RESUMEN: En este trabajo se analiza la evolución de la productividad de las activi-
dades económicas relacionadas con el turismo, centrando el estudio en la Hostelería y
restaurantes, durante el período comprendido entre 1965 y 1995, y su efecto sobre la
productividad de los servicios destinados a la venta en las regiones españolas. La me-
todología utilizada incluye herramientas como el análisis envolvente de datos, los ín-
dices de Malmquist, y la descomposición de la eficiencia total en eficiencia intrasec-
torial y eficiencia de composición.
Los resultados muestran que la eficiencia de composición en los servicios destinados
a la venta ha mejorado a lo largo del período estudiado, consecuencia del crecimiento
en el tamaño relativo de aquellas ramas más eficientes o de aquellas donde la eficien-
cia ha crecido más. El buen comportamiento de la eficiencia comparada de la rama
Hostelería y restaurantes explica que la especialización regional en dicha rama se
haya convertido en un elemento de mejora para la eficiencia de composición.
El cambio productivo ha sido positivo en todo el período analizado excepto en los años
1979 y 1995, con una variación media anual del 3,1% y explicado, casi por completo
por el cambio técnico. Las regiones que han experimentado los mayores cambios pro-
ductivos positivos han sido Cataluña, Galicia, Extremadura, Valencia y Madrid.

Clasificación JEL: L83, R11, O47.

Palabras Clave: Regiones, turismo y eficiencia.

ABSTRACT: In this article we analyse the evolution of productivity in economic ac-
tivities related with tourism during the period 1965-1995, as well as their effect on
market services in the Spanish regions. The used methodology includes a variety of
tools, like data envelopment analysis, indexes of Malmquist, and the breakdown of
total efficiency in intrasectorial and composition efficiency.
The results show that composition efficiency in market services sector has improved
during the studied period, as consequence of growth in the relative size of those bran-
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ches more efficient or of those where efficiency has grown more. The good behaviour
of compared efficiency in the Hostelry and restaurants branch explains that the regio-
nal specialization in this branch has become an element for improving composition
efficiency.
The productive change has been positive in the whole period analysed except in the
years 1979 and 1995, with an average yearly variation of 3,1% explained, almost
completely, by technical change. The regions that have experienced the biggest (posi-
tive) productive changes have been Cataluña, Galicia, Extremadura, Valencia and
Madrid.

JEL classification: L83, R11, O47.

Key Words: Regions, tourism and efficiency.

1. Introducción

En los últimos años la industria turística no sólo ha aumentado su oferta de servicios
y productos, sino que ha modificado su estructura operativa con la diversificación de
los mismos, la especialización de los mercados, la introducción de cambios en las
técnicas de mercado, la modificación de las estructuras empresariales, convirtiéndose
la subcontratación en una importante técnica de gestión, y la introducción de innova-
doras tecnologías en un hecho generalizado. Al mismo tiempo la actividad turística
ha sido reconocida por su potencial para crear empleo. Como en otras ramas del sec-
tor servicios, son las personas empleadas el principal recurso del sector y el factor hu-
mano determina en gran medida el grado de satisfacción de los clientes.

Las innovaciones introducidas en el sector y la relevancia del factor trabajo den-
tro de la estructura operativa hacen particularmente atractivo el estudio de la efi-
ciencia en este ámbito de actividades, así como la evolución seguida por la produc-
tividad de las mismas. Además, la cuota que representa el conjunto de actividades
turísticas en la actividad económica en la mayoría de los países es creciente, y pa-
rece previsible que esta tendencia vaya a seguir manteniéndose en los próximos
años. Por otra parte, el continuo crecimiento de los servicios en las economías ac-
tuales y el papel que estos desempeñan en el proceso de modernización de las es-
tructuras productivas justifica el análisis de la eficiencia productiva de dichas activi-
dades. La integración progresiva de los servicios en el resto de sectores productivos
refuerza el papel de los mismos en el impulso del proceso de crecimiento econó-
mico2.

Definir la industria turística es una tarea compleja por tratarse el turismo de una
actividad que afecta a un número amplio de actividades productivas y que, como toda
actividad horizontal, se puede estudiar desde distintos puntos de vista: económico,
político, sociológico o medio ambiental. Según sea la óptica que se adopte para su es-

34 J.A. Camacho Ballesta et al.

2 González, 1997; Camacho, 1999.
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tudio, se llegará a una definición diferente del concepto de turismo. En 1994 la Orga-
nización Mundial del Turismo (OMT) definió el Turismo como «las actividades que
realizan las personas durante sus viajes y estancias en lugares distintos a su entorno
habitual, por un período de tiempo consecutivo inferior a un año con fines de ocio,
por negocios y otros motivos».

Así como en el sector industrial3 se han realizado numerosos estudios para eva-
luar su eficiencia productiva y el avance de la productividad total, en el caso de los
servicios los trabajos se reducen frecuentemente al análisis de alguna de sus ramas,
utilizando para ello datos específicos para estas actividades. Entre los autores nacio-
nales podemos hallar diversos análisis referidos a los servicios financieros4, sanita-
rios5, de telecomunicaciones6 y transporte aéreo7.

En este trabajo se analiza la evolución de la productividad en el sector turístico
por Comunidades Autónomas durante el período comprendido entre 1965 y 1995.
El ámbito del estudio se ha limitado a las actividades características Hostelería y
restaurantes, con un marco de referencia; el conjunto de servicios destinados a la
venta. Dentro de este grupo de referencia planteamos un análisis diferenciado para
algunas ramas de actividad —Hostelería y restaurantes, Transporte y comunica-
ciones, Crédito y seguros, Alquiler de inmuebles, y Otros servicios destinados a la
venta—. La metodología utilizada (frontera no paramétrica) incluye herramientas
como el análisis envolvente de datos para medir la eficiencia técnica, los índices
de Malmquist para determinar la evolución del cambio productivo, y la descompo-
sición de la eficiencia total en eficiencia intrasectorial8 y eficiencia de compo-
sición.

Las técnicas convencionales de medición de la productividad9 identifican el cre-
cimiento de ésta con el incremento del output que no se debe a un incremento aso-
ciado de los inputs, y suponen, por tanto, que el output real se encuentra sobre la
frontera de producción, es decir, que la unidad productiva actúa eficientemente. Sin
embargo, ya sea por actuar en estructuras de mercado que se alejan de la competen-
cia perfecta, ya sea por la divergencia en las funciones de utilidad de propietarios y
gerentes, ya sea por cualquier otra razón, lo cierto es que en gran parte de las organi-
zaciones es fácil detectar costes de producción por encima de los costes mínimos al-
canzables con la tecnología disponible, es decir, ineficiencia (holgura organizativa,
ineficiencia técnica).

El desarrollo de estenuestro estudio seguirá la secuencia analítica siguiente:
1. Cálculo de la eficiencia productiva del sector servicios destinados a la venta

utilizando datos agregados y datos desagregados. En esta fase se compararán
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3 Prior, 1990; Maudos, et al., 1998; Pedraja et al., 1999a.
4 Grifell et al., 1994; Pastor, 1995; Pastor, et al., 1997.
5 Barber y González,1996; Prior y Sola, 1998; Navarro, 1999a y 1999b.
6 Quirós, C. y Picazo, A., 2001.
7 Martínez, M. y Zofío, J.L. (2000).
8 En este trabajo la eficiencia intrasectorial debe ser entendida como eficiencia intra-rama de actividad.
Se ha mantenido el calificativo intrasectorial por considerar este concepto más intuitivo.
9 Bandt (de), 1990; Griliches, 1992; Gadrey, 1996; Cuadrado, 1998.
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los resultados obtenidos por ambos procedimientos. A continuación, la apli-
cación de la eficiencia grupal10 nos permitirá obtener una medida de la efi-
ciencia productiva de cada CC.AA. a partir de la eficiencia intrasectorial y la
eficiencia de composición en cada una de ellas. Dentro de este apartado de
análisis prestaremos una especial atención al papel desempeñado por las acti-
vidades del sector turístico.

2. Obtención de una medida de eficiencia comparada entre las cinco ramas de
actividad en las que hemos descompuesto los servicios destinados a la venta.
En cada uno de los años analizados se aplicará el análisis envolvente de datos
al conjunto de todas las CC.AA. y de todas las ramas de actividad. Los resul-
tados se agruparán en el ámbito nacional para cada rama de actividad. Este
método permite conocer la posición de eficiencia relativa de cada rama res-
pecto a las demás en cada año.

3. Análisis del cambio productivo para las actividades de Hostelería y restauran-
tes. Dicho análisis se llevará a cabo mediante el cálculo de los índices de
Malmquist. La descomposición de los índices permite conocer qué parte del
cambio productivo se debe a una mejora en la eficiencia técnica y qué parte
se puede explicar por el desplazamiento de la frontera eficiente, es decir, por
el cambio técnico.

2. Metodología

Para realizar el análisis de la productividad en el sector turístico y en algunas ramas
de actividad del sector servicios se utilizan tres instrumentos conceptuales: el análisis
de eficiencia mediante una frontera no paramétrica (análisis envolvente de datos), la
eficiencia grupal (descomposición de la eficiencia total en eficiencia intrasectorial y
eficiencia de composición), y los índices de Malmquist.

Sin pretender ser exhaustivos, realizaremos una breve descripción de cada una de
estas técnicas, que han sido tratadas con detalle en numerosos trabajos11.

2.1. El análisis envolvente de datos

La característica fundamental de los modelos denominados frontera consiste en me-
dir la eficiencia de cada unidad en relación con la frontera de producción eficiente.
De esta forma, y según los supuestos establecidos, pueden obtenerse medidas indivi-
duales de ineficiencia para cada unidad evaluada, o una medida del nivel medio de
ineficiencia de una industria o de un conjunto de unidades de producción.

A partir de un conjunto de observaciones podemos definir dos tipos de frontera:
a) La frontera absoluta, definida a partir de todas las firmas o empresas que obe-

decen a una determinada tecnología.

36 J.A. Camacho Ballesta et al.

10 Navarro, J.L. y Camacho, J.A. (2001).
11 Podemos encontrar una recopilación actualizada en Álvarez Pinilla, Antonio (Coordinador) (2001).
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b) La frontera de la «mejor práctica», definida a partir de una muestra de firmas
que utilizan la misma tecnología. En este tipo de frontera cualquier variación
en la muestra puede significar una variación en la frontera.

La segunda opción tiene la ventaja de que no exige conocer o suponer una deter-
minada función de producción que ligue los diferentes outputs con los diferentes in-
puts. Lo que se mide es la eficiencia comparativa de cada unidad, y los valores que se
toman de referencia para la comparación vienen dados precisamente por las unidades
que presentan unos valores más altos para la relación global outputs/inputs, unidades
que son las que definen la «frontera» de eficiencia observada.

En este estudio utilizaremos el modelo de evaluación frontera, determinista y no pa-
ramétrico. El calificativo determinista implica que la frontera de producción o de costes
de cada empresa carece de elementos aleatorios. No se contempla la buena o mala
suerte que eleva o reduce la frontera de posibilidades. El carácter no paramétrico signi-
fica que no requiere especificar una determinada forma funcional para el cálculo de la
frontera. Estos modelos se conocen con el nombre de análisis envolvente de datos (data
envelopment analysis, DEA) y provienen del ámbito de la investigación operativa, ya
que son en definitiva problemas de programación matemática, generalmente lineal.

El análisis envolvente de datos consiste, pues, en un método de programación mate-
mática que generaliza la medida de la eficiencia técnica de Farell (1957) para un input y
un output al caso de múltiples inputs y outputs mediante la construcción de un indicador
de la eficiencia relativa en forma de ratio entre el output y el input virtual. El modelo ori-
ginal fue desarrollado por Charnes, Cooper y Rhodes en 1978 con Rendimientos Cons-
tantes a Escala (CRS) y fue extendido por Banker, Charnes y Cooper (1984) incluyendo
Rendimientos Variables a Escala (VRS). Así pues, los dos modelos básicos de DEA
son conocidos como CCR y BCC, recogiendo las siglas de sus respectivos creadores.

La clave del análisis reside en encontrar el «mejor» productor virtual para cada
productor verdadero. Si el productor virtual es mejor que el productor original, por-
que consigue más output con el mismo input o porque elabora el mismo output con
menos input, entonces el productor original es ineficiente. El DEA ha sido aplicado
en actividades de muy diversa índole tales como salud pública (hospitales, clínicas),
educación (escuelas, universidades), bancos, etc. Debido a su amplio campo de apli-
cación el DEA puede ser una herramienta poderosa cuando es usada correctamente.

El procedimiento de encontrar el mejor productor virtual puede formularse como
un programa lineal. Analizar la eficiencia de n de productores supone, pues, un con-
junto de n problemas de programación lineal. La siguiente formulación es una de las
formas estándar para el DEA desde la óptica de los inputs. Lambda (λ) es un vector
que describe los porcentajes de los otros productores que se usaron para construir el
productor virtual. X e Y son los vectores de inputs y outputs para el productor com-
puesto (virtual). X0 e Y0 describen los inputs y outputs del productor analizado o eva-
luado. El valor de q refleja la eficiencia del productor evaluado.

Min θ
s.a. Yλ ≥ Y0 [1]

θ X0 – λX ≤ 0
θ libre, λ ≥ 0
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2.2. Eficiencia Grupal

En el desarrollo de nuestro análisis utilizaremos el análisis envolvente de datos desde
la óptica de los outputs. Se trata de evaluar la eficiencia técnica de cada Comunidad
Autónoma en comparación con un productor virtual que consiga un VAB igual o ma-
yor utilizando las mismas cantidades de factor trabajo y capital.

Max Θi
n

s.a.
R
Σ
r=1

λrYr
n ≥ Yi

n Θi
n r = 1…R [2]

R
Σ
r=1

λrX
n
rm ≤ Xn

im m = 1…M

λr ≥ 0

donde
Θi

n representa el indicador de la ineficiencia de la región i en el sector n, es decir, el
incremento de producción que podría tener lugar sin necesidad de incrementar el
consumo de recursos.

Θi
n = = [3]

Yi
n representa el output de la región i en el sector n.

^
Yi

n representa el máximo output obtenible por la región i en el sector n.

La producción agregada de la región i se puede obtener como suma de la produc-
ción de los distintos sectores o ramas de actividad.

Yi =
N
Σ
n=1

Yi
n [4]

La evaluación de una región i con datos agregados presenta un problema de infra-
valoración de la ineficiencia productiva de dicha región. La infravaloración surge
como consecuencia de considerar posible la combinación lineal de cualquier tipo de
recurso para obtener un determinado nivel de producción agregada, sin tener en
cuenta las limitaciones impuestas por la existencia de una determinada estructura
productiva, que en todo caso supondrá una restricción a la hipótesis de convexidad en
el espacio productivo. Para evitar esta problemática proponemos que la evaluación de
la eficiencia regional se realice a partir de los datos de producción sectoriales o relati-
vos a ramas de actividad, y no a partir de los datos de producción agregada.

El nivel de eficiencia productiva de una región determinada dependerá de dos
cuestiones. Por una parte, dependerá del nivel de eficiencia de cada uno de sus secto-
res productivos o ramas de actividad (eficiencia intrasectorial, EI). Por otra parte, de-

^
Yi

n

Yi
n

R
Σ
r=1

λrYr
n

Yi
n
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penderá de la composición sectorial de la producción agregada, es decir, del tamaño
relativo de los sectores más eficientes, y del tamaño relativo de los sectores menos
eficientes dentro de la región evaluada respecto al grupo de referencia (eficiencia de
composición, EC).

Podemos representar el nivel de producción agregada eficiente para una región i
como:
^
Yi = 

N
Σ
n=1

^
Yi

n =
N
Σ
n=1

Yi
n Θi

n = Máxima producción obtenible por la región i una vez
eliminada su ineficiencia intrasectorial [5]

No obstante, puede darse el caso de que una región resulte eficiente en cada uno
de sus sectores productivos y sin embargo no sea eficiente como agregado. La efi-
ciencia intrasectorial no garantiza, pues, la eficiencia agregada. Una región eficiente
debe cumplir el requisito de eficiencia intrasectorial, pero además debe presentar la
composición más adecuada de su estructura productiva, es decir, también debe ser
eficiente en su composición.

El nivel de eficiencia agregada se representa como:

Θi = = = Θi
EC Θi

EI [6]

donde
^
Yi

* = Máxima producción obtenible por la región i una vez eliminada la ineficiencia
intrasectorial y la ineficiencia de composición.

El cálculo de los dos componentes con la metodología de eficiencia grupal12 se
realiza en dos fases. La primera fase a partir de la producción real de cada sector en
cada región, proporcionará el nivel de eficiencia intrasectorial. Posteriormente, utili-
zando los valores obtenidos en la primera fase, convertiremos la producción real en
producción potencial una vez eliminada la ineficiencia intrasectorial. Con estos últi-
mos valores, es decir, suponiendo que todos los sectores de todas las regiones son efi-
cientes, se vuelve a ejecutar el programa y se obtienen los marcadores de ineficiencia
de composición.

2.3. El índice de Malmquist

Utilizando la metodología propuesta por Berg, Forsund y Jansen (1992) y, posterior-
mente, utilizada por Grifell et al. (1993) es posible estimar el cambio productivo uti-
lizando el índice de Malmquist. La utilización de dicho índice hace posible la des-
composición de los cambios productivos experimentados por las empresas en
acercamientos de las mismas a la frontera (catching-up) y en desplazamientos de la
propia frontera (cambio técnico).

^
Yi

Yi

^
Yi

*

Ŷi

^
Yi

*

Yi
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12 Consiste en identificar posibles diferencias en la eficiencia que puedan atribuirse a la asociación de las
unidades productivas a un grupo o programa en particular. Se basa en el desarrollo elaborado por Char-
nes, Cooper y Rhodes (1981). En este nuestro caso, la agrupación sigue un criterio geográfico.
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Los desplazamientos de la frontera o cambio técnico deben entenderse como
progreso tecnológico, es decir cambios en la frontera de producción debidos a la
mejora de la tecnología disponible. Al mismo tiempo, los acercamientos de las em-
presas a la frontera eficiente o «catching-up» representan la parte de la variación de
la productividad global no atribuible directamente al progreso tecnológico, y que
puede deberse al efecto del aprendizaje, difusión del conocimiento en la aplicación
de la tecnología, mejora de la organización, etc. Este componente refleja, en defini-
tiva, la eficacia con la que cada unidad aplica el conocimiento tecnológico a la pro-
ducción.

Estos índices utilizan la noción de función distancia, por lo que su cálculo re-
quiere la previa estimación de la frontera correspondiente. Una de las aplicaciones
pioneras de este método, referida al Sistema Bancario Español, se halla en Pastor,
J.M. (1995).

Färe y Lovell (1978) formalizaron la relación existente entre la función distancia
de input y las medidas de Farrell ahorradoras de inputs, y demostraron que la función
distancia es igual a la inversa de la medida de Farrell ahorradora de inputs:

D1 (y1 , x1) = [E11 (y1, x1)]–1 [7]

Para el caso de rendimientos constantes a escala, el índice de Malmquist puede
expresarse como:

M1 (y2, x2, y1, x1) = = [8]

que, en este caso, se reduce a un simple ratio de índices de productividad de los perí-
odos 1 y 2. Si se descompone el índice anterior en sus dos componentes («catching-
up» y desplazamiento de frontera) se obtiene la expresión siguiente:

M1 (y2, x2, y1, x1) = = = · [9]

donde el «catching-up» o acercamiento relativo a la frontera ocurrido entre el período
1 y 2 sería (E22 / E11) y el desplazamiento de la frontera entre los dos períodos vendría
expresado por (E12 / E22).

3. Datos

El primer problema a la hora de abordar el estudio económico del sector turístico es
que la actividad turística no aparece identificada como tal en las clasificaciones de ac-
tividades económicas. Esto se debe a que la definición de actividad económica se
hace en términos de producción de bienes y servicios, mientras que el turismo viene
determinado por la utilización de bienes y servicios por parte de un tipo particular de
consumidor, el turista, y que afecta a toda la economía.

E12

E22

E22

E11

E12

E11

D1 (y1, x1)
D1 (y2, x2)

E12

E11

D1 (y1, x1)
D1 (y2, x2)
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Para delimitar el turismo desde la óptica de la oferta es necesario definir cuáles
son las actividades que satisfacen la demanda turística. Las actividades económicas
que de forma prácticamente exclusiva se destinan a satisfacer las necesidades de los
turistas son las denominadas actividades características del turismo, y las que sólo lo
hacen de manera complementaria o indirecta son actividades no características.

Para abordar el análisis económico del turismo en términos de producción es ne-
cesario definir, clasificar y valorar la operación económica «producción de bienes y
servicios turísticos», tal como fue aprobada por la OMT en 1991. Dicha organización
propuso una Clasificación Internacional Uniforme de las Actividades Turísticas
(Standard International Classification of Tourism Activities, SICTA) basada en el en-
foque de la oferta, es decir, delimitándose los sectores que dependen especialmente
de los gastos que efectúan los visitantes.

Si vinculamos dicha clasificación internacional con la Clasificación Nacional de
Actividades Económicas (CNAE-93) y excluimos aquellas actividades para las que
no se dispone de información fiable sobre la parte de su producción destinada al sec-
tor turismo, las actividades características del turismo quedarían reducidas a las si-
guientes:

• Hostelería.
• Transporte terrestre.
• Transporte marítimo, de cabotaje y por vías de navegación interiores.
• Transporte aéreo y espacial.
• Actividades anexas a los transportes; actividades de agencias de viajes.
• Actividades recreativas, culturales y deportivas.
Cualquier análisis que, como este nuestro, pretenda estudiar cualquier aspecto

económico de la industria turística desde el punto de vista de la oferta debe tener en
cuenta dos limitaciones. Por una parte, se produce una sobrevaloración de la variable
estudiada al incluir también el gasto de los residentes locales. Por otra parte, se pro-
duce una infravaloración, dado que sólo se pueden incluir aquellas actividades que
hemos denominado características, mientras que los turistas consumen muchos otros
productos no incluidos en dichas actividades. En la actualidad, para salvar estas limi-
taciones, en el nuevo marco del sistema de cuentas, SEC’95, se desarrollan las cuen-
tas satélite, entre ellas las cuentas satélite del turismo a nivel nacional (INE, 2002), y
a escala regional diferentes organismos regionales están en fase de elaboración, como
es el caso andaluz.

En consonancia con el enfoque macroeconómico adoptado en este trabajo, las va-
riables elegidas para representar los outputs e inputs han sido, respectivamente, el valor
añadido bruto, el volumen de empleo y el stock de capital privado. En todo el proceso
de cálculo se ha hemos considerado prioritario mantener la proporción que la técnica
DEA recomienda entre el número de variables (X + Y = 3) y el número de unidades
evaluadas (N = 17). La recomendación general sugiere utilizar, como mínimo, un nú-
mero de unidades tres veces superior al número de variables (Banker et al., 1989)13.
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13 La problemática general de los grados de libertad en DEA y la calidad de los datos ofrecidos por esta
técnica ha sido recientemente tratada por Pedraja, Salinas y Smith (1999).
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Debido a las limitaciones estadísticas del sector turístico, hemos utilizado como
fuente exclusiva de información, para todas las series estadísticas, las ofrecidas por la
Fundación Bilbao Vizcaya. El carácter bianual de estas series es el motivo de que sólo
utilicemos los datos de los años impares. En cuanto al nivel de desagregación, hemos
elegido la clasificación de actividades R25, en la que aparece de forma aislada la
cuantificación de las actividades de hostelería y restaurantes como actividades carac-
terísticas del sector turístico.

Los datos relativos al stock de capital privado se han obtenido igualmente de la
última publicación de la Fundación BBV en la que se incluyen las series correspon-
dientes a los ejercicios 1964-199614. Dicha publicación ofrece datos desagregados
tanto sectorial como regionalmente. Los datos correspondientes al stock de capital
público no han sido incluidos en el análisis.

El período analizado es el comprendido entre 1965 y 1995. La considerable am-
plitud del ámbito temporal del estudio permite detectar la existencia de cambios es-
tructurales en la eficiencia productiva de las ramas analizados. La elección de la
franja temporal ha estado muy condicionada por la existencia de series homogéneas
y, obviamente, por el último dato publicado para las tres variables utilizadas en el
modelo.

4. Resultados

4.1. Eficiencia productiva: eficiencia intrasectorial y eficiencia 
de composición

En este apartado el objetivo marcado es conocer la eficiencia productiva de cada
Comunidad Autónoma, y por agregación del total nacional, en el sector de Servicios
destinados a la venta. Esta medida se puede realizar utilizando los datos globales del
sector, sin tener en cuenta la existencia de ramas de actividad diferenciadas dentro
del mismo, o bien, podemos calcular la eficiencia productiva del sector como resul-
tado de agregar la eficiencia de cada una de las ramas de actividad que lo componen.
Esta segunda vía permite incorporar al análisis de eficiencia las limitaciones estruc-
turales de cada una de las ramas de actividad, enriqueciendo por tanto las conclusio-
nes y aportando una medida de la eficiencia productiva sectorial más cercana a la
realidad.

En la figura 1 aparecen representados en una escala de cero a uno los resultados a
escala nacional de la eficiencia técnica del sector Servicios destinados a la venta
(Tsdv) y de las ramas de actividad Hostelería y restaurantes (Hyr), Transportes y co-
municaciones (Tyc), y Crédito y seguros (Cys), para el agregado nacional en cada
uno de los años estudiados.

La primera evidencia que se obtiene de su análisis es que el nivel de eficiencia de
los Servicios destinados a la venta ha mantenido dos tendencias de signo opuesto a lo
largo del período analizado. Durante la primera mitad, aproximadamente hasta 1979,

42 J.A. Camacho Ballesta et al.

14 El «stock» de capital en España y su distribución territorial/Fundación BBV. Madrid: FBBV, 1999.
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se observa una tendencia creciente, mientras que dicha tendencia cambia de signo en
la segunda mitad del período. Finalmente, desde principio de los noventa parece que
vuelve a recobrarse la tendencia al alza en los niveles de eficiencia técnica. A pesar
de todo, las oscilaciones son moderadas. En una escala de eficiencia técnica que va
de cero a uno, se inicia el período de estudio con un valor de 0,85 para alcanzar un
máximo de 0,92 y volver en 1995 a un valor de 0,87.

Turismo y eficiencia: tendencias regionales 43

Figura 1. Eficiencia intrasectorial de los servicios destinados a la venta

,

,

,

,

,

,

,

,

Fuente: FBBV. Elaboración propia. (Servicios destinados a la venta (Tsdv), Hostelería y restaurantes
(Hyr), Transportes y comunicaciones (Tyc), y Crédito y seguros (Cys)).

Como puede observarse en la figura, cada una de las ramas sigue una evolución
diferente en su nivel de eficiencia. Así, por ejemplo, la rama de Crédito y seguro apa-
rece como la más eficiente durante todo el período, manteniendo una gran estabilidad
en torno a valores próximos a 0,91. Transportes y comunicaciones, partiendo de nive-
les muy bajos (0,8), presenta una pronunciada pendiente al alza durante la primera
década 65-75 para después estabilizarse en torno al valor 0,9, aunque con un leve cre-
cimiento. Este comportamiento hace que finalice el período con una de las posiciones
de eficiencia intrasectorial más altas, junto con Crédito y seguros. Por último, la rama
Hostelería y restaurantes presenta una pendiente negativa durante prácticamente los
treinta años estudiados. Parte de un nivel medio (0,85) y alcanza su mínimo en 1991
con un valor de 0,8 para iniciar una moderada recuperación que no le permite reco-
brar los niveles iniciales.
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Es preciso tener en cuenta que, a pesar de haber señalado distintos perfiles de
comportamiento en cada una de las ramas de actividad, el sector en su conjunto
presenta una elevada homogeneidad en cuanto a niveles de eficiencia técnica. Si
dejamos a un lado la rama de Alquiler de inmuebles, que presenta una trayectoria
muy alejada del resto de las ramas, tanto el agregado sectorial como las la otras
cuatro ramas de actividad se mueven, durante un período de treinta años, en una
franja de eficiencia intrasectorial que no supera el diez por ciento de la escala utili-
zada, lo que se explica por su elevada capitalización, al recoger el stock de capital
residencial. Por lo tanto, lo que caracteriza realmente la eficiencia técnica del sec-
tor es su gran estabilidad. Lo cual no significa que no se hayan producido cambios
en las posiciones relativas. Transporte y comunicaciones partía de una de las posi-
ciones más atrasadas y termina en una de las primeras, mientras que la rama Hoste-
lería y restaurantes parte de una de las posiciones más aventajadas y termina en una
de las últimas.

Para entender los comentarios anteriores en sus justos términos es necesario pre-
cisar el concepto de eficiencia intrasectorial que hemos venido utilizando. Para cada
uno de los años estudiados, los niveles de eficiencia técnica se han calculado de
forma independiente para cada rama de actividad. Esto quiere decir que no son com-
parables, por lo que hasta ahora no se puede deducir si las actividades de Transporte y
comunicaciones, por ejemplo, son más o menos eficientes que las de Hostelería y res-
taurantes. El valor de la eficiencia intrasectorial se refiere a la frontera propia de cada
rama de actividad.

En la figura 2 se han representado los valores de la eficiencia técnica intrasecto-
rial de la rama Hostelería y restaurantes en cuatro momentos representativos de todo
el período estudiado (1965, 1975, 1985 y 1995). La Comunidad de Madrid es la que
marca el máximo nivel de eficiencia durante todo el período, con valores unitarios
que indican su posicionamiento sobre la frontera eficiente. Es preciso recordar que
esta rama tiene un peso específico importante en cinco Comunidades Autónomas:
Andalucía, Baleares, Canarias, Cataluña y Madrid. En Baleares, la región donde el
turismo tiene mayor peso en la economía, los niveles de eficiencia técnica van dismi-
nuyendo progresivamente desde 1965, año en el que se encontraba en una posición de
eficiencia; al llegar a 1995 ha perdido más de un 10%.

Andalucía es la región donde la eficiencia intrasectorial de la rama Hostelería y
restaurantes es más baja, apenas alcanza el valor 0,8. La eficiencia andaluza queda in-
cluso por debajo de la media nacional, y por supuesto, muy por debajo de las princi-
pales regiones turísticas.

La medida habitualmente utilizada para la cuantificación de la productividad es la
denominada productividad aparente del trabajo. Si comparamos esta última con los
valores de la eficiencia técnica intrasectorial en la rama de Hostelería y restaurantes
encontramos una asombrosa coincidencia, lo que nos hace pensar en la escasa rele-
vancia del factor capital como elemento diferencial y discriminante en la distinta uti-
lización de factores por parte de las CC.AA.

Una vez conocido el nivel de eficiencia de cada rama de actividad en cada una de
las CCAA, se ha realizado el cálculo de la producción potencial del sector Servicios

44 J.A. Camacho Ballesta et al.
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destinados a la venta. La relación entre la producción potencial y la real en cada Co-
munidad nos aporta el valor de la (in)eficiencia intrasectorial regional. Dichos valores
pueden observarse en el cuadro 1, así como los correspondientes a la eficiencia de
composición y a la productividad total, obtenidos según el procedimiento expuesto en
epígrafes anteriores.

La figura 3 nos será de gran ayuda en la interpretación de estos datos, en ella se
muestran las evoluciones de estos nuevos conceptos de eficiencia en el agregado na-
cional. También se ha insertado la serie correspondiente a la eficiencia con rendi-
mientos a escala constantes (CRS), ETG anteriormente, recogida en la figura 1. La
descomposición de la productividad total en dos efectos: eficiencia intrasectorial y de
composición nos aporta niveles de eficiencia inferiores a los obtenidos con datos
agregados a escala sectorial durante todo el período estudiado. Pero la principal dife-
rencia no se halla en unos valores de eficiencia inferiores sino en el cambio que expe-
rimenta el perfil de la curva.

Si observamos la posición de las curvas se puede apreciar que la línea de eficien-
cia intrasectorial (EI) queda por debajo de la línea de eficiencia con datos agregados
(CRS). Este resultado es plenamente coincidente con la previsión teórica. El cálculo
de la eficiencia con datos desagregados por ramas de actividad proporciona valores
inferiores a los obtenidos con datos sectoriales, puesto que estamos incorporando la
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Figura 2. Eficiencia intrasectorial por Comunidades Autónomas

Fuente: FBBV. Elaboración propia.
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especificidad de determinados activos. La especificidad de un activo se mide por su
pérdida de valor entre la utilización actual y su mejor alternativa. La especificidad
puede ser de localización (situación particular en un área geográfica que hace el ac-
tivo útil únicamente para un pequeño número de compradores o vendedores), física
(máquina o herramienta que sirve para un sólo cliente), en los recursos humanos (co-
nocimiento muy especializado para un tipo de actividad muy concreta), o de dedica-
ción (inversión discreta en capacidad general de producción que no se haría sin la
perspectiva de venta de una cantidad significativa a un cliente particular). En otras
palabras, se está incorporando la diferencia entre la flexibilidad real para la combina-
ción de los recursos productivos y la hipótesis de convexidad del espacio productivo
incorporada en el DEA, según la cual cualquier combinación es factible.

La principal aportación de la metodología de eficiencia grupal consiste en la in-
corporación de la denominada eficiencia de composición. Esta componente de la
productividad total introduce las diferencias de eficiencia debidas a la distinta es-
tructura productiva de las Comunidades Autónomas, es decir, al tamaño relativo de
cada una de las ramas de actividad dentro del sector de Servicios destinados a la
venta. Los resultados obtenidos muestran una leve caída en la eficiencia de composi-
ción durante la década de los setenta, y una posterior recuperación hasta 1995. Al fi-
nal del período la situación es mejor que la del principio, consecuencia del creci-
miento en el tamaño relativo de aquellas ramas más eficientes o de aquellas donde la
eficiencia ha crecido más.

48 J.A. Camacho Ballesta et al.

Figura 3. Eficiencia intrasectorial y de composición en el ámbito nacional

Fuente: FBBV. Elaboración propia. (EI: Eficiencia intrasectorial; EC: Eficiencia de composición;
EI*EC: Eficiencia total; CRS: Eficiencia agregada con rendimientos constantes a escala).
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Al combinar los componentes intrasectorial y estructural de la eficiencia obtene-
mos la curva correspondiente a los valores de productividad total. En esta curva se
puede apreciar claramente el efecto que introduce la eficiencia de composición: la
caída en los niveles de productividad total hasta 1977 compensa los crecimientos en
la eficiencia intrasectorial, mientras que su posterior recuperación hasta 1995 tan sólo
surte un efecto notable en la productividad total entre 1979 y 1981, donde se suman
el efecto positivo de la eficiencia de composición y de la eficiencia intrasectorial, per-
mitiendo en ésta un cambio hacia un nivel superior que logra mantenerse hasta final
del período. En definitiva, el cálculo de la productividad a partir de datos desagrega-
dos enriquece los resultados respecto al análisis con datos agregados, en el sentido de
que permite conocer para cada Comunidad Autónoma si los motivos de su nivel de
productividad se hallan en una inadecuada estructura productiva o en el nivel de efi-
ciencia de cada una de sus ramas de actividad.

Utilizaremos esta argumentación para analizar cuál ha sido el papel jugado por la
rama de Hostelería y restauración en la eficiencia total. Hasta ahora sólo conocemos el
comportamiento de la eficiencia intrasectorial de esta rama, es decir, cómo de cercanos a
su propia frontera eficiente operan los agentes económicos de esta rama de actividad. Sin
embargo, no conocemos la posición relativa de su frontera eficiente respecto a otras ra-
mas del Sector servicios destinados a la venta. Éste será el objetivo del siguiente epígrafe.

4.2. Eficiencia comparada

Para conocer la posición relativa de las fronteras eficientes de cada rama de actividad
del sector Servicios destinados a la venta realizamos una nueva aplicación de DEA
con un conjunto distinto de unidades. En esta ocasión, se evalúa en cada año la efi-
ciencia técnica de todas las ramas de actividad y de todas las CC.AA. al mismo
tiempo, es decir, en cada ejercicio el conjunto de unidades estará compuesto por 85
elementos (17 CC.AA. × 5 ramas). Una vez obtenidos los valores de eficiencia téc-
nica se agruparán los valores obtenidos para cada rama de actividad.

El comportamiento de la eficiencia comparada de la rama Hostelería y restauran-
tes se caracteriza por ser la más baja en 1965, mantener una tendencia creciente hasta
1983 que la sitúan cerca de las ramas más eficientes y por continuar de forma estable
en torno al valor 0,7 hasta 1995.

Los comportamientos de la eficiencia comparada complementan el conocimiento
alcanzado hasta ahora acerca de la eficiencia de la rama Hostelería y restaurantes. Por
una parte, ya sabíamos que la eficiencia intrasectorial era de las más reducidas y
constantes a lo largo del período comentado, es decir, el grado de acercamiento a la
frontera eficiente en cada ejercicio ha sido prácticamente el mismo, dejando un con-
siderable margen de mejora. Sin embargo, ahora se pone de manifiesto que la fron-
tera eficiente de esta rama ha ido ascendiendo más rápidamente que la del resto de las
ramas del sector Servicios destinados a la venta. Por lo tanto, la especialización en la
rama Hostelería y restaurantes, que en principio no era una buena estrategia de cara a
la eficiencia regional, se ha ido convirtiendo en un elemento de mejora para la efi-
ciencia de composición.
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El ejemplo más evidente del efecto beneficioso de la especialización en Hostele-
ría y restaurantes sobre la eficiencia de composición lo encontramos en Baleares, la
región donde esta rama tiene una mayor participación tanto en el VAB como en el
empleo. Si se observan los valores de la eficiencia de composición del cuadro 1 pode-
mos comprobar cómo la región Balear en 1965 tenía uno de los valores más bajos,
con una gran distancia respecto a la media nacional. A media que la eficiencia com-
parada de la rama ha ido aumentando también lo ha hecho la eficiencia de composi-
ción de la región, hasta llegar a situarse muy cerca de la media nacional en 1995. Di-
cho crecimiento fue particularmente intenso hasta 1983.

4.3. Cambio productivo: índices de Malmquist

La eficiencia comparada calculada en el epígrafe anterior nos permite conocer cómo
varían las posiciones relativas de eficiencia de las distintas ramas de actividad, pero
no nos permite cuantificar la evolución de la productividad a lo largo del tiempo. La
aproximación realizada hasta el momento para estudiar la productividad de los Servi-
cios destinados a la venta se ha basado en los resultados obtenidos al aplicar el DEA
de forma independiente a los datos de cada año entre 1965 y 1995.

Obviamente, nos interesa conocer cuál ha sido la evolución de la productividad de
la rama Hostelería y restaurantes a lo largo del período analizado. Asimismo, es inte-

50 J.A. Camacho Ballesta et al.

Figura 4. Eficiencia comparada de las ramas de servicios destinados a la venta 
en el ámbito nacional

Fuente: FBBV. Elaboración propia. (Hostelería y restaurantes (Hyr), Transportes y comunicaciones
(Tyc), Crédito y seguros (Cys), Alquiler de inmuebles (Adi), y Otros servicios destinados a la 

venta (Osv)).
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resante conocer qué parte del cambio productivo se debe al progreso técnico (despla-
zamiento de la frontera) y qué parte se debe al aumento de la eficiencia en las unida-
des productivas (catching-up). El índice de Malmquist calculado a partir de los datos
obtenidos en el análisis estático nos permite conocer en qué medida han influido el
cambio técnico y la eficiencia en el cambio productivo.

En la figura 5 podemos observar la evolución del cambio productivo de la rama
Hostelería y restaurantes (índice Malmquist, y sus dos componentes desplaza-
miento o cambio técnico, y catch-up o cambio de la eficiencia) en el conjunto na-
cional. Del análisis gráfico podemos obtener algunas conclusiones. En primer lugar,
como ya se había anticipado en epígrafes anteriores, comprobamos que la eficiencia
se mantiene constante durante todo el período analizado, de ahí que los cambios en
la eficiencia técnica estén representados muy cercanos al valor uno, lo que indica
ausencia de cambios. En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, el cam-
bio en la productividad total de los factores viene explicado, casi por completo, por
el cambio técnico acaecido, es decir, por el desplazamiento de la frontera eficiente a
lo largo del tiempo. En tercer lugar, el cambio productivo ha sido positivo en todo el
período analizado excepto en los años 1979 y 1995, con una variación media anual
del 3,1%.

Turismo y eficiencia: tendencias regionales 51

Figura 5. Cambio productivo de la rama Hostelería y restaurantes en el 
ámbito nacional

Fuente: FBBV. Elaboración propia. (VE: Variación de la Eficiencia; CT: Cambio Técnico; VPTF:
Variación de la Productividad Total de los Factores).
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La lectura que nos ofrece esta figura no es todo lo optimista que cabría desear. A
partir de 1989 el índice de Malmquist adopta una pendiente descendente hasta 1995.
Este dato nos indica que, a pesar de experimentar una evolución positiva, la tasa de
variación de la productividad en Hostelería y restaurantes es cada vez menor, hasta
llegar a convertirse en negativa en 1995.

En el ámbito regional, los valores promedio obtenidos por el índice de Malmquist
durante el período estudiado aparecen reflejados en el cuadro 2. Únicamente la Co-
munidad de Andalucía presenta un valor inferior a la unidad, es decir, un cambio ne-
gativo en la productividad total de los factores para el período estudiado. Dado que en
este estudio sólo se han utilizado las observaciones correspondientes a los años impa-
res, también las variaciones de la productividad total de los factores se refieren a perí-
odos bianuales, así las cantidades de variación media reflejadas en el cuadro están re-
feridas a períodos de dos años. Las Comunidades que han experimentado los
mayores cambios productivos positivos han sido Cataluña, Galicia, Extremadura, Va-
lencia y Madrid.

52 J.A. Camacho Ballesta et al.

Cuadro 2. Cambio productivo de la rama Hostelería y restaurantes en cada
Comunidad Autónoma (1965-1995)

Cambio en la
Cambio en la Cambio Cambio en la Cambio en la productividad

eficiencia técnico eficiencia eficiencia de total de los
técnica pura escala factores

Andalucía 1,004 0,981 1,005 0,998 0,984
Aragón 1,007 1,061 1,006 1,001 1,069
Asturias 1,004 1,058 1,015 0,989 1,063
Baleares 0,988 1,061 0,988 1 1,048
Canarias 1,002 1,064 1,005 0,997 1,066
Cantabria 0,996 1,062 1 0,996 1,058
Castilla-La Mancha 1,005 1,063 1,026 0,979 1,068
Castilla-León 0,997 1,019 1 0,997 1,016
Cataluña 1,002 1,092 1,004 0,998 1,094
Com. Valenciana 1,001 1,078 0,994 1,007 1,079
Extremadura 0,993 1,098 1,002 0,991 1,09
Galicia 1,03 1,06 1,03 1 1,092
Madrid 1 1,076 1 1 1,076
Murcia 1,003 1,063 1,003 1 1,067
Navarra 0,993 1,061 0,995 0,999 1,054
País Vasco 1,006 1,06 1,005 1 1,065
Rioja 1,006 1,061 1 1,006 1,068

Media 1,002 1,06 1,005 0,998 1,062

Finalmente trataremos de establecer una caracterización del comportamiento de
las regiones basada en la evolución del cambio productivo en el sector turístico en
combinación con la variación del empleo y del valor añadido. En primer lugar, la fi-
gura 6 muestra la posición de cada CC.AA. cuando se relaciona el cambio en la pro-
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ductividad total de los factores y la variación experimentada por el empleo en el pe-
ríodo comprendido entre 1965 y 1995. Las líneas discontinuas señalan el valor pro-
medio para el conjunto nacional, y permiten tipificar cuatro modos de comporta-
miento según la localización de cada Comunidad en los distintos cuadrantes.
Atendiendo a la variación del empleo, se observan dos regiones, Baleares y Canarias,
que se distancian notablemente respecto a la media nacional y se identifican como re-
giones con una dinámica de creación de empleo muy intensa. Desde el punto de vista
de la productividad también destacan otras dos regiones, Andalucía y Castilla-León
en una posición muy alejada de la media nacional, aunque en este caso por debajo de
la media. El resto de las regiones se sitúan en el cuarto cuadrante de la figura, carac-
terizadas por mantener un crecimiento de la productividad superior a la media y un
aumento del empleo inferior a la media. De la combinación de ambos criterios, se
concluye que las regiones situadas en el primer cuadrante son las que muestran un
comportamiento más deseable, crecimiento de la productividad y del empleo por en-
cima de la media. Son en este caso, Cataluña, Comunidad Valenciana y Canarias. En
el segundo cuadrante únicamente se sitúa la Comunidad Balear, aunque muy cercana
a la línea promedio en productividad, es decir, con un sacrificio pequeño de producti-
vidad a cambio de un fuerte crecimiento del empleo. El tercer cuadrante, lógicamente
el menos deseable, acoge a Andalucía y Castilla-León. Estas dos regiones son las que
deben modificar en mayor medida su estrategia de cambio, especialmente en lo que
se refiere a la evolución de la eficiencia productiva. Finalmente, el resto de las regio-
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Figura 6. Cambio productivo y empleo en la rama Hostelería y restaurantes
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nes se sitúan muy próximas entre sí dentro del cuarto cuadrante, donde se sacrifica
crecimiento del empleo a cambio de una mayor productividad.

En la figura 7 se ha relacionado la variación de la productividad total de los facto-
res con las variaciones del valor añadido para la rama de Hostelería y restaurantes. De
esta relación se pretende concluir si las regiones que presentan una mejor evolución
productiva son las que más crecen, o por el contrario, las que más crecen son las me-
nos productivas. Las variaciones del VAB que se representan en la figura se han cal-
culado utilizando precios constantes de 1986. No obstante, la posición de las respec-
tivas regiones apenas se modifica cuando utilizamos precios corrientes, lo que nos
lleva a pensar que la variación de precios en la rama turística no presenta grandes va-
riaciones interregionales. En cuanto a la posición de las regiones en los diferentes
cuadrantes experimenta una variación mínima respecto a la figura anterior referido al
empleo. Cataluña, Valencia y Canarias continúan situadas en el primer cuadrante,
grupo al que se le añade ahora Rioja y Murcia. En esta ocasión el cuadrante menos
deseable parece ser el segundo, donde las regiones presentan un cambio productivo
inferior a la media pero crecen por encima de esta. Este comportamiento implica una
caída en la eficiencia de composición regional, es decir, una contribución negativa a
la eficiencia productiva de la región, dado que una rama de actividad poco eficiente
presenta un crecimiento superior al promedio nacional.
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Figura 7. Cambio productivo y valor añadido en la rama Hostelería y 
restaurantes
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En esta ocasión, se observa que Andalucía vuelve a aparecer en el cuadrante
menos deseable, también lo hace Baleares, pero en una posición mucho más ele-
vada. También en este caso la mayoría de las Comunidades Autónomas aparecen si-
tuadas en el cuarto cuadrante con crecimientos del VAB inferiores a la media pero
con cambios positivos en la productividad total de los factores superior al promedio
nacional.

5. Conclusiones

Conviene tener presente en este apartado una limitación en el alcance de las conclu-
siones, dado que este trabajo se ha centrado en el análisis llevado a cabo en la rama de
Hostelería y restaurantes: esta rama es una de las ramas características del sector tu-
rístico, sin embargo no puede olvidarse que no recoge la totalidad del mismo.

Los resultados alcanzados a lo largo de este trabajo ponen de relieve los siguien-
tes hechos:

• A nivel general, la eficiencia de composición en los servicios destinados a la
venta ha mejorado a lo largo del período estudiado, consecuencia del creci-
miento en el tamaño relativo de aquellas ramas más eficientes o de aquellas
donde la eficiencia ha crecido más.

• Desde una perspectiva sectorial, se observa el buen comportamiento de la efi-
ciencia comparada de la rama Hostelería y restaurantes, lo que explica que la
especialización regional en dicha rama se haya convertido en un elemento de
mejora para la eficiencia de composición.

• El cambio productivo ha sido positivo en todo el período analizado, excepto en
los años 1979 y 1995, con una variación media anual del 3,1% y explicado, casi
por completo, por el cambio técnico. Las regiones que han experimentado los
mayores cambios productivos positivos han sido Cataluña, Galicia, Extrema-
dura, Valencia y Madrid.

• Atendiendo al comportamiento de las regiones donde la rama de Hostelería y
restaurantes tiene un peso mayor dentro del conjunto nacional, podemos identi-
ficar cuatro estilos de evolución (cuadro 3).
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Cuadro 3. Modelos de crecimiento en las principales regiones turísticas

Variación del VAB y el empleo

Bajo Medio Alto Muy alto

Bajo Andalucía

Cambio en Medio
Canarias,

la PTF
Baleares

Alto Madrid
Cataluña
Valencia
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Como conclusión final debemos señalar la existencia de un aparente trade-off en-
tre crecimiento de la productividad y aumento del tamaño tanto en términos de em-
pleo como de valor añadido, en el que las regiones mediterráneas ocupan las mejores
posiciones. Sin embargo, dicho trade-off no siempre se verifica. Pero, en último ex-
tremo, las regiones más dinámicas en términos de producción y empleo (Baleares y
Canarias), adoptan una posición intermedia en términos de productividad, lo que
alumbra ciertas posibilidades de mantener una elevada tasa de crecimiento al tiempo
que se consolidan niveles de productividad.

La figura 8 trata de sintetizar todo lo anterior de forma visual. En el mapa se re-
presenta mediante el sombreado más o menos intenso el crecimiento evolución del
empleo para cada región en el período estudiado. Al mismo tiempo el mapa recoge la
información relativa al crecimiento experimentado por la productividad total de los
factores en cada región mediante un gráfico de barras. Se observa una disminución
progresiva del crecimiento del empleo conforme nos desplazamos en la Península de
este a oeste, con las excepciones de La Rioja, Navarra y, por supuesto, Canarias.
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Figura 8. Variación del empleo y la productividad en la rama Hostelería y
restaurantes

Fuente: Elaboración propia. (Sombreado: Variación del empleo; Barras: Variación de la productividad).
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También se observa un notable contraste entre los modelos de evolución de las dos
Comunidades con mayor crecimiento de la productividad, Cataluña y Galicia. En am-
bas se aprecia un elevado nivel de crecimiento productivo, sin embargo, mientras que
Cataluña lo hace compatible con un notable crecimiento del empleo, en Galicia se ve-
rifica el trade-off antes comentado.

La zona del arco mediterráneo presenta el modelo de desarrollo con mayores do-
sis de equilibrio al comparar las variaciones de la productividad y del empleo. Incluso
puede observarse que dicho equilibrio va deteriorándose progresivamente de norte a
sur de la Península.

La existencia de comportamientos muy dispares viene a justificar el empleo de la
metodología (DEA) utilizada en este trabajo, dado que la misma se basa en la compa-
ración de cada una de las unidades evaluadas con una unidad virtual obtenida a partir
de los mejores comportamientos observados en la muestra.

En cuanto a las implicaciones de política sectorial, lo resultados obtenidos mues-
tran la necesidad de optar por un modelo de desarrollo turístico vinculado a las direc-
trices de política económica regionales. Dicho modelo debería, en principio, apostar
por el estilo de desarrollo seguido en el arco mediterráneo, donde el equilibrio entre
crecimiento y productividad sectorial sugiere unos mayores avances en la productivi-
dad regional.
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