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INTRODUCCION

Han pasado 16 afios desde que el 3 de Diciembre de
1992 el petrolero Mar Egeo embarrancé al pie de la
Torre de Hércules incendidndose y envolviendo al mo-
numento en una espesa columna de humo, en una ima-
gen que dio la vuelta al mundo. Desde ese momento, la
direccién de la obra que estaba pricticamente concluida
fue asumida por la Direccién de Costas de Galicia —res-
ponsable del monumento— que se encargé de gestionar
todas las labores de limpieza del litoral. De este modo,
el trabajo y la metodologfa de investigacién del faro ro-
mano que desarrollibamos en el proceso de su restaura-
cién' se vio cortada de forma inesperada por la catdstrofe
y la excavacién arqueolégica de la plataforma se tapé y
protegié para acometer la limpieza de las fachadas im-
pregnadas por el hollin de la combustién del petréleo.

Terminada la limpieza, los trabajos de excavacién con-
tinuaron hasta permitir realizar la cimentacién de una
losa que recuperaba el nivel original del suelo de la pla-
taforma que rodea el monumento y que servia de cu-
bierta sobre los restos exhumados del antiguo faro
romano. Se construyd la losa y para permitir que los res-
tos descubiertos fuesen visitables se habilité el acceso a
este sétano por el hueco que ocupaba el antiguo alma-
cén, en el lateral seprentrional de la plataforma. Por de-
bajo de este espacio, semienterrado en el talud de tierra
recuperado alrededor de la plataforma, se situ6 un cuarto
técnico con acceso desde el exterior y en lado opuesto,
también semienterrado, un pequeno edificio de servicios
y ascos publicos.

Lamentablemente, por falta de financiacién no se
pudo completar la excavacién arqueolégica de la super-
ficie abierta en la plataforma, quedando pendiente la ex-
cavacién de los niveles romanos de la fachada frontal del
monumento; tampoco se pudo realizar el estudio de los
materiales extraidos de la excavacién que permanecen al-
macenados en el museo arqueolégico municipal, ni ela-
borar la memoria final que quedé sin publicar. Su
director, invitado también a estas jornadas, sélo realizé
un articulo de resumen sobre el desarrollo y los resulta-
dos mds importantes obtenidos (Bello 1997). Como re-
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serva arqueol6gica se conservé sin excavar aproximada-
mente un tercio del sector septentrional de la superficie
de la plataforma.

El trabajo de gabinete y la interpretacion de las fases
que tuvo la construccién del monumento tampoco pudo
completarse, aunque se habia realizado todo el trabajo
de campo de la lectura estratigrifica de los alzados inte-
riores del perimetro del nicleo. De este trabajo, que fue
pionero en Espana en la aplicacién integral a un monu-
mento de la técnica que se conoce como “arqueologia de
la arquitectura™, sélo se publicé una breve nota con un
avance de sus resultados (Latorre & Caballero, 1995).

El levantamiento arquitecténico de los alzados, plantas
y secciones de la Torre, realizado con apoyo topogrifico
y fotogramétrico, se publicé sélo parcialmente en una re-
vista de escasa difusion de la desaparecida Area de Sefiales
Marftimas del MOPT (Latorre, 1991). Tampoco se pu-
blicaron y permanecen inéditos el levantamiento reali-
zado de los alzados interiores de la Torre, los planos de
las excavaciones arqueoldgicas realizadas en la plataforma
que la rodea y toda la documentacién fotogrifica elabo-
rada durante el proceso de la excavacion y de la restaura-
cién. Sélo por el interés de los autores que participamos
en la restauracién, se han ido realizando diferentes arti-
culos parciales en dmbitos diferentes y sin relacién entre
ellos (Bello, 1997; Latorre, 1991; Latorre & Cdmara,
1993; Caballero & Latorre; 1995, 1999; Latorre, 2007).

Como consecuencia de estos problemas, tampoco
pudo ejecutarse la musealizacién y comunicacién del con-
junto restaurado, cuyos contenidos dependian de los re-
sultados de la investigacién y de la culminacién de toda
la propuesta proyectada que quedé en suspenso tras el
accidente. En el proyecto de restauracién se habfa pre-
visto dotar la visita al faro de un centro de interpretacién
que incluyese la explicacién cientifica sobre su origen,
forma y construccién en época romana, su historia me-
dieval y moderna, la formacién de la leyenda sobre su
origen mitoldgico y las relaciones entre su historia y el
origen y desarrollo de la ciudad de la Corufa recogiendo
de forma permanente el material que se estaba recopi-

lando por el Ayuntamiento de A Coruna para la exposi-
cién Torre y Ciudad.

I Proyecto de Restauracién: Arquitectos: P Latorre Gonzilez-Moro y L. Cdmara Minoz; Arquedlogo: Dr. L. Caballero Zoreda, CEH del
CSIC; Quimico y especialista en perrologfa: Dr. J. M. Cabrera Garrido; Ingeniero téenico Agrénomo y profesor de fotogrametria en la

ETSIA: G. Roibds Pérez.

2 El inicio del desarrollo de esta disciplina en Espaia quedd seialado por la publicacién del nimero 435 de la de la revista Informes de la

Construccidn del afio 1995, que con cardcter monogrdfico se titulaba Leer el documento construido y en la que se incluye un articulo del

trabajo realizado en la Torre de Hércules que sirvié de portada a la publicacién.
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A pesar de estos problemas, una de las grandes aporta-
ciones de nuestro trabajo fue entender que no sélo era ne-
cesario acometer la restauracion de las fibricas y la
estructura de la Torre, sino que, metodolégicamente, tam-
bién era imprescindible resolver los problemas cientificos
que planteaba el monumento que debian convertirse en
un objetivo de la restauracién, destinando a este fin una
parte de los recursos disponibles. Esta idea, planteada
desde la propuesta que presentamos al concurso de restau-
racion, fue aceptada por los ingenieros responsables del
monumento y permitié acometer en el proceso de la res-
tauracién la documentacion realizada y los trabajos de in-
vestigacién arqueoldgica y constructiva que describiremos.

Sabiamos por experiencias anteriores que la investiga-
cién de la estructura del monumento garantiza la ade-
cuacioén cientifica de la intervencién de restauracion,
facilitando el descubrimiento de datos inéditos para la
investigacion e impidiendo en el proceso de la obra ma-
nipulaciones y desapariciones innecesarias o absoluta-
mente inaceptables. La metodologfa que aplicamos al
proceso de la restauracién permitié un avance significa-
tivo en la investigacion de la estructura romana de la
Torre de Hércules con el descubrimiento de su cimenta-
cién y el arranque del muro perimetral al nicleo conser-
vado que sirvié para definir las dimensiones y la
construccién de los muros de fachada, desechando defi-
nitivamente la solucién de una rampa volada.

También fue importante en nuestra propuesta enten-
der que la restauracién de la Torre de Héreules no podia
culminarse sin actuar en su entorno que se encontraba
muy degradado y posefa una gran belleza paisajistica,
ademds de constituir uno de los pocos espacios sin edi-
ficar que se conservaban en la peninsula de La Coruda.
Entendfamos que recuperando y protegiendo este en-
torno suburbano de la presion urbanistica a la que estaba
sometido, garantizibamos la conservacién de los valores
paisajisticos de su emplazamiento, ademds de consolidar
un drea de proteccion del monumento imprescindible.

Complementariamente a esta idea, era necesario pea-
tonalizar todo el entorno de la Torre, impidiendo el ac-
ceso en coche hasta el monumento, creando a su
alrededor un parque suburbano de costa que ocupaba
toda la peninsula de la Torre. En paralelo a esta pro-
puesta era necesario ordenar y canalizar la presién tu-
ristica que padecfa el monumento para lo que se
proponia la musealizacién del conjunto y su entorno
mediante su transformacién en un parque arqueolégico,
modelo con el que habfamos trabajado en la iglesia de
Santa Marfa de Melque y que nos habia servido como

gufa de la intervencién (Latorre, 1988; Caballero & La-
torre, 1993).

Como en las bases del concurso para la restauracién
de la Torre se solicitaba el estudio de un edificio que pu-
diese albergar el Museo Nacional de la Navegacién y Se-
fiales Maritimas junto al faro, propusimos que este
museo se constituyese en el centro de interpretacién y
edificio de apoyo que necesitaba la visita al monumento.
En el proyecto presentado se situé este edificio junto al
aparcamiento, en el acceso al conjunto y alejado de las
vistas del monumento, con el objetivo de convertir la pe-
ninsula de la Torre en un parque musealizado, con un
sistema de gestién unificado para el museo y centro de
interpretacién del que formaria parte la propia Torre de
Hércules, cuya visita y presentacién debfa dotarse de los
clementos de comunicacién necesarios en el recorrido
para que existiese una adecuada comprensién de su es-
tructura y de la investigacion realizada (Fig. 1).

Con la perspectiva que da el tiempo y la experiencia
acumulada en otros trabajos de restauracién que han sido
herederos de la metodologfa que desarrollamos en el tra-
bajo de la Torre de Hércules (Caballero & Siez, 1999; Az-
karate er aliz, 2000), creemos que esta reflexién puede
servir en estos momentos para entender la importancia
metodolégica y el alcance que tuvo la intervencién efec-
tuada, especialmente situdndola en la fecha y en el con-
texto en que se realiz6. Nos gustarfa también que esta
publicacién pudiese servir de acicate a los responsables ac-
tuales del monumento para que se decidan a concluir los
trabajos de investigacién que se iniciaron en aquel mo-
mento y que quedaron interrumpidos por la catdstrofe y
acometer la publicacién de todo el material realizado en-
tonces que se encuentra todavia inédito, dando por cerrado
aquel capitulo de la historia reciente de la Torre de Héreu-
les y que servirfa ahora como predmbulo de la fase que pa-
rece abrirse, inaugurando las restauraciones del siglo XXI.

PROBLEMAS CIENTIFICOS QUE PLANTEABA
EL ESTUDIO DEL FARO ANTES DE LA
RESTAURACION REALIZADA ENTRE
1990-1992

En el ano de 1990, los responsables de la Torre de Hér-
cules —dependiente del Area de Senales Marftimas de la
Direccién General de Puertos y Costas del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes— decidieron acometer su
restauracion, preparando al monumento para las cele-
braciones del segundo centenario de su reconstruccién
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neocldsica en 1791 (Bello, 1991: 20). Esta transforma-
cién, proyectada y dirigida por el ingeniero naval D. Eus-
taquio Giannini y supervisada por el Académico de la
Historia D. Joseph Cornide de Saavedra, habfa dotado
a la Torre de su configuracién actual, forrando con una
hoja de sillerfa el perimetro exterior del niicleo del anti-
guo faro romano que se rematé con un cuerpo octogonal
sobre el que se situaba la estructura de un nuevo fanal.

A pesar de su importancia, como obra de la ingenierfa
romana, la Torre de Hércules habia quedado apartada de
los tratados sobre arte y arquitectura por la falta de visi-
bilidad y la dificultad que existe para su comprensién, al
estar sus restos mas importantes ocultos por la fibrica ne-
ocldsica’. Esta habia sido igualmente tratada de un modo
tangencial, ya que su composicién era tremendamente
heterodoxa al verse obligada a adaptarse a una estructura
previa e incluir referencias a la estructura romana que estd
reutilizando. Ademds, la altura del edificio, la escasez de
vanos en su fibrica y las dimensiones de la cornisa que
remata su fuste impiden apreciar la calidad constructiva
de muchos de los detalles de esta intervencién.

La Torre fue construida entre los siglos 1 y IT d.C.
como faro de ayuda a la navegacién y habia perdido du-
rante la Edad Media sus fachadas, la escalera o rampa de
acceso v la estructura cilindrica y abovedada de su remate
superior. De la estructura romana se conserva sélo el nii-
cleo interior de forma cuadrada de 9, 8 m de lado (33
pies)“. formado por cuatro recintos también cuadrados
de 2, 65 m de lado (9 p), separados por dos muros en
cruz y otros perimetrales de 1, 48/1, 5 m de espesor (5
p), comunicados entre si dos a dos y cubiertos con bé-
vedas de caiién de directriz E-W, que se sitian ocupando
las esquinas. Esta estructura de cuatro recintos aboveda-
dos se repite en tres niveles; el inferior de 9, 20 m de al-
tura (31 p), el intermedio de 9, 60 m (32, 5 p) y el
superior de 14, 35 m (48, 5 p), hasta alcanzar la Torre
una altura total de 34, 38 m s/r del suelo de la plataforma
que la rodea, lo que la convierte en una de las estructuras
romanas de mayor altura y la mejor conservada de los
faros de su momento.

TORRE DE HERCULES

//..

Fig. 1. Propuesta de musealizacién y parque arqueolégico de la
peninsula de la Torre, Latorre y Cdmara, arquitectos.

3 La falta de informacién sobre la torre y la dificultad para obtener imagenes de su estructura a propiciado la falta de referencias y citas en

la mayorfa de los tratados generales sobre la arquitectura romana, incluso en los mds modernos urilizados por nosotros (Marta y Ward).
Hutrer, estudiante de arquitectura, llega a A Corua en 1957 para realizar su trabajo de fin de carrera a sugerencia del profesor de
Historia de la Construccién E Krauss de la Escuela Superior Técnica de Munich, precisamente por la falta de documenracién que existia

del monumento. En el prélogo de su trabajo Hurter se queja de este problema que recoge en la replica a su trabajo el profesor T.

Hauschild. En el contexto de este Simposio es necesario reconocer la importancia metodoldgica de este trabajo, auspiciado por una
Citedra de Historia de la Construccién de Munich en 1957 que, sin lugar a dudas, nos debe hacer reflexionar.

4 Al lado de las dimensiones que iremos aportando de la estructura romana realizaremos entre paréntesis su equivalencia en pies romanos,
considerando a tal efecto ¢l valor de un pie de 29, 57 em. tl y como se estableci6 en época imperial (Adam: 1989: 43; Kurent, 1970: .9).
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Todas las imdgenes que se conservaban de la Torre de
Hércules antes de la restauracién neocldsica la describen
y representan atravesada por una gran roza que rompe la
fibrica siguiendo una helicoide que asciende desde la
base de la Torre rodeando sus fachadas hasta su corona-
cién, en la que se representa una estructura cilindrica re-
matada por el arranque de una cipula (Cornide, 1992;
lim. 4; VVAA, 1991: 206-208). Para explicar la presen-
cia de esta roza en la ruina del edificio, los investigadores
que habfan trabajado en el monumento (Cornide, Tet-
tamancy, Hutter, Hauschild, Urgorri) coincidian al pro-
poner que el nicleo conservado estaba recorrido
exteriormente por una rampa de desarrollo helicoidal,
desde la que se accedia a la parte superior del faro y a los
distintos recintos interiores, que serfan utilizados como
residencia o almacenes. También parecian estar de
acuerdo en que la Torre estaba rematada con una estruc-
tura cilindrica con dos puertas en sentido opuesto. Sin
embargo, existian dos hipétesis enfrentadas con respecto
ala forma y la construccién de la rampa, que se resolvian
con dos imdgenes muy diferentes sobre la forma original
del antiguo faro romano.

La primera, defendida sobre todo por Hutter y plan-
teada también como hipétesis por Cornide, imaginaba
la construccién de esta rampa mediante una losas que se
apoyaban sobre unas grandes ménsulas de piedra que se
empotraban en la fibrica. Con esta solucién se aceptaba
que la ascensién a la Torre se producia completamente
al aire dibujindose una simple barandilla de madera de
proteccién (Hutter, 1973: planos 13, 14). Para justificar
esta solucidn, Hutter planteaba que en ninguna de las
imdgenes e ilustraciones mds antiguas existentes de la
Torre aparecia ningtin rastro del muro de cerramiento
que defendian los partidarios de la segunda opcién
(1973: 39)°.

Cornide, Hauschild y Urgorri planteaban que la
rampa se apoyaba en el muro del nicleo conservado y
en un muro paralelo al perimetro de éste que era el que
formalizaba las fachadas del edificio. Para apoyar su hi-
pétesis, Hauschild utiliza la iconografia conocida de
faros en monedas y mosaicos romanos y los pocos restos

de faros conservados de época romana (especialmente
del de Leptis Magna) y planteaba la imposibilidad cons-
tructiva de la solucién de la rampa volada en las esquinas
(1976: 94)°. Su solucién dibuja una rampa construida
con losas planas apoyadas en un extremo en la estructura
conservada y en el opuesto en un muro con un aspecto
al exterior macizo y liso en toda su altura, roto tinica-
mente por unas pequenas ventanas. . Urgorri siguiendo
también modelos de faros de la iconograffa romana co-
nocida realiza un estudio de las medidas del faro y plan-
tea una solucién escalonada de tres cuerpos para este
muro que imagina también muy macizo.

A pesar de su antigiiedad, la propuesta de Cornide que
fue, de todos los autores mencionados el tinico que pudo
observar el monumento antes de ser forrado por la obra
neocldsica, es la mds aceptada en la actualidad. Cornide
daté como de época romana las estructuras conservadas,
dando a las explicaciones sobre su fundacién por Hér-
cules su verdadero cardcter legendario. Segiin este autor,
la rampa se apoyaba en una estructura perimetral al ni-
cleo constituida por ocho pilares unidos por arcos y es-
taba construida sobre una béveda —similar a las
construidas en el nicleo interior— de desarrollo helicoidal
(Cornide, 1992: 27)7.

PROBLEMAS DE INVESTIGACION Y METODO
DE TRABAJO

Todavia hoy es dificil hacer entender a los responsables
técnicos y politicos que no pueden limitarse tinicamente
a ejecutar la restauracién material de los monumentos y
que los problemas que plantea la investigacién de su his-
toria constructiva deben considerarse también una forma
de “patologia® que debe resolverse con la restauracion,
dedicando para ello una parte de los recursos asignados.
No s6lo debe restaurarse la materia del monumento, sino
que debe restaurarse también su “memoria” para avanzar
de forma decidida en su documentacién y en el conoci-
miento de sus fibricas. Es necesario que se entienda que
la obra de restauracién constituye el momento excepcio-

5 “... la versién con el cerramiento de la rampa presenta un edificio de figura ran alterada, que no puede ponerse en parangdn con las mis

antiguas figuras de la Torre”.

6 “... en primer lugar, la ejecucion técnica de una rampa volada construida en piedra sélo serfa posible con una anchura limitada y
presenta ademds dificultades, especialmente en los dngulos por las escasas posibilidades de trabado...”.
7 “6 mejor diré rampa, estaba sostenida por ocho pies derechos correspondientes 4 los quatro dngulos, y 4 los quatro frentes de la Torre, en

los quales se apoyaba la béveda, que 4 unas rampas servia de techo, y 4 otras de piso; para esta conjetura me fundo en que en los dngulos

de la torre antigua se conservaban algunas dovelas que estaban pegada a los salmeres...".

b
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nal e irrepetible para el estudio y documentacién “in
situ” de la realidad material y construida de la estructura
conservada, previamente a la manipulacién o transfor-
macién que se producird durante la ejecucién de la obra
(Brandi, 1972:15)".

Metodolégicamente, la obra de restauracién debe pro-
yectarse por un equipo interdisciplinar que ademds de
elaborar un diagnéstico de la patologfa definida y una
propuesta de restauracién, tenga como objetivo la docu-
mentacion y estudio del monumento. Es necesario que
se prevean, en la planificacién del proyecto de ejecucion
y en los presupuestos de la obra, los medios auxiliares,
las catas, los andlisis y las excavaciones arqueolégicas ne-
cesarias para completar la investigacion del monumento.

Por otro lado, esta investigacién permite rentabilizar
los medios auxiliares de la obra como grandes andamios,
grias o plataformas necesarios para la restauracién al uti-
lizarlos también para realizar la investigacién construc-
tiva, ejecutar las catas y otros ensayos y andlisis
imposibles de realizar sin el concurso de estos medios y
cuyo coste serfa injustificable sélo con este objetivo. Ade-
mds, la mayorfa de las veces la ejecucién de catas y otros
ensayos destructivos sélo pueden realizarse en el contexto
de una obra, momento en el que el edificio limita su fun-
cionamiento habitual.

Pensamos que deberfa establecerse un protocolo de mi-
nimos que permitiese abordar en el desarrollo de la obra
de restauracién la documentacién e investigacion del edi-
ficio, de la que no deberfa estar exenta ninguna restau-
racién y cuya ejecucién deberia considerarse habitual en
los presupuestos de los proyectos. Ademds, integrar este
trabajo de investigacién “in situ” en el contexto de la
obra de restauracién, merodolégicamente es una garantia
para evitar que puedan desaparecer datos inéditos de ca-
ricter constructivo aparecidos en el transcurso de la
misma. Es necesario que la restauracién se realice con la
direccién de equipos de trabajo interdisciplinares que
puedan reflexionar de forma inmediata sobre los datos
aparecidos, realizar su documentacién para evitar su des-
truccién y decidir sobre su conservacién o desaparicion,
si la dindmica de la obra de restauracion lo exige.

De acuerdo con estas ideas, en la propuesta que pre-
sentamos en el concurso para la restauracién de la Torre
de Hércules, planteamos realizar la documentacién de la
estructura conservada y abordar la identificacién y deli-
mitacién de las fibricas de época romana con el objetivo
de encontrar algtin dato inédito que apoyase alguna de
las hipétesis que se habfan realizado sobre la forma ori-
ginal del faro (Latorre, 1991). En el proyecto de restau-
racién definimos una metodologia muy precisa de
documentacién y estudio “in situ” del monumento que
permitiese discriminar con precisién las fibricas histéri-
cas de las modernas, evitando que pudiese producirse al-
guna eliminacién arbitraria de las fibricas originales.

Como la actuacion sobre la Torre de Hércules debia
encuadrarse en las celebraciones del 200 aniversario de
su restauracion neocldsica, nos impusimos conocer tam-
bién la fibrica neocldsica que habia sido de algiin modo
infravalorada, ya que su forma y geometria hacia inac-
cesibles muchos de sus elementos constructivos y de los
detalles de canteria y estereotomia de la piedra mds so-
bresalientes. Ambos trabajos debfan completarse con el
conocimiento de como se produjo la superposicién de
la fase neocldsica sobre la romana, definiendo los limites
constructivos entre ambas.

Planteamos primero realizar un levantamiento arqui-
tecténico del estado actual muy detallado con el dibujo
a escala de todos los aparejos y preciso en la obtencién
de la geometria del edificio con el apoyo de técnicas de
topografia y fotogrametria terrestre, La cartografia reali-
zada debia servir como instrumento base para abordar el
estudio de las fibricas y de su proceso y fases constructi-
vas con metodologfa arqueoldgica.

Para tratar de descubrir algtin resto de la estructura
desaparecida que permitiesen reforzar con datos nuevos
alguna de las hipéresis planteadas sobre la estructura des-
aparecida del faro romano y evaluar la potencia estrati-
grifica de los rellenos de la plataforma que rodea la base
de la Torre proponfamos ejecutar dos catas arqueoldgicas.
Este trabajo, era importante también para definir el ca-
rdcter defensivo que adquirié el faro en plena Edad
Media denominado “castillo viejo” (Fuentes, 1991: 33),

8 Brandi ya en 1972 en la definicidn archiconocida y repetida de su concepto de restauracion establece, como “La restauracion constituye

el momento metodolégico para el reconocimiento de la obra de arte, en su consistencia fisica y en su doble polaridad estérica e histdrica,

en orden a su transmision al furure”, Esta afirmacién no debe confundirse con una valorizacién tnicamente histérica o artistica basada

en un conocimiento teérico, bibliogrifico y de gabinere del monumento y que puede realizarse en cualquier momento,

9 “...Luego acordaron que se aderecen las escaleras ¢ puerta del Castillo Viejo e que tenga cargo de ello nuestro real mayordomo de la
ciudad presente el acuerdo se notefique...” Archivo Municipal de la Corufia. Libro de Actas de Acuerdos Municipales, 27 de Abril de

1537,
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detectar un yacimiento en sus proximidades, al ser citada
la Torre en las crénicas como “Burgo de faro” o “Castro
de faro” (Fuentes, 1991: 17-18)'? y comprobar cémo se
habia cimentado el forro neocldsico sobre la roca o sobre
construcciones mds antiguas.

La documentacién y la planimetria histdrica existente
sobre la Torre, muy abundante por el cardcter mitico del
edificio, estaba en ese momento siendo recopilada y es-
tudiada para el montaje de la exposicién organizada por
el Ayuntamiento de La Corufia para conmemorar el bi-
centenario de su reconstruccién neocldsica. Planteamos
que en el transcurso de la obra podia realizarse una inves-
tigacién critica de este material, definiendo su grado de
fiabilidad en correspondencia con los restos conservados.

Con estos objetivos, la investigacién desarrollada du-
rante la restauracién siguid las siguientes fases de trabajo:

A) Fase previa. Redaccion de la propuesta presentada al con-
curso
- Bisqueda y recopilacién de la documentacién gra-
fica y bibliogrifica existente.
« Reconocimiento “in situ” del monumento e identi-
ficacién de la patologfa planteada en las bases del con-
curso.
» Definicién y busqueda del equipo de especialistas
necesario para afrontar la propuesta.
- Visita conjunta al monumento y reuniones interdis-
ciplinares para definir la propuesta presentada.

B) Elaboracion y redaccion del proyecto de ejecucion
- Ejecucioén de la primera fase de levantamiento que
inclufa la fotogrametria analégica de los alzados exte-
riores, con el dibujo de los aparejos de la fibrica neo-
cldsica y el levantamiento arquitecténico completo de
plantas y secciones (sin el dibujo de los aparejos inte-
riores) por medios manuales y con una base de apoyo
topogrifico.
- Reportaje fotogrifico.
- Toma de muestras y ejecucién de ensayos para la de-
finicién de los tratamientos aplicar sobre el material
pétreo.
- El estudio y recopilacién de las fuentes documentales
de archivo fue realizado por el Ayuntamiento de A

Corufia para la realizacién de la exposicién Torre y
Ciudad.

- Reuniones interdisciplinares para definir las solucio-
nes adoptadas discutiendo cada una de ellas y elabo-
rando un programa de trabajo coordinado en la fase
de obra y desarrollado en el tiempo para permitir |a
ejecucion de la propuesta presentada.

+ Elaboracién del documento de proyecto.

C) Fase de obra
- Documentacién fotogrifica complera del monu-
mento con la utilizacién de medios auxiliares de ele-
vacion pesados y ejecucién de una segunda toma de
pares fotogramétricos con mdquina semimétrica.
- Ejecucién y colocacién de andamios en el exterior ¥
en el interior para la restauracién de las fibricas. En
el interior la documentacién fotografica se realizé en
paralelo a la colocacién del andamio.
- Ejecucién de la planimetria del interior del monu-
mento con ¢l dibujo de los aparejos.
« Lectura estratigrdfica de los alzados interiores para
la definicién de las fases constructivas del edificio y
discriminar el material romano del colocado en fases
posteriores.
+ Excavacién arqueolégica de la plataforma para des-
cubrir los restos de la estructura romana desaparecida.,

EL LEVANTAMIENTO ARQUITECTONICO

Cuando empezamos a estudiar la Torre de Hércules, tra-
bajamos con el levantamiento que habia realizado Hiitter
en 1956. Para investigar cudl pudo haber sido la traza de
la rampa que supuestamente ascendia en torno al niicleo
conservado de la Torre romana y realizar una hipétesis
sobre su forma original, Hiitter dibujé las cuatro seccio-
nes de la Torre mirando hacia la cara interior de los alza-
dos de los muros perimetrales, aquellos que conservan
los huecos que daban acceso a la rampa. Sélo del interior
del alzado oriental, el que contiene las puertas de acceso
a los recintos interiores, dibujé el aparejo de las fibricas
y en el resto de los alzados tinicamente dibuj6 la posicién
de los huecos. Sin restar mérito a su trabajo, sabemos la
limitacién de medios con la que tuvo que trabajar que
le impidié dotar al levantamiento de la precisién nece-
saria, sobre todo a partir de determinada altura toral-
mente inaccesible para él.

10 Alfonso VII concede al monasterio de Sobrado una décima parte de las rentas del Burgo de Faro, Valladolid, 20 de Abril de 1.153,

Tumbo II del monasterio de Sobrado, fols. 12 v.-13r.
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El exterior neocldsico fue dibujado a una escala mucho
menor, como una informacién complementaria del tra-
bajo sobre el faro romano y con importantes imprecisio-
nes apuntadas por el mismo Hiitter, dada la
inaccesibilidad de muchos de sus puntos. Ademds, a este
levantamiento le faltaba también el dibujo en planta y
la seccién de la coronacién neocldsica de la Torre, la pla-
taforma del basamento y los edificios anejos, lo que nos
obligaba definitivamente a repetirlo.

Nos habfamos propuesto trabajar con un levanta-
miento'" lo suficientemente preciso y detallado que in-
cluyese la representacién de los aparejos para garantizar
su utilidad en la investigacion y en el proyecto de restau-
racion. El levantamiento debia de servir de soporte a la
investigacién “in situ” en la que se pretendfa discriminar
(pieza a pieza) el material romano conservado del mate-
rial de épocas posteriores, especialmente de los anadidos
mis modernos que debfan ser manipulados en la restau-
racién. También debia servir para localizar las lesiones y
alteraciones del material pétreo y las soluciones de res-
rauracion propuestos.

Dada la inaccesibilidad que existia para medir las fa-
chadas exteriores de la Torre y para conseguir la debida
precision en las mediciones de altura y el detalle nece-
sario en la representacion de la geometrfa de los alzados
que incluyese el despiece de la silleria del forro neocld-
sico y de los elementos deteriorados, optamos por abor-
dar este trabajo utilizando técnicas de topografia y
fotogrametria terrestre, pues era imposible acudir a mé-
todos manuales o topogrificos para su medicién (Fig.
2).

La calidad final de un levantamiento fotogramétrico
depende de la obtenida en los sucesivos pasos del trabajo:
obtencién de pares de forogramas estereoscépicos, deter-
minacién de las coordenadas de los puntos de apoyo, res-
titucién de los pares de fotogramas, dibujo del
levantamiento, etc. Dada la complejidad arquitecténica
del remate neocldsico de la Torre y al hecho de que en
esta zona la piedra presentaba un deterioro mayor, con-
sideramos necesario utilizar una gria para acercarnos al
monumento y garantizar la escala y la uniformidad de
las tomas fotogrdficas. Ademds, la utilizacién de la gria
permitia realizar las tomas niveladas y en perpendicular
al monumento lo que evitaba que tuviesen una perspec-

Fig. 2. Alzado fotogramétrico de la fachada principal este. G,
Roibds y E. Ducar.

tiva muy acusada y la aparicién de zonas ocultas por ale-
ros y cornisas. Se utilizé una bicdimara SMK-120 de
Zeiss-Jena, con la que se realizé una coleccién de doce
pares fotogramétricos, tres por alzado.

El apoyo topogrifico para la restitucion se hizo con
dos poligonales enlazadas; la primera de cuatro lados y
situada sobre la plataforma, para el apoyo de los alzados
de la Torre; la segunda, de diez lados sobre la carretera
de circunvalacién, para el dibujo de la plataforma. La
restitucion de los pares de fotogramas obtenidos se re-
alizé en un restituidor analégico TOPOCART de

Zeiss-Jena.

11 Fotogrametria terrestre de los alzados: Toma de datos, G. Roibds, P. Latorre y L. Cédmara; Restitucién, G. Roibds y E. Diicar Martinez,
arquedloga; Asesor: A. Almagro Gorbea de la EEA de Granada del CSIC; Documentacién arquitectonica de plantas y secciones: I
Latorre y L. Cdmara; Documentacién de los alzados interiores y de la excavacién: M. A. Ninez Villanueva, y L. Martin Gutiérrez,

restauradores.
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Fig. 3. Plantas del cuerpo del faro
y detalle del pavimento
encadenado. Latorre y Cdmara,
arquitectos.
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Fig. 4. Alzado de la cara interior del muro de la fachada
principal. M. A. Niifez.

Fig. 5. Interpretacion de las fases de la construecién de la cara
interior del muro de la fachada principal. P Latorre y L. Caballero.
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El trabajo topogrifico se utilizé también para deter-
minar la geometria de los perfmetros exteriores de la
Torre, ediculo de la inscripcidn, escaleras y plataforma.
Dadas las reducidas dimensiones, la compartimentacion
del interior del edificio y la ausencia de huecos que im-
pedian realizar una poligonal por el interior enlazada con
las del exterior, se optd por realizar el dibujo de las plan-
tas interiores y las secciones de la Torre con métodos tra-
dicionales de medicién directa con cinta métrica por
triangulacion (Fig. 3). Este trabajé se completé con una
nivelacién de los recintos interiores y de las escaleras que
se relacionaron a través de los huecos de las ventanas con
los alzados exteriores de fotogrametria.

El aparejo de los alzados de los recintos interiores ro-
manos se dibujaron “in situ”, con el auxilio de andamios,
directamente a escala 1: 20 sobre papel milimetrado re-
ferenciado a una cuadricula de hilos 1 m x 1 m super-
puesta directamente en el muro (Fig. 4). Todo este trabajo
se completé con la obtencién de fotografias de detalle de
las zonas deterioradas en las fibricas, asi como de su cons-
truccién y traza geométrica. También se fotografié y do-
cumenté la plataforma hexadecagonal de la que arranca
la Torre, sus edificios adosados, las viviendas de los fareros
y el almacén, y la escalinata que le da acceso.

DEFINICION DE LA ESTRUCTURA
CONSERVADA DEL FARO ROMANO EN EL
NUCLEO INTERIOR MEDIANTE EL ANALISIS
ARQUEOLOGICO DE SUS FABRICAS'?

Una vez realizada la documentacién de todos los alzados
del edificio con la representacién de sus aparejos, el tra-
bajo de investigacién “in situ” de la estructura conser-
vada tenfa como objetivo identificar sobre los muros
interiores del faro los materiales de la Torre romana, los
correspondientes a la transformacién neocldsica y los ma-
teriales de todas las transformaciones menores. Sélo a
partir del conocimiento exhaustivo de los elementos con-
servados de época romana era posible definir el estado
de ruina que alcanzé el monumento antes de su restau-
racién neocldsica, situar la posicién de los huecos roma-
nos para dibujar una nueva propuesta del desarrollo de
la rampa y aportar una solucién a las diferentes hipdtesis
que existfan sobre la forma y construccién original del

faro romano y la estructura que habia desaparecido.

Este trabajo se realiz6 siguiendo el método de andlisis
de la construccién desarrollado por Harris y Carandini,
designado en Espana como “arqueologia de la arquitec-
tura” (Latorre, 1995: 47-50). Por cuestiones operativas
el andlisis se restringi6 a los alzados interiores de los
muros que constituyen el perimetro del niicleo romano
conservado, ya que es en estos lienzos donde se abren los
huecos que daban acceso a la estructura desaparecida que
configuraba el exterior del monumento romano y per-
mitfa el acceso a su remate superior (Fig. 5). Se renuncié
a realizar el andlisis del exterior y del cuerpo octogonal
que soporta la linterna, bdsicamente de época neoclisica
y s6lo con algunas reformas posteriores. En el trabajo de
campo se formaron equipos interdisciplinares (arqued-
logo-arquitecto) que se ocupaban de efectuar simultdne-
amente la lectura de los dos alzados que habia que
analizar de cada recinto. El trabajo se desarrollé previa-
mente al trabajo de restauracién de los muros utilizando
el andamiaje colocado a este fin.

Nada mds iniciar el trabajo se identificaron una serie
de elementos del sistema constructivo de la estructura
romana que se repetian sistemdticamente y que obliga-
ban a multiplicar las fichas analiticas de elementos. Bd-
sicamente se trataba lfneas de tongadas en las que se
dividian las fases de la construccién de los muros de opus
vittatum y de los mechinales de los andamios necesarios
para su ejecucién. Para simplificar el andlisis se asigné a
estos elementos el mismo niimero en cada recinto y se
redacté una dnica ficha, después de asegurarnos de que
pertenecian a la construccién romana y tenian la misma
morfologfa.

Las reducciones de los diagramas se efectuaron por re-
cintos, dado que en la prictica sélo existian dos estruc-
turas: la romana y la neocldsica, perteneciendo el resto
de los elementos analizados a destrucciones o reformas
parciales. Por este motivo, los diagramas de los elementos
de cada recinto tienden a adoptar una forma extendida
en horizontal, ya que muchos de los elementos descritos
en el andlisis corresponden en realidad a elementos cons-
tructivos coetdneos de la fase la romana o de la neocldsica
(Fig. 6). Hay que pensar que estos resultados responden
a una realidad histérica y es que desde que se terminé de
desmantelar la fachada y la rampa romana en época me-
dieval el edificio era inaccesible. Ademds, la tipologia de

12 Andlisis del Edificio: director, L. Caballero; codirectores, .. Cdmara y P. Latorre; técnicos arquedlogos, M. Ferndndez Mier, M. Alba

Calzado y M# A. Pedregal Montes (Grupo Dach del CSIC).
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PLANTA PRIMERA, HABITACION SE.

PLANTA SEGUNDA, HABITACION SE.

PLANTA TERCERA, HABITACION SE.

6970 (2428| [2467| 2476,2479/80, 2483 | (2570 (2568]
2489 2572

Fig. 6. Diagramas periodizados de las unidades estrarigrificas definidas en los tres niveles de la cara interior del muro de la fachada

principal. L.Caballero.
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los recintos del nicleo con una altura de 9 a 14 m impide
que puedan alterarse o modificarse sus muros durante su
ocupacién por encima de la altura de un hombre, si no
es con el apoyo de medios auxiliares de obra.

En la secuencia final del andlisis realizado se distin-
guieron elementos constructivos de las siguientes etapas
de la construccién del faro:

- Romana

- Altomedieval o anterior. Correspondiente a la ruina
y desmantelamiento de la rampa y de la fachada.

- 1684. Reforma ordenada por el Duque de Uceda y
ejecutada por Amaro Antinez. Construccién de una
escalera de madera por el interior que perfora algunas
bévedas romanas. Actualmente sélo es visible la repa-
racién neocldsica de la

. 1788-1792. Reforma neocldsica realizada por E.
Giannini y J. Cornide. Nuevos alzados del faro me-
diante el forro del niicleo romano que se remata en
un gran cornisa sobre la que apoya el cuerpo octogo-
nal que soporta el nuevo fanal del faro.

. 1888-1905. Falso techo y empapelado de los recin-
tos para adecuar el monumento a la visita de la reina
Isabel I1.

- 1900-1990. Sustitucién de la barandilla de madera
de la escalera por otra de piedra y diversas reformas
para la instalacién de equipos del faro e iluminacion
interior.

Es necesario resaltar que gracias al andlisis realizado
fue posible definir muchos elementos de la construccion
romana que eran desconocidos y explicar la técnica de
construccion de los muros y las bévedas de los recintos
interiores y el proceso utilizado para levantar la estruc-
tura de la Torre.

Los muros conservados que configuran el niicleo inte-
rior de la Torre romana de aproximadamente 1, 48 m (5
p) de espesor estin compuestos de tres hojas diferentes.
Las dos exteriores que configuran los a/zados visibles estin
construidas con una mamposteria concertada u opus vit-
tatum (Adam, 1989: 147; Marta, 1991: 34), con un
mampuesto escuadrado de granito blanco de pequenas

dimensiones de 30 cm (1 p) de espesor. El nicleo esta
construido con un hormigén de cal de grandes bolos sin
trabajar u opus caementicium (Marta, 1991: 15), de gran
resistencia, con un espesor de aproximadamente 90 cm
(3 p) (Choisy, 1873: 16)"".

Dada la irregularidad de los sillarejos de granito que
componen el aparejo de apus vittatum es necesario, por
un simple problema de orden en el desarrollo del proceso
de puesta en obra, nivelar cada cierta altura el lecho de
asiento de todos los muros de un recinto. Esta hilada de
regularizacion del aparejo de opus vittatum se sitta entre
cada cinco o siete hiladas que corresponde a una separa-
cién de 90 em (3 p) a 120 cm (4 p). Este corte en el pro-
ceso de la construccién es imprescindible para evitar que
los aparejos de la mamposteria de los lienzos exteriores
puedan deformarse por la presién del hormigén fluido
de los rellenos (Taylor, 2003: 106)"". La hilada de regu-
lacién define una pausa en el proceso de elevacién del
muro para permitir la compactacién de las tongadas del
hormigén de cal y cascotes con el que se rellenaba el in-
terior y favorecer el proceso de carbonatacién y endure-
cimiento de la cal del hormigén. El opus vittatum
constituye de este modo un revestimiento de acabado y
un encofrado perdido del opus caementicium que se iba
elevando por tongadas.

En los lienzos visibles de los alzados interiores de estos
muros, ocupando el espacio de un sillarejo, aparecen
unos agujeros rectangulares de 12 x 18 cm que han sido
rellenados con ripio. Estos agujeros aparecen de dos en
dos aproximadamente en cada una de las lineas de regu-
larizacién del muro que hemos descrito y fundamental-
mente, en sus alzados este y oeste. Por las caracteristicas
de estos agujeros, por su disposicién etc. hemos consi-
derado que corresponden a los mechinales donde se in-
troducirian las almojayas del andamio de construccion
(Adam, 1989: 85-90; Taylor, 2003: 109).

En el proceso de la construccién del muro la pieza de
madera de la almojaya del andamio no se introducia en
el mechinal sino que se apoyaba sobre la hilada de regu-
larizacién. El mechinal se conformaba al cubrirse esta
pieza con el opus vittatum de la siguiente tongada que-
dando asf fijada al muro para recibir la estructura del an-

13 “... la mezcla se realizaba in situ y la disposicién regular de las piedras compensaba un recubrimiento de mortero menos perfecto. El

hormigén romana tenfa todas las ventajas de un hormigén moderno pero con ¢l notable ahorro de mano de obra que supone no realizar
la mezcla previa....Resumiendo, el hormigén romano se basa esencialmente en la puesta en obra por separado del mortero y el drido...".

14 “... ¢l proceso no estaba exento de riesgos: los albafiiles podfan verter mds hormigén antes de su endurecimiento completo, con lo que

¢l niicleo plistico se podria deformar hacia afuera deformando la cara de ladrillo. Se ha sugerido que para solucionar este problema se

colocaban “hiladas de arado”...".
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damio del siguiente nivel. Tenemos que imaginar que la
construccién de una torre de estas caracteristicas se cons-
truiria desde el interior hacia el exterior y que los anda-
mios de la obra y la maquinaria de elevacién del marerial
apoyarian por el interior de la propia construccidn, ele-
vindose a medida que lo hiciese ésta.

Los vanos de puertas y ventanas que perforan estos
muros sirven para comunicar en cada nivel los recintos
de dos en dos y para darles acceso, luz y ventilacién desde
la rampa exterior. Los huecos estdn construidos con un
opus quadratum de sillares ciclépeos de granito rosdceo,
muy toscos, de factura irregular y textura muy granular.
Estos sillares se colocan en las jambas a soga y tizén y so-
portan un gran dintel adovelado de 1, 18 m (4 p) de
vano y una altura de 2, 07 m (7 p). Algunos de estos hue-
cos (ventanas y puertas) fueron reaprovechados para las
actuales ventanas de la Torre, otros fueron cegados, pero
su estructura es hoy perfectamente visible.

En la perspectiva de la Torre arruinada que aparece di-
bujada en la ilustracién de 1762 que se atribuye a Cor-
nide' (Fuentes, 1991: 399, n° 16; VVAA, 1991: 208),
podemos deducir ficilmente el aspecto que tendria el ex-
terior del niicleo romano antes de ser forrado por la obra
neocldsica; ya que parece légico pensar que en este dibujo
se estd representando la misma fibrica y despieces que
actualmente podemos contemplar en el interior del
mismo muro. Los recercados de los vanos de puertas y
ventanas y las esquinas aparecen dibujadas con una sille-
ria de mayores dimensiones a la que se dibuja en el resto
del aparejo del muro y estarfan construidas con la misma
fibrica de opus guadratum que acabamos de describir de
granito rosdceo. El resto de los muros aparecen dibujados
con un aparejo de menores dimensiones que debemos
asimilar igualmente con una mamposteria concertada u
opus vittatum. En su libro Cornide pone de manifiesto
la escasa calidad de los restos de la escalera y de estos
muros que no merecfan ser robados para reutilizarlos en
la construccién de la muralla de la ciudad (Cornide,
1992: 24)'°,

Las bdvedas que cubren los recintos interiores y que
conforman los suelos de cada uno de los niveles se cons-

truyen con un opus caementicium sobre cimbras de ma-
dera apoyadas en los muros interiores (Adam, 1989: 194,
fig. 436; Choisy, 1873: 26). Estas bévedas de hormigén,
tan caracteristicas de la arquitectura romana entre los si-
glos I y IV no estdn construidas con dovelas propiamente
dichas sino que estdn conformadas, al adaprar el hormi-
gon vertido la forma de las cimbras sobre las que se cons-
truye (Taylor, 2003: 12)". Para ejecutar las bévedas de
los interiores de la Torre se extiende sobre la cimbra de
madera una capa espesa de mortero de cal de granulo-
metria gruesa. Sobre esta capa de mortero se colocaban
grandes bolos sin trabajar de forma mds o menos trape-
zoidal siguiendo la directriz de la cimbra y adoptando la
posicién que tendrian las dovelas. Posteriormente se cu-
brfan con un hormigén de cal sobre el que se repetia la
operacién antes descrita. Después de dos o tres tongadas
semicirculares se rellenaban los senos de la boveda con
el mismo hormigén.

Esta operacién se realizaba desde la parte superior de
la cimbra construyendo béveda y muro simultdnea-
mente. El opus vittatum de los muros interiores se rema-
taba siguiendo las directrices de las bévedas. Por encima
de éstas, los rinones de las cuatro bévedas y los muros
que las delimitaban formaban un compacto de opus cae-
menticium hasta formar la plataforma nivel inmediata-
mente superior. Sobre esta plataforma se levantaban los
muros del nivel siguiente y se pavimentaba el suelo con
grandes losas.

Perforando todas las bovedas existe un pequesio agu-

jere de aproximadamente tres centimetros de didmetro

que se sittia en el centro geométrico de cada recinto y
que atraviesa la béveda. El sistema constructivo em-
pleado obligaba a la ejecucién de una gran plataforma
en cada nivel desde la que se arrancaba la construccién
de los muros del nivel siguiente. Hemos interpretado
que este agujero servirfa para pasar una plomada hasta
los recintos inferiores que permiriese replantear correc-
tamente ¢l arranque de los muros del nivel inmedia-
tamente superior, y controlar durante su ejecucién que
estuviesen perfectamente aplomados con los ya cons-
truidos. No debemos descartar que estas perforaciones

15 Alzado en perspectiva, perfil y plantas de la Torre de Hércules. Anénimo (]. Cornide Saavedra?), La Corufia, 1762, Biblioteca Nacional

Madrid, Sec. Bellas Artes, dibujos, cat. B/2185.

16 “... si la materia de la que se componia la escalera, era de igual calidad 4 la que esta fabricada la Torre, como lo indican algunos trozos

que todavia se reconocen en sus inmediaciones, 4 fe que no merecian la pena de ser conducidos al pie de las actuales murallas, en cuyos

cimientos se hallan materiales de tan superior calidad, como los que se han empleado en las que dltimamente se fabricaron...”.

17 “La piedra revestida. .., implica mayor plazo de construccién, mayor cuidado, necesidad de una gran calidad de la mano de obra y un

mayor coste. Con el hormigén llega la rapidez, la eficiencia y la expresividad, que solo depende de sus encofrados y apeos durante la

construccion”.
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funcionasen también para evacuar el agua hasta el
nivel inferior que pudiese introducirse en los dias de
tormenta.

En el andlisis que se ha realizado de los muros se ha
podido detectar también el sisterna de cimbrado de estas
bévedas. En uno de los muros N y S —perpendiculares a
la directriz de la béveda— existe un pequeno escalén de
3 a 5 ecm donde finaliza el opus vittatum y arranca ésta.
En los muros E y W paralelos a la directriz de la béveda
existen dos mechinales rectangulares separados 70 cm
entre si, de 40 x 20 cm y que se sittian centrados en el
muro justo por debajo del nivel de arranque de ésta.
Estos huecos enfrentados en los muros E y W se encuen-
tran a diferentes alturas; los de un muro una hilada por
encima de los de enfrente. Estos huecos por su posicién
con respecto a la boveda servian para colocar dos vigas
sobre la que descansaba la cimbra que se apoyaba tam-
bién en el escalén construido en el muro. Su escalona-
miento permitfa introducir las vigas de madera
inclindndolas y nivelarlas calzando los mechinales mds
bajos. Para descimbrar la béveda era suficiente soltar los
calzos colocados y quitar las vigas que soportaban la cim-
bra, dejindola caer hacia el interior.

El pavimento que remata toda la estructura romana
estd compuesto por grandes piczas de granito rosdceo en
forma de doble T que se colocan ensambladas unas con
otras mediante un sistema de engatillado encadenado
sobre los muros que separan los cuatro recintos above-
dados. La pieza central de este atado tiene la forma de
dos cruces unidas por su base con sus brazos trapezoida-
les y traba en dos direcciones los encadenados que rema-
tan los dos muros en cruz que se acometen en
perpendicular. Todo este sistema de atado en dos direc-
ciones del remate de la estructura romana servirfa para
atar el muro perimertral que delimita estos recintos con
los muros interiores que les separan, dando cohesién al
conjunto que permitiria resistir los empujes de las bove-
das y evitarfa su apertura lateral.

Al situarse este pavimento bajo la béveda que soporta
todo el remate neocldsico, se habia considerado como
parte de esta intervencién. En las secciones de su levan-
tamiento, Hiitter dibuja el pavimento con el mismo ra-
yado con el que distingue la construccion neocldsica de
la romana, que acababa justo por debajo (Hiitter, 1973:
planos 3, 4, 5 y 6). Sin embargo, en el andlisis que rea-
lizamos entendimos que este pavimento era, por su dis-

posicién, morfologia y dimensiones parte de la fibrica
romana, al servir de atado de la estructura de bévedas
sobre la que se apoya. Ademds, el trazado de la sala ne-
ocldsica no guarda ninguna relacién con la geometria
de este pavimento que no se conserva completo, defi-
niendo un corte entre ambas construcciones. Tallado en
el pavimento existe una huella rectangular (aprox. 1, 20
x 0, 85 m) que probablemente corresponde al apoyo de
una de las torrecillas construidas por orden del Duque
de Uceda en 1684 y que claramente nos indica que este
pavimento es anterior a la obra neocldsica. Curiosa-
mente, en la pieza central del pavimento que hemos
descrito existe tallado un pequeno agujero, senalado con
un circulo también tallado, que no es otra cosa que el
centro que sirvié para replantear todo el trazado del re-
mate neocldsico. Para reforzar esta hipétesis, con el tra-
bajo documental para la exposicién Torre y Ciudad se
localizé en la Real Academia de la Historia un plano
manuscrito de Cornide con el proyecto de la reforma
neocldsica, en el que el pavimento se representa con el
mismo color salmén con el que se distingue la fibrica
preexistente de la nueva, coloreada en amarillo (VVAA,
1991: 209).

EL DESCUBRIMIENTO POR EXCAVACION
ARQUEOLOGICA DE LOS CIMIENTOS Y
ARRANQUE DE LA ESTRUCTURA ROMANA
DESAPARECIDA

Para confirmar o desmentir las diferentes hipétesis que
existian sobre la forma que pudo tener la estructura
desaparecida del faro romano, era necesario acometer
la excavacién arqueoldgica de la plataforma y compro-
bar si existia algtin resto de su cimentacién o del arran-
que de la rampa que le daba acceso. Apunta Bello que
esta excavacion habia sido ya reclamada v propuesta
por Monteagudo'®, asi como por Hauschild (1976: 94)
que afirmaba que sélo esta actuacién podria desvelar
la incégnita acerca de la primitiva configuracién de la
Torre.

Esta actuacién no se habia llevado a cabo por las dudas
que se planteaban sobre las posibilidades de que pusiese
aparecer algtin resto de la construccién desaparecida, ya
que se pensaba que el nivel de la roca debfa situarse pric-
ticamente a la cota del suelo de la plataforma, tal y como

18 Dr. Luis Monteagudo, arquedlogo y antiguo director del Museo Arqueoldgico e Histérico coruiiés.



Torre de Hércules: finis terrae lux. Simposio sobre os faros romanos e a navegacién occidental na antigiiidade 209

se podia comprobar en el interior del ediculo que protege
la inscripcién romana. Ademds, dada la importanciay la
calidad constructiva que tenfa la obra neocldsica habia
que suponer que para garantizar que su cimentacion se
apoyase directamente sobre la roca, habrfan tenido que
demoler los restos de la construccién romana (Bello,
1991: 177).

Las excavaciones integradas en el proceso de la restau-
racién y codirigidas por Bello y Caballero'” comenzaron
en junio de 1992 (Bello, 1997). Nada mds iniciarse, estos
trabajos pusieron de manifiesto —contra todo prondstico—
la potencia y la complejidad estratigrifica de los rellenos
de la plataforma neocldsica que atesoraban el arranque y
el perimetro de la cimentacién de la estructura romana
desaparecida. Aunque no se pudo rescatar ningtin resto
de la estructura de la rampa si se pudo constatar la vera-
cidad de la segunda de las hipéresis planteadas, ya que la
Torre estaba rematada por una estructura de sillares de
época alto imperial y que ésta habia sido la causa de su
desaparicién, al ser desmontada esta estructura en época
medieval para reutilizar los grandes sillares de granito con
la que estaba construida (Fuentes, 1991: 34)%.

Los constructores romanos sabfan que una construc-
cién de la altura y la potencia que iba a tener el faro debia
asentarse sobre un suelo de roca (Vitrubio I, V)?'. La ci-
mentacién de la Torre romana debid iniciarse, por tanto,
excavando toda la superficie sobre la que se asentaria el
edificio hasta dejar visible la roca, que se limpiaria de tie-
rra. A continuacién, se tallé todo el granito meteorizado
escalonando la roca en terrazas de 45 cm (1, 5 p) de al-
tura hasta obtener una plataforma en perfectas condicio-
nes (Adam, 1989: 115-116). Sobre esta plataforma se
realiz6 el replanteo del edificio tallando en la roca su tra-
zado. En el lateral septentrional se conservan todavia ta-
lladas algunas lineas paralelas al fuste de la Torre
neocldsica y separadas aproximadamente 2 m (7 p).
Hemos interpretado que estas lineas pueden estar dibu-

jando el trazado y espesor del muro de esta fachada (Tay-
lor, 2003: 71)*,

Definiendo el perimetro de la construccién, la primera
hilada del edificio se construy6 con sillares de granito ro-
sdceo de grandes dimensiones u opus guadratum (Marta,
1991: 11-15), con la misma altura de hilada que el pri-
mer escalon realizado en la roca y colocado a hueso sin
mortero, alternando una pieza a soga (120 ¢m) con otra
a tizén (60 cm). El hueco entre los tizones y el espacio
hasta el primer escalén de la roca se rellena con un opus
caementicium, similar al utilizado en la construccién de
los rellenos de los muros y de las bévedas.

En los laterales este y oeste del perimetro construido,
los sillares de esta hilada (tanto si estdn colocados a soga
como a tizén) se construyen con una seccién en forma
de pestania en L de 35 em de ancho y 10 em de profun-
didad, en el que se encaja la hilada siguiente. Hacia el ex-
terior, alrededor del perfmetro construido de esta primera
hilada, el terreno circundante se rellené de tierra cu-
briendo las irregularidades de la roca que rodeaba la cons-
truccién para crear alrededor una explanada de trabajo.

La siguiente hilada de sillares se coloca solo a tizén,
contrapedndola a los tizones de la hilada inferior. En los
lados este y oeste, los sillares de esta hilada se retranquean
de la linea exterior de la hilada inferior, provocando un
pequefio escalén en la fachada de 30 cm, al apoyarse en
la cara inferior del sillar en L. De este modo, esta hilada
queda trabada al exterior por esta pestana y hacia el in-
terior por la roca. A partir de esta hilada, los sillares van
colocdndose sucesivamente en altura a soga o tizén, de-
finiendo un aparejo muy caracteristico de la construc-
cién romana (Adam, 1989: 118)*2. Este modo de
construir los muros de opus guadratum, alternando las
hiladas a soga y tizén con otra de sélo tizones, permite
que éstos formen una especie de adarajas o dientes que
se embuten en la masa que compone el niicleo interior
(Choisy, 1873: 100).

19 Excavacién arqueoldgica: director, J. M# Bello Diéguez, Museo Arqueoldgico de La Corufa; codirector: L. Caballero; téenicos
arquedlogos: M. San Claudio Santa Cruz, M. ]. Arrojo Iglesias y B. De La Villa Cabrera.

20 “... Luego, en este Regimiento los dichos sefiores mandaron que ninguno toque ni llebe ninguna piedra de la obra ¢ fortificacion del
castillo Viejo, sopena de mil maravedies...” (Archivo Municipal de la Corufia, Libro de Actas y Acuerdos Municipales, 27 de Octubre de

1553)

21 “... Se cavard hasta hallar suelo firme si se puede, y allf se tomard mayor anchura de la que se quiere dar 4 la pared fuera de tierra, en

aquel tanto que pareciere conveniente, atendida la magnitud y calidad de la fibrica: y este hueco se ird llenando de estructura

solidisima...”.

22 “.., Existian al menos dos razones para que los arquitectos banqueasen los terrenos. Una era que las superficies horizontales hacian

mucho mis ficil el replanteo de los edificios...”.

23 “El ensamble por alternancia de hiladas a soga y tizén —perceptible en la muralla Serviana—, se mantendrd durante la época imperial y

conservard el aprecio de numerosos constructores, a causa del cardcter tan sistemdtico de su puesta en obra...”.
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Fig. 7. Planta del perimetro exterior de la torre romana obrenida por excavacién arqueolégica ¢ interpretacién de su estructura. P.Larorre.

Al llegar a la esquina este macizo de sillares va contra-
pedndose en escalera con los sillares de la fachada conti-
gua que van aparejindose en perpendicular. De este
modo fueron construyéndose seis hiladas macizas de si-
Ilares contra la roca escalonada, hasta conformar una pla-
taforma horizontal de sillerfa perfectamente trabada de
la que arrancarfan los diferentes muros de las fachadas
desaparecidas de la Torre. En el lateral sur de la Torre se
conservan actualmente hasta cinco hiladas de sillares en
altura de esta plataforma.

En la excavacién arqueolégica se han recuperado nu-
merosas llaves de hierro en forma de U, que en algiin caso
se conservaban in situ. Estas llaves se colocaban sobre unos
cajeados en la piedra que posteriormente se rellenaban
con plomo derretido. Todos los sillares recuperados tienen
en su cara superior los huecos correspondientes a estas lla-
ves, lo que complera una tipologfa caracteristica de la
construccién més ortodoxa de estas fibricas, colocadas en
seco, sin mortero entre las juntas y unidas mediante llaves

metdlicas (Adam, 1989: 57; Choisy, 1873: 102).

Los muros exteriores de la Torre romana estarfan reali-
zados con un opus quadratum de sillares ciclopeos de gra-
nito rosdceo, siguiendo el aparejo y la tipologfa
constructiva descrita, combinando soga y tizén. En la se-
gunda hilada de las fachadas este y sur se conservan una
veintena de sillares a tizén de la cara exterior de la Torre
romana y es légico pensar que formaban parte del alzado
de estas fachadas, del basamento o del pedestal de la
Torre. Estos sillares colocados a hueso sin mortero, con-
servan claramente en su cara visible al exterior un almo-
hadillado tosco con marcas del cincel, pricticamente
idéntico al que presentan las pilas del puente de Bibei en
Ourense (Durdn, 2005: 211) con el mismo aparejo que
combina los sillares a soga y tizén y al que presenta el
muro del foro de Augusto en Roma (Adam, 1989: fig.
251). Ademis el empleo de un aparejo isodémico de
grandes sillares debi6 ser usual en la configuracién de la
estructura de los faros romanos, segiin se desprende de
varias imdgenes de la iconografia conocida (Noguera,
1996: 234; Ferndndez Ochoa et alii, 2005: 137).
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La linea que definen los sillares de la fachada sur se se-
para del basamento neocldsico aproximadamente 2, 72
m. lo que determina una longitud de aproximadamente
18 m (61 p) en las fachadas oriental y occidental del pe-
rimetro del basamento de la Torre romana. Sin embargo,
la cara de la fachada oriental se separa aproximadamente
4, 30 m del fuste neocldsico, definiendo en este alzado
un remate diferente del basamento romano, dada la si-
metria ciibica que suponemos tendria el fuste de la Torre.
La longitud de los lados norte y sur no puede rodavia
determinarse, ya que todo el lateral occidental de la pla-
taforma permanece sin excavar’’, Como el suelo de la
planta baja del niicleo romano se sitida unos tres metros
por encima de este nivel, suponemos que existirfa un ba-
samento o un zécalo macizo mds grande que la estruc-
tura de la Torre y que esta diferencia de medidas podia
estar en relacion con el trazado de sendas rampas laterales
de acceso a la puerta principal del edificio (Caballero &
Latorre, 1999: 505).

Como entre los restos conservados de la estructura
desaparecida no ha podido localizarse ninguna cara de
sillares de acabado hacia el interior, no es posible defi-
nir en ningtin punto el espesor que tendrfan los muros
de las fachadas desaparecidas. Sin embargo, en el lado
norte de la excavacién, existen dos lineas paralelas ta-
lladas en la roca separadas aproximadamente 2 m (7
p) que podrian estar definiendo este espesor (Haus-
child, 1976: 96)*. Si aceptamos que el espesor del
muro de la fachada tiene esta medida, se puede deducir
que el ancho de la rampa helicoidal tendria aproxima-
damente la misma dimensién (7 p) para configurar
una base de 18 m (7+7+549+5+9+5+7+7 = 61 p) de lado
(Fig. 7).

Una rampa de aproximadamente dos metros darfa al-
guna credibilidad a las descripciones mds antiguas que
afirman que por ella podia subir un carro tirado por bue-
ves (Hiitter, 1973: 39; Hauschild, 1976: 96). Aceptén-
dose estas dimensiones para el trazado de la rampa, en
el coloquio del Simposio se puso en duda que incluso
con esta medida pudiese girar un carro cargado de ma-
dera en las esquinas rectas y se acepté como hipdresis
mds viable la utilizacion de animales de carga provistos
de alforjas para subir la lefia o el aceite.

En la excavacién realizada se ha descubierto, junto a
otros sillares, una pieza de cornisa de granito rosiceo, con
unas dimensiones de (107 x 82 x 44 cm) y una labra si-
milar a la de todos los sillares aparecidos “in situ”. Esta
cornisa, que sin ninguna duda procede de la construc-
cién romana, se colocarfa en el remate del cuerpo prin-
cipal de la Torre, en el del basamento o servirfa para
definir el escalonado que algunos autores suponen ten-
drfan las fachadas, coincidiendo con los niveles interiores
de la Torre (Caballero & Latorre, 1999: 506). Esta pieza
podria también rematar algiin pértico del acceso de la
fachada oriental, que como hemos comentado, presenta
unas dimensiones mayores.

Esta pieza ha aparecido junto a otros sillares, fuera del
perimerro de la construccién, como si hubiesen sido
arrojadas desde lo alto del muro. La posicién de este
grupo de sillares, sobre niveles arqueolégicos de época
medieval, confirma la hipétesis de que la Torre fue urili-
zada durante este periodo como cantera. Existen también
algunos sillares de la cimentacién descrita que aparecen
completamente desgarrados como partidos por una pa-
lanca, lo que refuerza la idea del robo (Bello).

24 Ante la importancia de los restos y de los niveles estratigrificos que aparecfan en la excavacion se acordé unir la superficie de las catas
abiertas en un drea correspondiente a 2/3 de la superficie de la plataforma entre los laterales este, norte y sur de la Torre y conservar
como reserva arqueolégica aproximadamente 1/3 del sector occidental. Metodolégicamente, esta superficie del yacimiento deberfa
conscrvarse por lo menos hasta haber concluido la excavacion abierta, estudiado sus materiales y publicado la memoria de los trabajos
realizados. Ademis, dada la importancia cientifica que tiene en estos momentos la zona preservada, es imprescindible conservarla en el
tiempo hasta que otra generacién pueda garantizar su excavacion con una metodologia diferente y con todos los medios técnicos y
econdmicos necesarios para asegurar su éxito cientifico.

25 "No estdn claras las medidas del muro exterior, pero hay que suponer que su espesor serfa mayor que el de los muros interiores. En el
dibujo se le calculan 2,10 m, lo que corresponderia a unos 7 pies”.

26 Molina B. 1550. Descripcién del Reyno de Galicia: “Del principio de ella hasta lo alto y va rodedndola una ancha escalera de piedra
que nacia de la misma torre por la cual subia llanamente un carro de bueyes hasta dar en lo alto del chapitel.”. Hiitter recoge esta cita en
su artfculo y considera * las medidas de su anchura deben ser exageraciones locales y significar tan sélo indicios de su fortaleza”,
Hauschild recoge también esta cita para afirmar en su hipdtesis * La rampa se reconstruyé con un ancho de 1, 50 m, aproximéndose al
de 1, 58 m de la rampa del faro de Alejandria. No se excluye sin embargo que el ancho haya podido ser mayor, lo que hubiese
contribuido a hacer mids cémoda la subida de las bestias de carga”.
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DESCRIPCION DE LOS RESTOS
DESAPARECIDOS A PARTIR DE FUENTES
DOCUMENTALES, BIBLIOGRAFICAS E
ICONOGRAFICAS Y SU RELACION CON LOS
RESTOS CONSERVADOS

Ya hemos comentado que el trabajo de archivo y el estu-
dio de las fuentes documentales, bibliograficas e icono-
grificas del monumento se realiz6 para la exposicién
Ciudad y Torre, organizada por el Ayuntamiento de la
Coruiia y estd recogida en una excelente publicacién de
1992 del Instituto José Cornide. Toda la documentacién
grifica encontrada y algunas imdgenes inéditas hasta en-
tonces de la situacion del faro antes de su reconstruccion
se publicaron en el catalogo de la exposicién.

En ¢l proceso de la investigacién era necesario con-
trastar toda esta documentacién con las estructuras con-
servadas y los restos descubiertos en la excavacién y
relacionarlas para tratar de encontrar evidencias que nos
permitiesen avanzar en la definicién de la forma del faro
romano y de su estado de ruina antes de la restauracion
neocldsica. Evidentemente, las propuestas que realiza-
remos sobre la rampa, el remate superior y los alzados
que configuran la estructura desaparecida del faro se
mueven en el terreno de las hipotesis y estardn someti-
das a revision.

La construccion de la rampa. La solucién propuesta por
Hutter de una rampa volada construida con sillares en
ménsula empotrados en el muro del niicleo interior estd
definitivamente descartada, dado que los restos apareci-
dos en la excavacién arqueoldgica confirman que la Torre
estaba rematada por una estructura de sillares de época
altoimperial de gran potencia constructiva rodeando el
nuicleo. Ademds, tal y como planteo Hauschild en su ré-
plica al trabajo de Hiitter, es imposible construir una
rampa volada de estas dimensiones y en la iconograffa
conocida de faros en época romana y de otras torres me-
dievales no existe ningin ejemplo representando una
construccién de estas caracteristicas.

Tampoco parece coherente plantear la construccién de
la rampa con un suelo plano de losas apoyadas entre el
nticleo interior y el muro exterior como propone Haus-
child, ya que obligarfa a la colocacién de unas piezas de
piedra de una seccién muy importante, sobre todo para

salvar una rampa de aproximadamente 2 m de ancho.
Ademis, la construccién de dinteles de gran espesor para
resolver un problema de estas caracteristicas no era una
técnica habitual de la construccién romana.

Tal y como propone Cornide, parece mas légico resol-
ver este problema con una béveda de caracteristicas si-
milares a las existentes en el interior, apoyada entre el
muro perimetral del niicleo y el muro desaparecido, si-
guiendo en paralelo el trazado de la rampa a la que da
apoyo. Su descripcion de los restos que todavia eran vi-
sibles antes de la reconstruccién neocldsica apuntan in-
equivocamente hacfa esta solucién y a la existencia de
descansillos horizontales en las esquinas sobre una bé-
veda de crucerfa que Cornide todavia puede reconocer
entre los desmoronamientos de la ruina del niicleo
(1992: 27-29)%.

Esta solucién, inmersa claramente en la tradicién
constructiva de la época imperial (Choisy, 1873: 26), jus-
tificarfa también las dimensiones con la que se dibuja la
roza en todas las ilustraciones neocldsicas que correspon-
derfan al apoyo lateral de la béveda en el muro y a los
rellenos descarnados del seno de ésta. Para materializar
este apoyo, el opus vittatum de la cara exterior del muro
perimetral del nicleo de la Torre se cortarfa siguiendo el
trazado y la pendiente de la rampa superior, tal y como
aparece dibujado en las ilustraciones del siglo XVIII. La
béveda apoyaria en este escalon de la fdbrica y en otro
simétrico en la cara interior del muro de fachada y se
construiria sobre una cimbra apoyada en la rampa del
nivel inferior que se desplazaria siguiendo la pendiente
a medida que avanzase en altura la construccién. Dada
su configuracién en masa, los rellenos de los senos de la
béveda formarfan un todo continuo de opus caementi-
cium con los rellenos del niicleo de los muros laterales
que le dan apoyo, hasta configurar el tablero de la rampa
superior. Construida la rampa se podria continuar la
construccién de los muros laterales hasta el nivel si-
guiente apoyando la hoja exterior de opus vittatum di-
rectamente sobre el tablero de ésta.

Para acomodar el apoyo de la béveda sobre la cara in-
terior del muro de opus cuadrattum de la fachada, seria
necesario la fabricacién de sillares triangulares o la colo-
cacién de las hiladas en paralelo a la pendiente, con una
direccion diferente a los sillares de la fachada. También

27 “... para esta conjetura me fundo en que los dngulos de la Torre antigua se conservaban algunas dovelas que estaban pegadas 4 los

salmeres, y que indicaban haber sido parte de los arcos angulares, que arrancando 4 una y 4 otra parte servian de apoyo 4 las rampas de

cada frente, y sostenian los descansos, como sucede en cualquier escalera que sube en dngulos rectos.”..." No es fcil determinar el ancho

que tenfa esta rampa; pero de la extensién del cimiento que se descubria alrededor de la torre antigua, infiero que no serfa menor de

cuatro pies’.




et R T e i -

Torre de Heércules: finis terrae lux. Simposio sobre os faros romanos ¢ a navegacion occidental na antigiiidade 213

serfa posible imaginar que el muro de fachadade 2 m (7
p) de espesor estuviese construido con tres hojas diferen-
tes: la exterior de opus cuadratum, combinando hiladas
de sillares a soga y tizén; un nicleo de gpus caementicium,
en el que se empotrarian los sillares atizonados de la cara
exterior; y la cara interior que se rematarfa con una fd-
brica de opus vittatum en la que apoyarfa la béveda de la
rampa, con una construccién similar a la que hemos des-
crito. En cualquier caso, la existencia de una fibrica de
opus cuadratum de gran potencia, sea slo en la hoja ex-
terior del muro de fachada o en ambas caras, puede jus-
tificar su desaparicién por robo de la que hay pruebas
mds que suficientes en las fuentes.

Con independencia de la configuracién de los muros
de fachada, los huecos que se abrirfan en este muro se
construirfan obviamente con sillerfa en todo su espesor,
repitiendo unos despieces y una configuracion similar al
que presentan los conservados en el nicleo interior. Con
respecto a estos elementos, aparte de su disposicion en
¢l muro de la que hablaremos ahora, sélo encontramos
una incégnita y es si hubiesen podido cerrarse en arco.
Cornide dibuja un hueco cerrado con arco en la fachada
sur del grabado de su libro (1992: lim. 4) y en su hipé-
tesis de reconstruccién (1992: lim. 1) dibuja los huecos
de las fachadas desaparecidas en arco.

También es necesario apuntar que en todas las ilustra-
ciones del siglo XVIII aparecen dibujados en la base de
la Torre unos muros en ruinas que acometen en las es-
quinas, prolongando en cruz los muros del perimetro del
nicleo. La representacién de su construccién y dimen-
siones varfa de una ilustracién a otra y parece que po-
drfan formar parte de la construccién original o ser
muros adosados de épocas posteriores y de una entidad
constructiva diferente. Si perteneciesen a la construccién
original del edificio su funcién podria estar relacionada
con los tres primeros tramos de la rampa en los alzados
norte, oeste y sur, que podrian estar construidos sobre
rellenos en vez de sobre bévedas. Aunque, si nos fijamos
en la perspectiva de Cornide (1992: n® 16) (VVAA,
1991: 208) podemos observar que en la esquina NE
estos muros tienen casi la altura de las puertas de la fa-
chada principal, lo que impedira el arranque de la rampa
en este punto. El propio Cornide al describir los restos
que se conservaban de la rampa se refiere a que su tra-
zado no llegaba hasta el suelo y que la roza quedaba

como colgada en el aire (1992: 28-29)%%. Estos muros
también podrian corresponder simplemente a restos de
construcciones posteriores o a un sistema de refuerzo de
la base de la Torre.

El desarrollo de la rampa ha sido objeto de diferentes
propuestas, debido sobre todo a la inexplicable coloca-
cién de los huecos de las ventanas en los alzados del ni-
cleo interior de la Torre. Se ha dicho que permitirfan
almacenar grano y madera en el interior de los recintos
y extraerlo desde estos huecos altos que quedarian a nivel
del suelo de la rampa. En cualquier caso, ninguna de las
explicaciones parece convincente y la explicacién de Ur-
gorri parece la més l6gica. Cada nivel de piso tiene dos
puertas de acceso a los dos pares de recintos que compo-
nen su planta. El resto de los huecos se reparte de modo
que cada recinto tenga uno. El desarrollo de estos huecos
parece helicoidal y servirfan para iluminar y ventilar cada
recinto. Por este motivo, es posible que los huecos exis-
tentes tuviesen alguna relacién con los huecos que pu-
diesen existir en las fachadas desaparecidas que podrian
situarse en paralelo a éstos.

En las ilustraciones realizadas durante el siglo XVIII
de la Torre arruinada antes de su restauracién y que pro-
ceden directamente de la mano de los autores que perso-
nalmente vieron el monumento, todas las fachadas se
representan surcadas por una roza con un desarrollo con-
tinuo y con una pendiente constante en todo su reco-
rrido, que arranca desde el lateral septentrional y asciende
en helicoide en sentido opuesto al de las agujas del reloj.
En este contexto, parece dificil aventurar otra hipdresis
para subir a la Torre que no sea una rampa y no parece
ficil pensar en una solucién con escaleras y descansillos
horizontales, tratando de establecer paralelos entre nues-
tra estructura y la del faro de Leptis Magna (Bartoccini)
como propone Urgorri. Por otro lado, existen una serie
de contradicciones entre las diferentes ilustraciones his-
téricas sobre el trazado de la roza y errores en la posicién
y ntiimero de los huecos que se representan con respecto
a la realidad, que es necesario puntualizar. Por este mo-
tivo, es imprescindible repetir la metodologfa utilizada
por Hiitter y relacionar el trazado de los dibujos histéri-
cos con un trazado realizado sobre un levantamiento pre-
ciso y detallado de los alzados interiores de la Torre.

Para desarrollar este andlisis hemos utilizado las si-
guientes ilustraciones histéricas: la ilustracién de 1762

28 “... Tampoco se puede asegurar que ¢sta escalera llegase hasta el suelo, pues la parte del Mediodia quedaba el desmorono como colgado

en el ayre; pero esto en mi concepto se habia hecho con cuidado,

supliendo antiguamente la parte que faltaba con una escalera 6 rampa

de madera, que retirada arriba en tiempos de guerra, dexaba resguardados 4 los defensores...”.
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que se atribuye a Cornide que incluye las plantas, una
seccién y una perspectiva de la fachada principal, con
la fachada norte en fuga (n° 16) (VVAA, 1991: 208); el
grabado que incluye el Padre Flérez en la Espana Sa-
grada de 1765 (n° 17)* copia del dibujo de Cornide
que acabamos de citar; el plano de Ricaud de 1772 (n®
18)" que incluye el alzado principal, las plantas y una
seccion (VVAA, 1991: 204); el dibujo anénimo del ar-
chivo de la Catedral de Santiago de 1788 (n° 24)*' que
dibuja sélo la fachada principal y en el que se represen-
tan las grietas y las rozas aparecen desfiguradas por los
desmoronamientos (VVAA, 1991: 207); la ilustracién
también anénima de este archivo sin fechar (n® 25)*
que dibuja en perspectiva el alzado sur, con una fuga
muy forzada del alzado oeste y con un dibujo de la ins-
cripcién muy grande en primer término (VVAA, 1991:
206); y, finalmente, el grabado de Cornide de la fachada
sur del estado del monumento antes de la restauracién
(1992: lim. 4), y en el que se dibuja también la inscrip-
cién y se representa el ilimo hueco de la fachada en
arco.

Todas las ilustraciones que representan la fachada
principal (n° 16, 18 y 24), la dibujan surcada por cinco
rozas paralelas en direccion ascendente sur-norte. Los
dibujos de Cornide (n® 16) y Ricaud (n® 18) represen-
tan los mismos huecos que existen en la realidad y que
Hiitter designa con los ndmeros 4, 10, 12, 13, 14y 17
(plano 12)%; sin embargo, en el dibujo de Cornide el
hueco 17 se sittia sobre el quinto tramo de la roza y en
el de Ricaud sobre el cuarto, siendo como veremos esta
solucion la mds aproximada con el desarrollo que per-
mite la geometria del edificio. Nos llama también la
atencién que ambos autores representan las dos puertas

de acceso a la segunda planta (huecos n® 12 y 13) con
alturas diferentes, adaptindose al recorrido de la rampa,
detalle que no coincide con la realidad. En la ilustracién
de 1788 (n® 24) el hueco 17 no estd representado, pero
el resto de los huecos se dibujan en posiciones similares
con respecto al trazado de la rampa y las puertas de ac-
ceso a la segunda planta al mismo nivel, en correspon-
dencia con la realidad. Esta ilustracién es la tinica en la
que se representa la fdbrica de la Torre arruinada, sur-
cada por fisuras, roturas y desprendimientos que son ci-
tados numerosas veces para alertar de su estado y de la
necesidad de acometer su restauracién (Cornide, 1992;
34-35)1.

La fachada norte sélo se dibuja fugada en la perspec-
tiva de Cornide (n° 16) que se representa con cinco rozas
paralelas ascendentes en direccién este-oeste. En este al-
zado se dibujan tres ventanas, igual que las que existen
en la realidad y que Hiitter designa con los nimeros 1,
5 y 15, aunque su colocacion con respecto al trazado de
la rampa presenta algiin problema de interpretacién.

La fachada oeste sélo aparece con una fuga muy for-
zada acompanando la perspectiva de la fachada sur (n°
25). Esta representada sin huecos y con cuatro tramos
de roza en direccién ascendente norte-sur. En la reali-
dad, en ese alzado aparecen un toral de cinco huecos, los
nimeros 2, 6, 7, 8 y 16, que simplemente fueron omi-
tidos de la representacién dada la fuga que tiene en esta
ldmina la fachada.

El alzado sur aparece en la ilustracién que acabamos
de citar (n° 25) representada con cuatro tramos de roza,
sin embargo en el grabado del libro de Cornide (1992:
lim. 4) se representa con cinco tramos de roza, en ambos
casos en sentido ascendente oeste-este. En las dos ilus-

29 Plano contenido en E. Flérez, Espasia Sagrada, Teatro geogrdfico, histdrico de la lglesia de Espana., tomo 19, Madrid, 1754-1866

(Fuentes, 1991, 1. José Cornide, p. 400, n° 17).

30 B. Ricaud, Plano de la Torre de Hércules, Madrid, 1772, Servicio Histérico Milirar, Madrid. Seccién A, grupo XV1, subgrupo 1, n.
3346, B-1164, (Fuentes, 1991, L. José Cornide, 401, n° 18).

31 Plano del Estado en el que estaba la Torre antes de su reedificacion, Anénimo siglo XVIII (ca. 1788), Archivo Catedralicio Santiago, Sin
signatura, (Fuentes, 1991, 1, José Cornide, 405, n® 24).

32 Vista paisajistica de la Torre de Hércules antes de su reedificacion. Anénimo. s/f, Archivo Caredralicio Santiago, Sin signatura, (Fuentes,
1991, L. José Cornide, 406, n° 25).

33 Hiicter describe los 17 vanos del muro exterior de la Torre que considera de época romana numerdndolos en sentido ascendente,
siguiendo el trazado tedrico de la rampa en helicoide alrededor del fuste de la Torre, partiendo desde su arranque en ¢l lateral
septentrional. De este modo, el hueco més cerca del suelo del alzado norte se numera con el n° 1 y ¢l hueco mds alto en la fachada
principal con el n® 17. Los dos huecos de las puertas de esta fachada en la planta baja no se numeran, con lo que la torre tiene un roral
de 19 huecos reconocidos como de época romana conservados en el muro del perimetro exterior del niicleo.

34 "... y aumentindose cada dia los desmoronos que habia empezado 4 experimentar, y las dificultades que en tiempos tempestuosos
impedian se encendiese el uno de los faroles, pues el otro ya se hallaba roto y su luz suprimida, se llegé prudentemente 4 rezelar que no
tardase en venirse al suclo... En este estado se hallaba nuestra Torre, quando se emprendié la reparacion, que se dispuso descarnando y
limpiando todas aquellas partes que amenazaban ruina...”.
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traciones se representan tres huecos, numerados como 3,
9y 11. La posicién de los huecos en estos dibujos con
respecto al trazado de las rozas no tiene ninguna relacién.
Ademds, el hueco 11 de la ilustracién sin fechar (n© 25)
se dibuja desplazado al centro y en el grabado de Cornide
rematado con un arco.

En base a su levantamiento, Hutter compone un
plano con el desarrollo de todos los alzados interiores,
sobre el que dibuja una rampa de 22 tramos y medio
cuyo trazado se adapta a la posicién de los huecos me-
diante pendientes variables®’. La rampa arrancaria desde
la ventana designada con el n° 1, situada en el muro N
de la habitacién NW del primer piso, a la que se acce-
derfa desde una escalera interior (Hiitter, 1973: planos
13-14). Desde este punto, la rampa ascenderfa en un
desarrollo de 22 tramos y alcanzarfa la terraza superior
por la mitad del lateral sur, totalizando una rampa de
casi 23 tramos,

Hauschild redibuja el alzado de los huecos interiores
propuesto por Hutter y dibuja un desarrollo de una
rampa de 20 tramos que parte desde la base del hueco
Ne 1, al que se accederfa igualmente por una escalera
desde el interior. Desde este nivel, que configura todo
un descansillo horizontal en el lateral septentrional de la
Torre, la rampa arranca desde el lateral occidental y des-
pués de 20 tramos de subida alcanza la terraza superior
por el lateral norte (Hauschild, 1976: 1im.19).

Tomando también como base el levantamiento de
Hiitter, Urgorri dibuja solo un tramo del trazado de su
propuesta, uniendo el suelo a izquierda y derecha de los
huecos 4 y 6, en un desarrollo que ocupa la fachada norte
y parte de las fachadas este y oeste. Con esta solucién, los
descansillos resultantes, coincidiendo con los pares de
puertas de acceso a los tres niveles, no ocupan la longitud
de toda la fachada este y oeste sino que se extienden sélo
entre las jambas mas préximas a las esquinas del niicleo,
tal y como propone Bartoccini en Leptis Magna. Urgorri,
al dibujar un trazado de s6lo 15 tramos para subir hasta
el remate del faro, propone una solucién con una pen-
diente que sélo puede resolverse con una escalera.

Para justificar por qué su trazado no guarda ningtin
paralelismo con las representaciones que se hacen de la
Torre en el XVI1I1, Urgorri utiliza la descripcién de Mar-
tin Sarmiento en su viaje por Galicia de 1755 que des-
cribe como la rampa en subida no surcaba la fachada
oeste, porque en ella no se vefan desmoronamientos
(Fuentes, 1991: 307)%. Es necesario reconocer que en
todas las ilustraciones del siglo XVIII del exterior de la
Torre existen ciertas imprecisiones en la colocaciéon de
los huecos y divergencias en el trazado de la roza, como
apunta Urgorri®” y que de acuerdo con esta descripcién
de Sarmiento y con la representacién del alzado principal
de la Torre que se hace en la ilustracién de 1788 (n°® 24)
(VVAA, 1991: 207), debia estar en un estado muy pre-
cario, lo que desdibujaria el trazado de las rozas de la
rampa y complicaria el trabajo de los dibujantes.

También es cierto que el acceso a los recintos interio-
res desde una rampa en ascensién no es el méds adecuado
funcionalmente, lo que apuntaria a favor de Urgorri en
la existencia de tramos horizontales frente a los pares de
puertas que dan acceso a los recintos interiores. Sin em-
bargo, Cornide dice que se habian formado escalones
en el interior de los vanos aprovechando el grueso de los
muros que permitfan salvar las diferencias entre los ni-
veles de los suelos interiores y los de la rampa (1992:
28).

Con independencia de los errores evidentes que exis-
ten en los dibujos del siglo XVIII, es cierto también que
existen coincidencias entre ellos y entre ellos y la reali-
dad. Ademds, es dificil pensar que la pendiente con la
que se dibuja la roza en todas las ilustraciones, cortando
claramente en diagonal las hiladas del opus vittatum, y
las coincidencias que existen entre el niimero de vanos
y rozas sea producto de la casualidad y de una interpre-
tacién errénea repetida sistemdticamente. Por este mo-
tivo, consideramos imprescindible buscar una solucién
que se adapte lo mds posible a los trazados dibujados en
las ilustraciones histdricas y no parece razonable como
propone Urgorri justificar una solucién basdndose tini-
camente en la posicién de los huecos existentes y en el

35 Entendemos que un tramo de rampa lo compone su desarrollo sobre un alzado de la torre, entre dos descansillos horizontales de las

esquinas.

36 “... La Torre de Hércules tiene senales de desmorono, que todos creen que tenia escalera alrededor. Yo lo dudo mucho,porque la

fachada del Poniente no tiene desmorono alguno, y porque los desmoronos no tienen en su linea regularidad alguna. Asi creo que los

Nortes y Nordestes hicieron aquellas sefales. Alli me dixeron que no hace mucho que los ayres avian derribado una grande piedra.

Finalmente, porque no ay sefiales de haberse atizonado en la tierra escalones alguno, etc...”.

37 ... La conclusién cicrta es que ya no se veia bien por donde iba la roza, por los muchos sillares cafdos que debia haber v que

simplemente supusieron lo que dibujaban...En vista de todo esto serd lo mejor atenerse a lo que puedan decir los restos que quedan hoy,

sin dejarse llevar por la tradicién”.
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trazado de Leptis Magna, ya que sélo con estas variables
es posible encontrar varios trazados con descansillos
frente a las puertas de acceso a los diferentes niveles de
suelo.

De acuerdo con todas las representaciones neocldsicas
y siguiendo la descripcién de Cornide (1992: 28)%, es
razonable plantear que la Torre tendria una rampa de
desarrollo y pendiente continua en las cuatro fachadas,
con descansillos horizontales en las esquinas. Cada al-
zado albergarfa cinco tramos de rampa, menos el lateral
norte que tendria seis (incluyendo el tramo de arranque
del trazado desde el suelo y el ramo de acceso a la pla-
taforma superior), lo que resulta un toral de 21 tramos.
Como la Torre tiene una altura de aproximadamente 33,
12 m (112 pies) desde el suelo de la planta baja hasta la
altura del pavimento encadenado, cada tramo tiene que
subir aproximadamente 1, 58 m (5, 33 p). Como lalon-
gitud de cada lado del perimetro del niicleo es 9, 76 m
(33 pies), resulta una pendiente para cada tramo de la
rampa de algo mds del 16 % que, aunque algo pronun-
ciada para los pardmetros actuales, permitirfa sin duda
¢l movimiento de animales de tiro. Este desarrollo es el
que se utiliza como motivo decorativo en las fachadas
neocldsicas aunque su trazado, al forzar un desarrollo
continuo sobre el nuevo forro, provoca que cada tramo
tenga mds longitud y. por tanto, una pendiente inferior
a la original.

Al dibujar este trazado sobre el levantamiento que re-
alizamos de los alzados del interior ~componiendo un
dibujo similar al propuesto por Hutter— pudimos com-
probar la similitud que se produce entre los dibujos del
XVIII y la solucién propuesta, que mantiene una rela-
cién entre los huecos y el trazado de la rampa similar
(Fig. 8). Sin embargo, en la fachada principal, el hueco
n® 4 aparece cortado por la rampa por encima del alféi-
zar, lo que no parece aceptable. La posicién del hueco
17 con respecto a la roza confirma la solucién dibujada
por Ricaud y no la de la ilustracién de Cornide. En la
fachada norte, la posicién relativa de los huecos con res-
pecto a la rampa es la correcta, aunque su posicién sobre
el levantamiento aparece mds separada de la rampa que
en la perspectiva de Cornide. En la fachada oeste, al no
estar dibujados los huecos en la representacion, solo po-
demos decir que el trazado propuesto sobre el levanta-

miento no corta ningtin hueco de esta fachada y parece
coherente con su posicién. Finalmente, dadas las discre-
pancias que existen entre las dos ilustraciones de la fa-
chada sur y de éstas con la realidad, no queremos dar
importancia a las diferencias que existen con respecto al
resultado del trazado propuesto, ya que éste es coherente
con la posicién real de los huecos y la posicién de éstos
en las ilustraciones es claramente errénea.

Para corregir los errores que habfamos detectado, nos
dimos cuenta de que era posible sustituir cada tramo de
la rampa, entre los descansillos de las esquinas que per-
manecerian en la misma posicién, por 2 tramos de esca-
lera y un descansillo horizontal intermedio, repitiendo
una solucién tipolégicamente similar a la existente en el
faro de Leptis Magna. Este descansillo se encuadraria en
el centro de cada fachada, entre las jambas mds préximas
a las esquinas y tendria una longitud de 5, 32 m de largo
(4+2,5+5+2,5+4 = 18 p). Cada tramo de escalera se si-
tuarfa entre la esquina de la Torre y la jamba mds pré-
xima y tendria que salvar un desnivel de 0, 79 m (2, 2/3
p), con un desarrollo en planta de 2, 22 m (2,5+5 p), lo
que le confiere una pendiente de casi el 36 % (20°). Esta
pendiente permite ¢l desarrollo de una escalera muy cé-
moda que casi podria ser utilizada por animales.

Con esta solucién, el trazado propuesto ya no atraviesa
el perimetro del hueco 4, situdndose ahora justo por de-
bajo del alféizar. Ademds, el trazado se desarrolla en ho-
rizontal delante de todos los huecos lo que facilitarfa el
acceso a los recintos interiores. Es cierto, sin embargo,
que delante de las puertas de acceso a los niveles supe-
riores (huecos 6, 7 y 12, 13) el descansillo se sittia por
debajo del nivel de suelo de los recintos interiores, justo
la altura de un tramo de escalera (0, 79 m). Esta diferen-
cia entre el nivel del suelo de los recintos interiores y el
nivel del descansillo quedaba perfectamente resuelto, al
colocarse escalones en el grueso de las paredes uniendo
ambos niveles, tal y como lo describe Cornide (1992:
28).

Para justificar esta solucién y adecuarla a las rozas di-
bujadas en las ilustraciones no tenemos mds que utilizar
los argumentos de Urgorri y la descripcién del Padre Sar-
miento sobre los desmoronamientos de las rozas. En la
propuesta dibujada en la Figura 8 podemos observar
como ambos trazados (rampa y escaleras) prdcticamente

38 "... La nuestra empezaba en ¢ frente del Mediodia, y giraba en linea espiral hasta perderse en el Occidente, adonde correspondia una

puertecita igual a la que va sefialada en ¢l dltimo cuerpo del plano antiguo; no estaba distribuida en escalones 6 peldanios, sino en rampas

como la Giralda de Sevilla: sus declives correspondian con corta diferencia con las soleras de las puertas que daban entreda i los tres pisos
de las bévedas interiores; y cuando no venfan justos, se habfan formado escalones en el grueso de las paredes que descendian de los

planos interiores hasta los exteriores...”.
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Fig. 8. Propuesta de trazado del desarrollo de la rampa. I Latorre.

coinciden, al salvar el mismo desnivel en cada tramo, lo
que dibujarfa en el muro unas rozas similares. Con el
paso del tiempo los desmoronamientos acabarian desfi-
gurando la roza escalonada del trazado con escaleras ha-
ciéndola parecer a una roza continua, tal y como pueden
observarla los ilustradores del XVIII.

Es necesario recalcar que las dos soluciones descritas
son viables y existen datos suficientes para avalar una u
otra. Por un lado, la solucién con las escaleras y los des-
cansillos centrales permite definir una tipologia similar
entre la Torre de Héreules y los restos del faro de Leptis
Magna y resolver el problema del trazado que plantea la
solucién en rampa, al atravesar ¢l hueco n° 4. Sin em-
bargo, no podemos olvidarnos que lo que dibujan y des-
criben quienes vieron el monumento antes de la
restauracion es una roza continua y los restos de una
rampa y que en sus descripciones nunca hablan de una
escalera.

El remate de la Torre sobre el pavimento del dltimo
nivel era una estructura cilindrica, con dos puertas simé-
tricas en las fachadas norte y sur y abierta por la parte
superior. En la descripcién que se realiza de la demoli-
cién de este cuerpo en Septiembre de 1789 se define
como basén circular de canterfa de ocho varas de didme-
tro y cinco varas de alto (Fuentes, 1991: 163)*. Si con-
sideramos que la vara castellana mide aproximadamente
83, 6 cm, el didmetro interior de este cuerpo medirfa 6,
69 m (23 p) y tendrfa una altura de 4, 18 m (14 p).
Como la longitud de la cara interior del nicleo romano
es 6, 80 m (23 p) tenemos que dar veracidad a las medi-
das y a la descripcién que son totalmente coherentes con
las ilustraciones y la estructura conservada y pensar que
la base del cilindro configuraria un anillo inscrito en el
perimetro del nicleo.

Segiin la representacion de Ricaud (n° 18) el espesor
de estos muros coincidirfa bdsicamente con el espesor

39 “Se ha demolido el remate de la Torre vieja, su basén circular de ocho varas de didmetro, alto cinco varas y ademis dos pilares de seis
pies y medio en cuadro y dos varas de alto, encima de las cinco varas, donde se colocaba el farol, todo de canterfa y su armadura de
quartones cubierta con losa”, Relaciones mensuales de la obra ejecutada en la reparacidn de la Torve de Hércules, desde su principio hasta su

conelusion, Septiembre de 1789, obra de canterfa.



218 FELIPE ARIAS VILAS, CARMEN FERNANDEZ OCHOA Y ANGEL MORILLO (EDS.)

de los muros romanos y mediria 1, 48 m (5 p); sin em-
bargo, en la ilustracién de Cornide (n° 16) y sobre todo
en las secciones del proyecto de reforma interior y de
la linterna redactado por el ingeniero Carlos Boysin en
1733 (n° 14) con una escala grdfica definida en tuesas*’
(VVAA, 1991: 210-211)*', los muros del cilindro tie-
nen un espesor ligeramente inferior a 3 pies de Paris
que coincidirfa bdsicamente con la medida de tres pies
romanos.

En el texto de su demolicién, al referirse a los muros
de la Torre lo hacen como macizo de mamposteria y cal,
sin embargo al describir el remate cilindrico se dice que
es todo de canterfa, utilizando la misma denominacion
que para referirse a toda la sillerfa de la obra neocldsica.
Parece légico pensar que los constructores romanos con-
firiesen a toda la fabrica que fuese visible al exterior el
mismo tratamiento y que este cuerpo se construiria tam-
bién con una fébrica de opus cuadratum, similar a la de
los muros de fachada. Ademds, en todas las representa-
ciones del faro que hemos citado, este cuerpo aparece
representado con una fibrica diferente a la de los muros
del niicleo, especialmente en la perspectiva de Cornide
(n° 16), en la que claramente se representa construida
con una sillerfa aparejada a tizén en todo su desarrollo.
En las secciones de Boysin (n° 14), como en la de Cor-
nide (n°® 16) los sillares también se representan coloca-
dos claramente a tizén, construyendo el muro con una
sola hoja en todo el espesor. Este aparejo a tizén es cla-
ramente coherente con la medida de tres pies para el es-
pesor de los muros y suponemos que el muro cilindrico
se construirfa macizo en todo su espesor con una sola
hoja de sillares de 89 cm (3 p) de longitud, 60 cm de
ancho (2 p) y de 44, 5 cm de altura (1, 5 p), coinci-
diendo con las medidas de los sillares descubiertos en la
excavacién. Dada la forma cilindrica del desarrollo de
este muro suponemos que los sillares tendrian una
forma ligeramente trapezoidal, tal y como los hemos di-
bujado en nuestra propuesta de reconstruccién del faro
(Fig. 9).

En todos los planos citados aparecen también perfec-
tamente definidas y dibujadas las puertas que se abririan
en el muro cilindrico centradas en los extremos del eje
norte-sur. En la perspectiva de Cornide (n® 16) la puerta

del lateral norte aparece enmarcada con un despiece y
unas dimensiones similares a las de los huecos del nicleo
y podemos suponer que tendrfan igualmente 1.18 m de
ancho y una altura de 2, 07 m (4 x 7 p.). En las secciones
de Cornide (n® 16) y Boysin (n° 14) por el eje de las
puertas, los sillares dibujados a tizén se prolongan vo-
lando sobre el niicleo, recortados en diente segtin las hi-
ladas. En el alzado de 1788 (n° 24) podemos observar
también este desmoronamiento en el lateral norte que
interpretamos como los restos del encuentro de la rampa
con el nivel de la plataforma. Como comentaremos
ahora, existen varias posibilidades para resolver la llegada
de la rampa al nivel superior que podia ser descubierta
en los laterales este y norte o estar abovedada, lo que pro-
vocarfa un encuentro con la estructura cilindrica que po-
drfa arruinarse de una forma similar a como aparece en
los dibujos.

El cilindro se representa siempre abierto al exterior
mediante un estrechamiento que puede parecer el arran-
que de una ciipula arruinada que se cubre en las reformas
modernas con una estructura de madera cénica. Cor-
nide, en su propuesta de reconstruccién del faro romano,
dibuja un cilindro abierto rematado simplemente con
una moldura decorativa y que se curva ligeramente mar-
cando el arranque de una ciipula, tal y como se repre-
senta en todos los dibujos del siglo XVIII anteriores a la
reconstruccién. El mismo al describir los restos de este
cuerpo, aclara que la altura de la torre habia que consi-
derarla sélo hasta el arranque de la cipula de coronacién
que se hallaba descubierta desde su arranque para dar sa-
lida a las llamas™. A pesar de los dibujos y las descrip-
ciones realizadas antes de la reconstruccién en las
imdgenes contempordneas de la Torre romana, especial-
mente las de Hiitter y Hauschild, representan el cilindro
rematado con una cipula abierta por arriba con un dculo
con unas proporciones semejantes a las que presenta el
Panteén, como una reproduccién a pequena escala de
este edificio.

Con respecto al sistema de iluminacion que pudo tener
el faro, De la Pefa (2008: 21) sostiene que la ilumina-
cién de estas grandes estructuras no podia confiarse a
una simple hoguera, ya que para que fuese efectiva, ésta
tiene que tener su llama visible y someterla al arbitrio de

40 Tuesa, medida de procedencia francesa, equivalente a 6 pies de Parfs y aproximadamente a 1, 949 m, segiin el sistema decimal actual.

41 Cuarro planos de la Torre de Héreules y proyecro para la reforma de su farol, anénimo (;Carlo Boysin, 17332), Servicio Histérico
Militar, Madrid, Seccién A, grupo XVI, subgrupo 1. n. B-1 1-64, (Fuentes, 1991, L. José Cornide, 397, n® 14).

42 ... que su altura era de 124 pies, hasta el arranque de la béveda 6 cipula en que terminaba, y que si existiese enteramente subirfa otros
dieciséis pies: pero que hallindose descubierta desde su arranque, acaso para dar salida 4 la llama de la hoguera que encendian los

antiguos, se habfa suplido con un tejado que la resguardaba de las lluvias, constituyendo el todo una altura de 140 pies...”.



219

Torre de Hércules: finis terrae lux. Simposio sobre os faros romanos ¢ a navegacién occidental na antigiiidade

0.44

1.08
-4
by

40p.
Altura total de la torme =136pies
<
L~

130p
122p
120p
110p
1000
90p
80p
Top

1

T 1 T

Tt

. O O O I

BT

T T T T T

sm

0p 20p 0p

op

Fig. 9. Hipétesis de reconstruccion del faro romano. P Latorre



220 FELIPE ARIAS ViLAS, CARMEN FERNANDEZ OCHOA ¥ ANGEL MORILLO (EDS.)

la climatologfa y del viento y que, por tanto, es necesario
un combustible liquido y el uso de ldminas de bronce
pulido como espejo. De hecho, a los pies de la Torre se
conserva descontextualizada una piedra tronco-cénica
esviada, como un brasero o una especie de gran lucerna
que aparece claramente dibujada en el centro del cilindro
en las secciones de Boysin (n° 14) y Ricaud (n° 18) y
que pudo ser desmontada en la restauracién de Giannini.
Sdnchez Garefa (2004: 290-292) hace una descripcién
pormenorizada de esta pieza y propone que pudo haber
servido como base de un brasero colocado fuera de la ro-
tonda. En cualquier caso, aunque la pieza es conocida
desde antiguo y citada numerosas veces, nadie ha sido
capaz de explicar su verdadera funcién, su posicién ori-
ginal, ni su procedencia (Caballero, 1999: 500).

A pesar de la existencia de esta pieza, para Sdnchez
Terry (1991: 158)* no hay duda de que el fuego fue el
sistema de iluminacién que tuvo la Torre, ya que las ldm-
paras de aceite no poseen la capacidad luminica sufi-
ciente y recuerda las dificultades que existieron para
sustituir el carbén por el aceite en el faro de Corduan, a
pesar de las mejoras técnicas que suponia la linterna de
cristal. Sdnchez Garcfa (2008: 286) recoge la cita de que
el consumo diario del faro francés de Chassirén era en
época medieval de 700 kg de lena diarios, lo que nos
ayuda también a entender la necesidad de una rampa o
escalera cémoda, ancha y sin mucha pendiente que per-
mitiese utilizar animales de tiro para subir la lefia. No-
guera (1996: 230-231) afirma que el empleo de hogueras
para la senalizacién nocturna en la navegacién de cabo-
raje esta suficientemente probado desde muy antiguo y
que las hogueras ardfan al aire libre, tal y como muestran
multitud de documentos e imdgenes de la iconografia de
época romana, como ¢l relieve votivo de la coleccion Tor-
lonia o los mosaicos de la Plaza de las Corporaciones de
Ostia (Bldzquez & Garcia Gelabert, 1991: 114; No-
guera, 1996: 232).

Tenemos que imaginar que en la estructura que rema-
taba la Torre tenfa que mantenerse una gran hoguera du-
rante la noche para permitir que el fuego pudiese ser
visto a larga distancia. Es evidente, que si la sala cilin-
drica hubiese estado cerrada con una béveda rematada
con un dculo pequenio, éste impediria la salida de la luz

de las llamas y el recinto se convertirfa en un horno. Una
estructura como la que hemos descrito protegeria ¢l
fuego del viento, que se situarfa en el centro sobre un
ara prismdtica o cilindrica que lo separaria del suclo y
facilitarfa su alimentacién. Las dos puertas enfrentadas
de pequefas dimensiones permitirfan el acceso al re-
cinto, la carga de lena y su ventilacién avivindolo. Esta
configuracién permitirfa que las llamas del fuego sobre-
saliesen por encima del cilindro, dotando a la estructura
de la Torre de una imagen similar a la que se repite sis-
temdticamente en la iconografia romana de faros que
acabamos de citar.

Pensamos que la forma que originalmente tuvo este
cuerpo, no es otra, que la que se repite en los dibujos del
siglo XVIII en los que se representa como un muro ci-
lindrico, abovedado tinicamente en su arranque. En re-
alidad, el propio sistema constructivo de piezas a tizén
ligeramente trapezoidales permite que se construya el
arranque de una cipula sin la utilizacién de cimbras ya
que las hiladas que van cerrando el didmetro del cilindro
se van acodalando entre si. El cierre del cilindro no se
produce por aproximacién de hiladas horizontales, sino
que constituye un auténtico abovedamiento que sélo es
posible por el propio sistema constructivo que apoya en
un muro cilindrico. Si observamos todos los dibujos a
los que nos estamos refiriendo, el remate del cilindro se
dibuja siempre inclinado, es decir adovelado, ademds no
se representa como una estructura arruinada, sino aca-
bada y completa. Este sistema constructivo justificaria
que reforzando la estructura cilindrica se construyese el
arranque de los muros con mds espesor y con contrafuer-
tes, tal y como aparece dibujado en los alzados de Ricaud
(n° 18) y en el alzado de 1788 (n© 24).

Finalmente, se ha planteado también la hipotesis de
que el cilindro se rematase con una cipula cerrada que
servirfa de apoyo a una escultura dorada de culto impe-
rial, en cuyo caso el fuego se situarfa sobre la plataforma
en grandes ceniceros rodeando el pabellén (Caballero,
1999: 506). La aparicién en la excavacién de una placa
de bronce dorado (Bello, 1997) que se reservaba para las
estatuas de los dioses o los emperadores y la circunstancia
de que una obra piiblica romana importante como la
Torre de Hércules debia rematarse con la efigie de un

43 “... Aunque las limparas de aceite se emplearon en algunos faros del Mediterrdneo, no parece probable que se hubiese utilizado en la

Torre simplemente porque su reducido alcance estaria empobrecido atin mds por las peores condiciones atmosféricas del Adldntico. Por

otra parte, ello chocaria con la altura dada a la Torre,que indica la evidente intencién de conseguir para la luz una gran distancia, y con
las dimensiones que se supone tenfa la rampa de acceso con el propésito de facilitar la subida del combustible, cosa bastante 6gica si

fuese lefia pero no aceite...”.
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emperador, nos hace pensar en esta solucion (Taylor,
2003: 16)*. Ademis, esta tipologia también aparece
muy repetida en la iconografia de faros romanos, aunque
este tipo parece limitarse a los faros del Mediterrdneo
oriental (Noguera, 1996: 232). Con esta configuracién
la Torre constituiria un hito y un elemento religioso que
servirfa para sefializar el ambito hasta donde se extendfa
la administracién de Roma y funcionaria como una ata-
laya de vigilancia desde tierra y para balizar la costa y se-
fializar el acceso al puerto desde el mar.

Para dar respuesta a ambas realidades (el fuego y la es-
cultura) no tenemos mds que fijarnos en la imagen de
un faro que se representa en el relieve votivo de Torlina,
al que ya nos hemos referido. En ¢l, podemos observar
como la imagen imperial no se sitia rematando la es-
tructura del faro como en otras representaciones cono-
cidas, si no que se sitda sobre la plataforma del tltimo
nivel, al lado del cilindro central que alberga el sistema
de iluminacién por encima del cual sobresalen las llamas

del fuego.

DIMENSIONES, COMPOSICION Y FORMA DE
LA TORRE ROMANA

A pesar de que carecemos de descripciones o imdgenes
histéricas que nos permitan apoyar cientificamente la re-
construccion de los alzados y el volumen del faro romano
desaparecidos durante la Edad Media, era inevitable ima-
ginar y dibujar una solucién que pudiese compararse con
las propuestas realizadas por otros autores (Fig, 9). A par-
tir de los restos conocidos del niicleo interno, de la ci-
mentacién, de la ruina de la fébrica del basamento y de
la pieza de la cornisa descubiertos en la excavacion,
hemos ido completdndolos dibujando y reconstruyendo
sobre ellos la estructura desaparecida, tratando de buscar
una imagen compatible con los restos conservados del
faro de Leptis Magna y, sobre todo, con las imdgenes exis-
tentes de la iconografia romana de faros.

Sabemos que los romanos tendfan a utilizar medidas
normalizadas de longitud basadas en el pie y que en el
disefo inicial del edificio tendfan a redondear las dimen-
siones y distancias resultantes de la composicién, bus-
cando proporciones internas simples y valores de
medidas enteros, aunque aceptaban relaciones numéricas
bdsicas como multiplos de un médulo: 1/2, 2/3, 5/4, etc.
Los planos del proyecto se dibujaban con regla y compds
mediante trazados geométricos sencillos a partir de in-
terrelaciones grificas entre cuadrados y circulos que per-
mitfan posteriormente traducirse con facilidad sobre el
terreno transformando su escala con precisién mediante
cuerdas y estacas (Taylor, 2003: 76)%. Los niimeros irra-
cionales se manejaban precisamente a través de los tra-
zados geométricos evitando su utilizacién en los cdlculos.
Finalmente, se establecian reglas de proporcionalidad
bastante simples entre los diferentes elementos de la
composicién, como la relacién entre el ancho del muro
y su altura, la altura de una columna o una sala en rela-
cién a su anchura, el ancho de una columna en funcién
de la dimensién del intercolumnio, etc. (Taylor, 2003:
45).

Para poder iniciar el dibujo de la reconstruccién,
hemos realizado una tabla con las dimensiones de los ele-
mentos romanos conservados obtenidas en el levanta-
miento ddndoles una equivalencia en pies, a partir de los
cuales hemos tratado de definir una modulacién que es-
tructurase la reconstruccién y nos permitiese asignar di-
mensiones coherentes a los elementos desaparecidos.
Para esta aproximacién dimensional hemos utilizado
como referencia un pie de 29, 57 cm. obtenido del sis-
tema romano de medidas estdndares generalizado en
¢época imperial (Adam, 1989: 43; Kurent: 1970: 9).
Todas la medidas que hemos tomado sobre el edificio
tienen su equivalencia en pies o son miltiplos y submdl-
tiplos de esta dimensién y parece deducirse, casi con toda
seguridad, que la estructura romana se ha disefiado y
construido utilizando el pie de 29, 57 cm como medida
de referencia.

44 *... En el caso excepcional de que un arquitecto quisiera reivindicar la fama para si mismo lo hacia de forma indirecta, como por

¢jemplo, haciendo grabar su nombre y sus méritos en un monumento secundario, anejo al principal o convirtiéndose en mecenas de la
empresa ...". No cabe duda de la finalidad de la inscripcién que aparece a los pies de la Torre dedicada a Marte Augusto por ¢l

arquitecto de Aeminium Gaio Sevio Lupo.

45 “... De esta forma el mérodo romano de trazar la geometria de un plano en la mesa de dibujo era reproducido lo miés exactamente

posible sobre el terreno. Alli donde sobre el papel se utilizaban compases, en el terreno se ataban cuerdas alrededor de estacas,Alli donde

se usaban reglas,en ¢l terreno se usaban parejas de varas de medir que se iban superponiendo a lo largo de una cuerda extendida. Cuando

se utilizaban escuadras para trazar dngulos, el agrimensor utilizaba la groma —una vara vertical rematada por una cruz horizonral con

cuatro plomadas— que permitia el trazado preciso de dngulos rectos...".



222 FELIPE ARIAS VILAS, CARMEN FERNANDEZ OCHOA Y ANGEL MORILLO (EDS.)
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ELEMENTO MEDIDA PIE =
CONSTRUCTIVO EN PIES 0,2957 m
Espesor de los muros 5 pies;
del niicleo interior (1 Passus) 1,48 m
Lado de los recintos
interiores - 9 pies 2,66 m
Vanos interiores 7 pies alto x. 2,07 mx
4 piesancho 1,18 m |
Separacién de vanos a i
esquina recinto interior 2 Yapies 0,74m
Lado del niicleo interior
5+9+5+9+5 33 pies 9, 76 m
| Separacién de vanos a
| esquina de nticleo 5+2 % 7 V2 pies 2,22m |
Ancho de la rampa 7 pies 2,07m |
Desnivel de cada uno de
los 21 tramos de rampa H2pi2lp
=515p 1,58 m
Espesor de los muros
de fachadas 7 pies 2,07 m
| Altura de las hiladas de
opus cuadrattiom 1 Y2 x 2 pies 0,44 m |
Lado de la Torve - i
7474334747 61 pies 18, 04 m
Lado este de la plataforma - 64 pies 18,92 m
Altura suelo planta baja . Iﬂplm
1 decempeda 2,96m
| Altura suelo primer piso 10431 pies 12,12 m
Alrura suelo segundo piso 10+31+
32.5 pies 21,73 m |
Altura suelo tercer piso 10431+32.5
+48,5 =122 pies 36,08 m
Altura del cuerpo principal.
| 2% 61 p (lado Torre) - 122pirs 36, 08 m
| Didmetro interior
del cilindro superior,
94549 23 pies 6,80 m |
Espesor del muro del '
cilindro 3 pies 0,89 m
Didmetro exterior del
cilindro 3 + 23 + 3 . 29 pies. 8,58 m
Altura de cilindro : :
superior 14 pies : 4,14 m
Altura total de la Torre
122p+ 14 p 136 pies 40,22 m

Para dibujar la reconstruccién de los elementos des-
aparecidos, hemos seguido la misma légica compositiva
y dimensional que podemos apreciar en los elementos
conservados. El diseno y trazado de la estructura del faro
resultante es tremendamente simple y eficaz y se obtiene
por una serie de sucesivos cuadrados concéntricos que
siguen fielmente las reglas de composicién que hemos
comentado. Partiendo del cuadrado que constituye el
nticleo interior, dividido en cuatro partes iguales por dos
muros en cruz, se dibujan hacia el exterior los cuadrados
concéntricos de la rampa y el muro que define el peri-
metro de la construccion.

La Torre resultante es una construccién de planta cua-
drangular de 61 pies de lado delimitada por un muro de
7 pies de espesor. El niicleo interior es igualmente una
estructura de planta cuadrangular de 33 pies de lado,
concéntrica de la primera y delimitada por un muro pe-
rimetral de 5 pies de espesor atravesado por otros dos
muros en cruz del mismo espesor que configuran cuatro
recintos también cuadrados de 9 pies de lado. Entre
ambas construcciones discurre una rampa de desarrollo
helicoidal de 7 pies de ancho.

El alzado del cuerpo principal de la Torre se compone
con un doble cuadrado de 61 pies de lado de las mismas
dimensiones que la planta del edificio, lo que confiere a
este cuerpo una altura de 122 pies. Sobre éste sobresale
el remate cilindrico que tiene 14 pies de altura, que pro-
porciona a la Torre una altura total de 136 pies, es decir
de 40, 215 m (Cornide, 1992: 34-35)", La planta baja
de la Torre se eleva sobre una plataforma a 10 pies del
suelo exterior y la planta superior se sitta a 112 pies de
esta altura. Entre estos dos puntos los diferentes niveles
de suelo se sittian el primero a 31 pies de la planta baja,
el segundo a 32, 5 pies de éste y el dltimo a 48, 5 pies
del segundo. Dada la regularidad de la composicién ro-
mana y dado que los niveles de los suelos de los pisos in-
termedios estin modificados por la obra neocldsica para

46 Cornide en su reconstruccion otorga a la estructura romana
una serie de medidas que difieren ligeramente con las que
acabamos de definir, aunque hay que tener en cuenta que
Cornide en sus planos y suponemos que en ¢l texto utiliza
como sistema de medida la vara castellana de 83,59 em. que
define un valor para el pie de 27, 86 em. “...se vera que su
disposicién cra la de un cuadrado de 36 pies de lado; dentro
del qual, para mayor refuerzo se hallaba inscrita una cruz del
mismo material, y de igual espesor que el del cuadrado
externo; siendo uno y otro de 6 pies de grueso: que su altura
era la de 124 pies, hasta ¢l arranque de la béveda 6 cipula en
que terminaba...”.



Torre de Hércules: finis terrae lux. Simposio sobre os faros romanos e a navegacién occidental na antigiiidade 223

adaprarse al trazado de la nueva escalera, serfa mds logico
que éstos estuviesen separados por una misma altura de
32 pies y el tltimo nivel se situase a 48 pies del segundo.

La composicion y el disefio de un faro de base cuadran-
gular, con un cuerpo prismatico que rodea un nicleo ram-
bién prismdtico, entre los que se desarrolla una rampa
helicoidal es un modelo que se repite en las ruinas cono-
cidas del faro de Leptis Magna excavado por Bartoccini y
en las referencias de los escasos restos de la torre de Au-
gusto en la Campa Torres, cuyas medidas en planta pare-
cen una reduccién a la mitad de las medidas y dimensiones
del faro de A Corufa (Fernindez Ochoa et alii, 2005:
137)%". Es cierto, sin embargo, que apenas existen refe-
rencias de torres prisméticas en la iconografia conocida de
faros romanos en la que abundan las imdgenes de faros
con una estructura escalonada de entre tres y seis plantas,
rematados por una estructura generalmente cilindrica que
sirve para alojar la hoguera (Noguera, 1996: 231).

Las hipétesis que se han dibujado para la reconstruc-
cién de la Torre de Hércules pueden clasificarse segiin el
nimero de muros concéntricos (0, 1, 2) que segiin cada
una se construyeron alrededor del nicleo conservado y
que permiten justificar las tres tipologfas que bdsica-
mente pudo haber tenido: la de la rampa volada que no
necesita la construccién de un muro alrededor del nu-
cleo; la de un cuerpo prismdtico alrededor del niicleo que
sirve de apoyo a la rampa que discurre entre ambos; y
una tercera que imagina la construccién de dos muros
concénrricos alrededor del niicleo definiendo la imagen
de una torre escalonada de tres cuerpos.

Ya hemos comentado que la solucién de una rampa
en voladizo, propuesta bdsicamente por Hiitter, ha que-
dado definitivamente descartada al aparecer en las exca-
vaciones todo el basamento de la estructura desaparecida
alrededor del niicleo. De la Pena propone una Torre con
dos perimetros construidos alrededor del niicleo conser-
vado, siendo la \nica de las reconstrucciones que, si-
guiendo las representaciones mds comunes de faros en

época romana, plantea una estructura de tres cuerpos es-
calonados con una base a nivel de suelo de 24, 90 m de
lado (pdgina 18). Sin embargo, actualmente carecemos
de evidencias arqueoldgicas que puedan apoyar esta hi-
pétesis, ya que no es posible definir un perimetro para
la torre que ocupe mds superficie que la de las cimenta-
ciones descubiertas en la excavacién que rodea al monu-
mento y que configuran una estructura cuadrada de,
aproximadamente, 18 m x 18 m.

El resto de las soluciones dibujan una estructura pris-
matica rodeando el niicleo de la que sobresale la cons-
truccién cilindrica®. Cornide, en su propuesta de
reconstruccién de la fachada sur (1992: ldm.1), dibuja
cuatro filas de dos grandes huecos cerrados con arco que
apoyan entre estribos y quedan enmarcados por unas
franjas de sillerfa inclinadas que sobresalen del plano de
la fachada y siguen el trazado de la rampa. En paralelo a
estas lineas dibuja otras franjas mds estrechas y también
inclinadas que unen los salmeres de los arcos por los es-
tribos. Cornide plantea una composicién de la fachada
de la Torre repitiendo, de algiin modo, la de muchos re-
atros y anfiteatros romanos, pero obligado por la incli-
nacién y el desarrollo del trazado de la rampa, tiene que
dibujar un trazado esviado de la directriz de los arcos y
una composicion que no es muy habitual en la arquitec-
tura romana. Ademds, no parece muy légica una fachada
tan didfana y abierta al exterior en una obra de ingenieria
a la que se le supone, ademds, un cardcter defensivo.

En contraposicién a la propuesta de Cornide, Haus-
child dibuja los muros del perimetro exterior completa-
mente lisos y sin molduras, definiendo el volumen de un
simple prisma que imagina totalmente enlucido al exte-
rior y con una composicién que sélo se ve alterada por
unos huecos rectangulares muy pequenos y alargados en
el centro de cada fachada y por el remate de una pequenia
cornisa (1976: 97, ldm 17)*. P. Urgorri, a partir de un
estudio métrico y compositivo apoyado en una serie de
trazados geométricos, realiza una propuesta de recons-

47 “Es una construccién de planta cuadrangular delimitada por un muro perimerral de 1, 05 de anchura y una longitud de 9, 24m., que

inscribe en su interior una segunda construccién también de planta cuadrada de 4, 76 m de lado con muros paralelos a la anterior. Entre

amabas discurre un ambulacrum de 1, 40 m de anchura que probablemente albergé una escalera interior. Mientras el muro perimetral

parece estar realizado en silleria, con dos paramentos, uno exterior y otro interior, la fibrica de la construccién interior se describe como

maciza, pudiendo tratarse, por tanto, de un nicleo de opus caementicium con revestimiento de sillares...”

48 Evidentemente, la mayoria de las hipétesis que se realizaron antes de efectuarse las excavaciones de la plataforma y que apostaron por la

solucién de una rampa de desarrollo helicoidal apoyada entre el niicleo conservado y un muro que definia las fachadas y el volumen

exterior del edificio, no llegaron a definir con exactitud las medidas de la rampa y del muro que conocemos pero tipolégicamente parten

de la misma hipéresis.

49 “,.. Hay que imaginar que todo el edificio estuvo enlucido...”.
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truccién del faro en la que dibuja una rampa de 7 pies
de ancho soportada en un muro que va perdiendo espe-
sor en escalonamientos sucesivos, repitiendo la solucién
constructiva del muro exterior del faro de Leptis Magna.
Urgorri, curiosamente, remata cada escalonamiento de
su propuesta con una pieza de cornisa, separdndose de
la solucién del faro libio en el que los escalonamientos
de la fachada se producen por un simple retranqueo de
las hiladas en escalera.

A la hora de plantear la reconstruccién de los alzados
de las fachadas y de la volumetria del edificio, hemos du-
dado acerca de la conveniencia de si debfamos dibujar
un fuste completamente liso hasta la altura del pavimento
encadenado desde el que arranca la linterna, rematdndolo
con la pieza de la cornisa que apareci6 en la excavacion o
seguir, de algiin modo, la propuesta de P> Urgorri de una
fachada escalonada como la que presenta la estructura del
faro de Leptis Magna. La primera solucién ofrecerfa una
imagen que coincide casi exactamente con la representa-
cién que existe de un faro romano en un pequeo entalle
de vidrio azul que se supone del siglo IT d. C. y conocido
como la Gema del Cairo y en el que muchos han querido
ver una representacién del faro de La Coruna (VVAA,
1991: 172). La segunda propuesta, ademds de repetir la
solucién conocida de Leptis Magna, puede asimilarse a la
mayorfa de las imagenes que conocemos de la iconografia
de faros que representan una composicién escalonada
con una o dos lineas de huecos en la fachada.

Finalmente, obligados por la necesidad de dibujar una
de las dos soluciones, hemos optado por componer un
alzado escalonado, construido por sucesivos estrecha-
mientos del muro de la fachada, de acuerdo con la es-
tructura del faro de Leptis Magna. El muro de fachada
arranca del suelo con un espesor de 7 pies y va estrechdn-
dose en dos saltos de 1 pie, coincidiendo con los dos ni-
veles de los suelos de los pisos intermedios, hasta alcanzar
en la parte superior un espesor de 5 pies que coincide
con ¢l espesor de los muros del niicleo interior. Rema-
tando estos saltos y separando el escalonamiento que
provoca la pérdida de espesor del muro hemos colocado
una hilada con la pieza de cornisa encontrada en la ex-
cavacion que hemos planteado también en la coronacién
del fuste y marcando el nivel de la planta baja, estructu-
rando de este modo la composicion de la fachada en cua-
tro cuerpos de edificacién.

El aparejo de opus cuadrattum que hemos dibujado en
las fachadas se corresponde con las dimensiones y colo-
cacién descrita en las hiladas aparecidas en la excavacién,
con los sillares colocados alternando una hilada a soga y

tizén con la siguiente colocada solo a tizén. La altura de
las hiladas es de aproximadamente 44 cm. (1, 5 p), el
frente de los sillares a tizén lo hemos dibujado de 59, 2
cm. (2 p) y el de los sillares a soga de 118, 3 cm. (4 p).
La composicién se estructura en cinco cuerpos: el basa-
mento, tres del fuste y el correspondiente a la estructura
cilindrica de la parte superior. Existen un total de 92 hi-
ladas de sillares en altura, de las que cuatro corresponden
a piezas de cornisas y diez al remate cilindrico. El basa-
mento tiene 6 hiladas mds la cornisa que define el nivel
del suelo de la planta baja. Los dos niveles siguientes son
iguales y tienen 20 hiladas cada uno mis la correspon-
diente a la hilada de la cornisa que define los suelos de
los pisos primero y segundo y en los que hemos estre-
chado un pie el muro de fachada. El cuerpo superior se
construye con 32 hiladas més la de la cornisa que coin-
cide con el nivel superior del que arranca ¢l cilindro que
aloja el fuego. Este se construye con 10 hiladas de sillares
ligeramente trapezoidales colocados s6lo a tizén, de los
que los cuatro tiltimos, ademds, tienen sus lechos incli-
nados y configuran el arranque de una ciipula.

Para definir la forma y colocacion de los huecos que se abri-
rfan en las fachadas carecemos de datos que permitan pro-
poner otra solucién que no sea la de reproducir la forma
y las dimensiones de los huecos rectangulares existentes
en el niicleo interior, repitiendo los despieces de las hiladas
de las jambas y su cierre con un dintel recto adovelado.
Dado el cardcter que tiene la estructura del faro como obra
de ingenierfa militar, tampoco creemos que se abriesen
muchos huecos en la composicién de las fachadas desapa-
recidas y parece légico colocarlos enfrentindolos con las
ventanas abiertas en el niicleo interior que son las que se
adaptan al trazado de la rampa propuesto. Para equilibrar
la composicién y darle una cierta simetria hemos dibu-
jado dos lineas de ventanas por fachada, duplicando en
paralelo cada una de las existentes en el interior, lo que
dotarfa a la rampa de una iluminacién suficiente.

Finalmente, tenemos que resolver el encuentro de la
rampa con la plataforma del tiltimo nivel cuya solucién
obvian las propuestas de reconstruccién mds esquemdti-
cas de la Torre y que afecta a la configuracién que pudo
haber tenido su remate superior. Para evitar la cabezada
y que la béveda que cubre la rampa sobresalga por en-
cima del nivel del suelo de la plataforma, Cornide hace
desaparecer esta estructura y la del muro exterior en los
tres dltimos tramos de su desarrollo, forzando a que la
rampa discurra al aire libre dejando a la vista los muros
del niicleo interior, dotando a la estructura que remata
la Torre de una configuracién similar a la de un zigurat.
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También es posible que la rampa hubiese estado abo-
vedada en todo su recorrido, lo que obligarfa a su estruc-
tura a sobresalir del nivel del pavimento encadenado y
adosarse al lateral norte del cuerpo cilindrico. La salida
podria realizarse a través del hueco que cerrase perpen-
dicularmente la seccién de la estructura abovedada de la
rampa o directamente a través del hueco norte del cuerpo
cilindrico al que se adosarfa. Como ya hemos comentado,
la ruina de esta estructura podria explicar el desmorona-
miento dentado de la fibrica atizonada del cilindro que
se dibuja en las secciones de Cornide (n® 16) y de Boysin
(n° 14), en los que este detalle aparece representado si-
métricamente a los dos lados del cilindro, lo que no es
coherente con la solucién de reconstruccién propuesta.
Sin embargo, en el alzado anénimo fechado en 1788 (n°
24) este desmoronamiento sélo aparece representado en
el lateral norte de la Torre, lo que avalarfa la solucién.

Para conseguir un remate simétrico de la torre, mds
comtin en la arquitectura romana, se ha oprado por cor-
tar horizontalmente los muros de fachada, rematindolos
a la altura del pavimento de la plataforma con la pieza
de cornisa descubierta en la excavacién. Esta solucién
obliga a que la béveda que cubre la rampa permanezca
horizontal bajo el pavimento de la plataforma en los tl-
timos tramos de su desarrollo en las fachadas oeste y sur,
en los que la rampa va acercindose a la clave de la bé-
veda. Para evitar la cabezada y que su directriz sobresalga
por encima del nivel de la cornisa es necesario que en los
dos tltimos tramos, en paralelo a las fachadas este y
norte, la rampa permanezca descubierta. En realidad,
esta solucién es muy similar a la dibujada por Cornide,
sélo que para evitar configurar un remate en forma de
zigurat, se ha optado por mantener los muros de las fa-
chadas construidos hasta el nivel de la cornisa.

Aunque después del avance significativo que supuso la
investigacion que se desarrollé en paralelo a la restaura-
ci6n realizada entre los afios 1990 y 1992, sin duda que-
dan todavia bastantes incégnitas que dejan algunos
detalles de la reconstruccién propuesta sin resolver y que
probablemente quedardn para siempre en el campo de las
hipétesis y sélo la aparicién de nuevos datos o la revisién
de los aportados entonces permitird avanzar en su defini-
cién. Precisamente, la reciente aparicién de multiples
fragmentos de estatuaria en unas excavaciones realizadas
en el entorno mds préximo al monumento dirigidas por

J M Bello™ parecen retrotraer la fecha de la construccién
de la Torre que se asociaba al periodo del emperador Tra-
jano (97-117 d. C.), a la correspondiente a la segunda
mitad del siglo I, entre los emperadores Nerdn o Vespa-
siano (54-79 d. C.). Lo cierto es que la tipologfa que
hemos descrito para la estructura del faro encaja perfec-
tamente con las fechas que se barajan ahora, Adam nos
recuerda que el aparejo de opus cuadratum con alternancia
de hiladas a soga y tizén se encuentra en las construccio-
nes alrededor de Roma desde la época republicana hasta
la segunda mitad del siglo I (Adam, 1989: 119).

A la hora de valorar la importancia de la Torre de Hér-
cules en el contexto de la arquitectura romana, hay re-
conocer que se conservan edificios mds completos y de
mayores dimensiones, pero también es cierto, que la
Torre fue en su momento una estructura de una gran en-
vergadura calificada de “altisima” y que es la mejor con-
servada y de mayor altura de los restos de faros romanos.
Para hacernos una idea de sus dimensiones y altura (al-
tura 40, 22 m, lado de la base 18 m) es necesario que la
comparemos con algunos de los monumentos romanos
conservados mds importantes y recordar que la altura del
tablero del Puente de Alcdntara hasta el nivel del rio es
de 44 m (Gonzdlez Tascon & Veldsquez, 2004: 256); el
didmetro interior de la cipula del Panteén es de 43, 2
m. y su espesor en la clave tiene 1, 5 m (Ward Perkins,
1989: 86); por su parte la altura del alzado del Coliseo
es de 48, 20 m (Taylor, 2003: fig. 83).

Evidentemente, el valor como monumento de la Torre
de Hércules no estriba sélo en su estructura romana —in-
justamente ignorada al estar oculta tras la obra neocld-
sica—= ni en la arquitectura de las sucesivas
reconstrucciones que fueron envolviendo las ruinas del
primer edificio, también infravaloradas; sino a la pervi-
vencia en el tiempo de una funcién, como es la de alum-
brar y sefalar este punto de la costa de Galicia para la
navegacién y de una tipologfa arquitecténica como es la
de construir una torre altisima para colocar en su parte
superior una luz. Esta pervivencia en el tiempo, en una
misma posicién exacta del espacio de un rerritorio, de
un uso tan especifico, esta asociada a la necesidad de una
sociedad que ha convertido este hecho en un simbolo
que perdura y perdurard para siempre en el imaginario y
la leyenda de los habitantes de la ciudad que crecié a su
alrededor. Es esta circunstancia que traspasa la simple

50 Viernes 5 de Junio de 2009, noricias A Corufa/ Metro. www.laopinioncoruna.es. Los origenes de la Torre. Demasiado pronto para

Trajano. José Manuel Guriérrez.



226 FELIPE ARIAS VILAS, CARMEN FERNANDEZ OCHOA Y ANGEL MORILLO (EDS.)

idea de monumento lo que dota al Faro de La Coruna,
conocido como La Torre de Hércules, de una singulari-
dad excepcional que, sin lugar a dudas, le hace acreedor
de la valoracién como Patrimonio de la Humanidad.
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