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RESUMEN: Un tema clave del debate tedrico y de politica econdémica territorial
de los ultimos tiempos es, sin lugar a dudas, el de los clusters manufactureros y las
capacidades localizadas que intervienen, promueven y/o condicionan su competiti-
vidad. Este articulo se refiere a dos experiencias locales en Argentina —el Distrito
de Magquinaria Agricola del Oeste de la Provincia de Buenos Aires (DIMA) y el
cluster de Las Parejas—, examinando las dificultades, endégenas y exdgenas, que
perturban el funcionamiento tipo cluster de las aglomeraciones industriales loca-
lizadas en ambientes periféricos. Desde esta perspectiva, se analizan los procesos
de innovacion, las relaciones entre las empresas integrantes de ambos cluster, el
accionar del entramado institucional, las politicas ptblicas implementadas, finali-
zando con algunas asociaciones que identifican trayectorias locales asimilables a
otras experiencias periféricas.
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promote and condition its competitiveness. This article analyzes two local experi-
ences in Argentina —the Agricultural Machinery District and Las Parejas Clus-
ter— connecting topics such as innovation, learning and other difficulties (en-
dogenous and exogenous), which disturb the normal cluster operations of local
industrialized agglomerations. From this perspective, innovation processes, firm
relationships and institutional network actions are analyzed. This study concludes
with some associations which identify similar local trajectories from others periph-
ery experiences.

JEL Classification: R30, R38, D83, O31.

Keywords: cluster, innovation, proximity, cooperation.

Introduccion

Un tema clave del debate teérico y de politica econémica territorial de los ulti-
mos tiempos es, sin lugar a dudas, el de los clusters manufactureros y las capacida-
des localizadas que intervienen, promueven y/o condicionan la competitividad de los
mismos. Un punto de convergencia importante, a partir de evidencias generadas por
experiencias en paises desarrollados, radica en la asociacién entre el territorio —en
tanto contexto relacional y de proximidad— y el proceso que permite capitalizar la
difusién de conocimientos e innovaciones.

La proyeccién de estos elementos hacia experiencias en paises y regiones en
desarrollo plantea, sin embargo, importantes puntos de tension y resultados muy disi-
miles. La literatura latinoamericana reciente desarrolla varios ejes de reflexién sobre
condiciones enddgenas y exdgenas que perturban el funcionamiento tipo cluster de
las aglomeraciones industriales localizadas. Entre las primeras, destacan la insufi-
ciencia en las infraestructuras econdmicas y las restricciones que devienen de los
servicios a la produccién, mano de obra calificada y, mds en general, los limites de las
economias de aglomeracién en ambientes urbanos periféricos. Desde la perspectiva
de la innovacidn, se pone el acento en las escasas posibilidades de generar progreso
técnico en economias periféricas, mds alld de las capacidades desarrolladas (know
how) para el uso eficiente de las tecnologias de frontera. En tal sentido, en los espa-
cios industriales locales s6lo arraigarian procesos de aprendizaje productivo, bastante
lejanos de los «know why» —aprendizajes innovativos— resaltados en experiencias
de paises desarrollados. (Santos et al., 2002; Campolina Diniz et al., 2006). Otro
punto de discusidon importante se refiere a las posibilidades de inducir cluster inno-
vativos a través de la politica pablica (Dirven, 2001, 2006; Fernandez et al., 2008;
Fernandez y Vigil, 2008).

El presente trabajo se nutre de este debate en curso. Su objetivo es examinar dos
experiencias locales en Argentina —el Distrito de Maquinaria Agricola del Oeste
de la Provincia de Buenos Aires (DIMA) y el cluster de Las Parejas—, a fin de re-
lacionar los temas de la innovacion y aprendizaje en condiciones periféricas (paises,
regiones). Ambos casos presentan el atractivo analitico de pertenecer a un sector
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manufacturero de larga trayectoria en Argentina, aunque distintos en términos del
periodo madurativo, envergadura y politicas de apoyo implementadas.

El andlisis de las dos experiencias combina informacién primaria y secundaria.
En el DIMA se realizaron encuestas a las empresas y entrevistas semiestructuradas a
instituciones locales e informantes calificados. En la confeccién de la encuesta y guia
de entrevista, para los aspectos relacionados con comportamiento innovativo de las
firmas, se tuvieron en cuenta las sugerencias metodolégicas definidas en el Manual
de Oslo (OCDE, 1997) y las recomendaciones incluidas en Encuesta Comunitaria
de Innovacién del Manual de Bogotd (Jaramillo er al., 2000) !. En el caso de Las
Parejas se recurrié a entrevistas semiestructuradas a informantes calificados (de tipo
institucional) y a la informacion generada por estudios recientes realizados en esta
aglomeracion, teniendo en cuenta su estrecha relacién con el enfoque metodolégico
y los fendmenos analizados en el DIMA (Borghi et al., 2006a; 2006b; Fernandez y
Vigil, 2008; Medici, 2009; ONCTIP, 2006).

El articulo comprende tres secciones. En la primera se realiza una presentacion
estilizada de los aportes latinoamericanos mas recientes al debate tedrico sobre la
existencia de «distritos diferentes» (Markusen, 1996). En la segunda seccion, se rea-
liza una breve caracterizacion del sector de maquinaria agricola en Argentina. La
seccidn siguiente analiza la informacidén relevada en los dos distritos (el DIMA y
Las Parejas), reflejando las caracteristicas de los procesos de innovacion, la circula-
cion de conocimiento, las estrategias de cooperacion de las empresas integrantes de
ambas experiencias, el accionar del entramado institucional y, mas especificamente,
las politicas publicas implementadas. La dltima seccién, de sintesis y presentacion
de algunas conclusiones, pretende aportar a la discusion sobre las restricciones que
operan en las aglomeraciones manufactureras de dmbitos periféricos.

1. Los clusters en la periferia

Escapa a los objetivos del articulo un analisis exhaustivo de la heterogénea biblio-
grafia que ha abordado el tratamiento de los nuevos distritos industriales o clusters,
asi como la amplia variedad de enfoques que vinculan la generacién de conocimien-
to, los procesos de aprendizaje e innovacién y el desarrollo econémico territorial 2.

! En la encuesta a las empresas se cubrieron cuatro aspectos. El primero contempla el desempefio
econdmico de las firmas, su perfil productivo, orientacion de mercado y los factores mds importantes
involucrados en el proceso de produccion (proveedores de insumos, clientes y utilizacién de la capaci-
dad instalada). El segundo, examina la innovacién tecnolégica desde la perspectiva de la empresa y, en
un sentido amplio, las innovaciones en procesos y productos, cambio organizacional, innovaciones en
comercializacidn, y las actividades destinadas a capacitacion. El tercer aspecto refiere a la vinculacién
de la empresa con el grupo de firmas de la aglomeracion productiva y los procesos de aprendizaje que se
generan al interior del mismo. El cuarto refleja la relacién de la empresa con el ambiente local, asi como
la relacion del grupo con el territorio.

2 Un tratamiento de este tipo se realiza en Moltoni (2009), Gorenstein y Viego (2006), Gutman y
Gorenstein (2003).
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Entre las diversas cuestiones de este interesante debate, se estilizan algunos rasgos
significativos para caracterizar este tipo de aglomeraciones productivas:

— Los clusters estan integrados por un conjunto de empresas vinculadas entre
si, desde proveedores de insumos y maquinarias hasta las de servicios espe-
cializados, todas relacionadas con la especializacion productiva de esa aglo-
meracion, y cuentan con instituciones (de educacién, de 1&D, de vinculacion
tecnoldgica, etc.) que pueden apoyar en forma activa las mejoras de produc-
tividad, la capacidad exportadora y, en términos generales, la competitividad
de las mismas.

— Partiendo del principio de que el conocimiento es un recurso fundamental
para generar y mantener ventajas competitivas, los clusters manufactureros
capaces de conseguir una amplia circulacién interna y aplicacion del mismo
estarian en mejores condiciones para avanzar en procesos innovativos a partir
del aprendizaje individual (firmas y organizaciones) y el aprendizaje colecti-
vo que se genera en el interior de las organizaciones y/o en la relacién entre
éstas.

— Lo anterior es indisociable de la densidad y calidad de las relaciones entre
las empresas que integran el cluster. Las redes horizontales pueden amplifi-
car el alcance de las economias de escala de la firma a través de diferentes
estrategias (compras conjuntas, produccién a pedido, planificacién colectiva
de marketing, etc.). Las redes verticales (productor-usuario), por su parte,
pueden fortalecer los procesos de especializacién productiva y, a su vez, la
reduccién de riesgos frente a ciertas innovaciones (de producto, mercado).
Ambas redes favorecen la cooperacion y, entre otros aspectos, posibilitan un
«espacio de aprendizaje colectivo» (Best, 1998).

— La proximidad, entendida en un sentido amplio (Boschma, 2005) a través de
cinco dimensiones (cognitiva, organizacional, social, institucional y geografi-
ca), se relaciona con la vision anterior, reforzando la importancia del contexto
social, el tejido institucional y, en definitiva, de la capacidad colectiva para el
aprendizaje interactivo y la innovacién. En este sentido, Bathelt et al. (2004)
destacan la presencia de un doble beneficio para las firmas. Por un lado, cada
firma individual consigue beneficiarse por medio del establecimiento de rela-
ciones de tipo cognitivas con empresas que se encuentran fuera del ambiente
local. Por otro lado, ese conocimiento adquirido en forma individual circulard
entre las empresas al interior del propio cluster retroalimentando la captacion
y calidad del conocimiento del mismo >,

(Cémo operan estos rasgos y procesos en economias periféricas? Los aportes
criticos de Markusen (1996) constituyen una base de sustentacién importante para el
andlisis de «distritos diferentes» *; es decir, situaciones muy distintas a la del modelo

3 Aln en el caso de cluster de elevada competitividad, no existe autosuficiencia en términos de
creacion de conocimiento nuevo y, en buena medida, la comunicacién con empresas externas amplia las
posibilidades de contar con ventajas competitivas.

4 Este estudio, que refleja resultados generados en Estados Unidos, Japén, Corea del Sur y Brasil,
identifica tres tipos de distritos industriales «diferentes» organizados: i) en torno de una o varias empresas
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basado en la experiencia italiana y las estilizaciones difundidas desde el contexto
europeo. Por su parte, las evidencias empiricas reflejadas en la literatura latinoame-
ricana reciente, también son bastante distantes a dichas estilizaciones. Estos estudios
identifican los rasgos distintivos de las aglomeraciones industriales que operan en
ambientes periféricos, enriqueciendo el debate tedrico instalado en torno a la posibi-
lidad de reproducir las experiencias de distritos o clusters innovativos en los paises
en desarrollo. En rasgos estilizados destacan >:

1) La menor capacidad innovativa. Aunque estos paises pueden realizar un
uso eficiente de las «tecnologias de frontera», ello no significa que adquie-
ran las capacidades adicionales que faciliten, en el largo plazo, la genera-
cion de dicho conocimiento. La inversién extranjera directa que, muchas
veces, se asocia a la posibilidad de potenciar la capacidad de aprendizaje
y un mayor esfuerzo en 1&D, ha demostrado sus limitaciones, atin en los
paises mds industrializados del continente. Entre otros factores, la division
del trabajo entre las casa matriz y la filial localizada en la periferia, y la
propia indivisibilidad locacional de las actividades de 1&D, explican que
las subsidiarias localizadas en estos paises desarrollan basicamente aspec-
tos incrementales de desarrollo de productos, relacionados con esfuerzos
de adopcién y adaptacién a las condiciones locales. Como destaca Santos
et al. (2002: 15), aunque las producciones de las filiales ubicadas en estos
paises tengan un fuerte peso en el mercado internacional, la trayectoria
tecnoldgica de los sectores industriales parece contribuir a reforzar la con-
centracion espacial de la I&D; de este modo, los esfuerzos innovativos
(concepcion, disefio basico, desarrollo de proyectos y test de prototipos),
al igual que aquellos mds intensivos en conocimiento, relacionados con
la adopcién y adaptacion, son realizados en los departamentos de 1&D de
casas matrices.

i)  El patron de especializacion productiva, basado en recursos naturales, con
muy limitado «efecto arrastre» en términos de eslabonamientos localizados
y complejidad de la trama productiva; y/o, actividades de maquila, sustenta-
das por subdivisiones o sucursales de corporaciones multinacionales, cuyo
cardcter puede ser tanto high tech como meras filiales atraidas por bajos
salarios, bajos impuestos e incentivos gubernamentales (Katz, 2000). De
este modo, se reafirma el circuito de aprendizaje tecnolégico arriba men-
cionado.

grandes pertenecientes a una o pocas industrias; ii) alrededor de filiales de corporaciones multinacionales,
y/o, iii) por la accién del sector publico, donde una capital de Estado, instalaciones militares, institucio-
nes de investigacion o alguna empresa estatal funcionan como anclas del desarrollo econdmico regional
(Markusen, 1996).

5> Corresponde a resultados de estudios realizados, principalmente, en Brasil, Chile y Argentina (Las-
tres et al., 1998; Cassiolato y Szapiro, 2003; Lemos et al., 2003; Dirven, 2001, 2002, 2006; Katz, 2000;
Gatto; 2003; Gorenstein y Viego, 2006; Fernandez et al., 2008). Una atencién especial se presta a los tra-
bajos de Santos et al. (2002) y Campolina Diniz et al. (2006) por su hincapié en las condiciones vigentes
en los espacios industriales periféricos relacionadas con dimensiones organizativas e innovativas y, en
general, con la capacidad de endogenizar y desarrollar capacidades tecnoldgicas.
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iii) Las carencias regionales y/o locales en materia de capacidades empresaria-
les, capacidades técnicas, y, mds en general, la masa critica que da sustento
a la creacion de «capital humano» y pequefias empresas innovadoras. En
Argentina la carencia de este factor es un elemento fundamental que limita
el propio desarrollo del sector industrial y restringe los procesos innovati-
vos (DNPyE, 2006).

iv)  El resultado de las empresas locales (pymes y microempresas), por lo ge-
neral, monoproducto donde el esfuerzo de innovacién se limita a la copia
sin que exista una tendencia a la mejora o perfeccionamiento del producto.
En buena medida, esto obedece al tipo de mercado al que se orientan, con
bajas barreras de entrada, poco exigentes en términos de disefio y/o calidad.
Distintos estudios condensan estas caracteristicas, bastante habituales en
contextos periféricos aludiendo a aglomeraciones locales «informales» o
«cluster de sobrevivencia».

v) La falta de infraestructura y servicios, necesarios como soporte y medio
de reproduccion de la industria, que se retroalimenta por la débil densidad
urbana de los sistemas nacionales, el bajo nivel de renta per capita, bajos
niveles educacionales, reducida complementacién productiva y de servicios
con el polo urbano.

vi) La alta volatilidad de los escenarios macroeconomicos que, entre otros as-
pectos, incide en la posibilidad de proyeccién microecondémica en el largo
plazo. Esta inestabilidad afecta seriamente al ambiente local y es siempre
acompafiada por cambios frecuentes y, habitualmente, arbitrarios en las re-
glas que gobiernan el ambiente de negocios, limitando —y en muchos casos
impidiendo— la conformacién de una vision estratégica de largo plazo. N6-
tese que la existencia de este periodo madurativo es una condicién necesaria
tanto para que se gesten procesos de aprendizaje colectivo, el aprendizaje
continuo de las empresas y de las instituciones, como para lograr la cons-
truccidn de confianza y cooperacion.

En suma, la «brecha innovativa» que se manifiesta en los cluster industriales
localizadas en 4mbitos periféricos tiene que ver, en un sentido amplio, con los con-
dicionantes estructurales al desarrollo de estos paises y sus regiones. La literatura
da cuenta, a su vez, de varios elementos que parecen combinarse: inestabilidad de
los escenarios macroecondmicos que dificulta la toma de decisiones y la existencia
de proyectos en el largo plazo; restricciones que devienen de los «espacios indus-
triales» periféricos por la insuficiente infraestructura, complejidad de servicios a
la produccién, mano de obra calificada, entre otros. Desde el punto de vista de la
innovacion, y de la misma forma que ocurre en los paises, las interacciones en-
tre las empresas de los aglomerados industriales locales distan de convertirse en
aprendizajes innovativos en el sentido estratégico del concepto, predominando los
procesos de aprendizaje productivo. En segundo lugar, los procesos de innovacién
llevan consigo una gran incertidumbre de concrecion que, en ambientes inestables,
potencia aun mads esa caracteristica. En tal sentido, existe una logica especifica que
guia la toma de decisiones empresariales y su sesgo hacia la obtencion de beneficios
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en el corto plazo, bloqueando la posibilidad de procesos virtuosos de aprendizaje
innovativo.

Otro aspecto importante, a la hora de explorar politicas que promueven la forma-
cion de cluster en distintas regiones y localidades, es la distribucion geogréfica del
fendmeno urbano. Existe una tensién fundamental entre la debilidad o fragilidad de la
urbanizacién en la periferia, que contrasta con la fuerte concentracién econémica en
grandes metrépolis y las posibilidades de penetracion de ciertas actividades (servicios
avanzados, industrias y entramados productivos complejos, etc.) en determinados pun-
tos del espacio (Campolina Diniz et al., 2006). M4s en general, el sistema urbano «ac-
tda restringiendo el desencadenamiento de procesos innovativos, reiterando las preca-
rias condiciones de empleo, renta, hibitat y la estructura urbana general de las ciudades
no integradas a procesos dindmicos, en contrapartida y reiteracion de las centralidades
—y deseconomias— de los grandes ntdcleos urbanos» (Bitoun y Miranda, 2009: 2).

Como se verd en detalle al examinar el funcionamiento del DIMA y Las Parejas,
luego de la breve resefia sobre los rasgos evolutivos de la industria de maquinaria
agricola argentina, varias de las caracteristicas resefladas estdn presentes y desafian
el funcionamiento de ambas experiencias.

2. Algunas notas sobre la industria argentina
de maquinaria agricola

La produccién de maquinaria agricola nacional surgié muy tempranamente en
torno a pueblos de la regién pampeana, con fuerte concentracion en el sur de la
provincia de Santa Fe. El aprovechamiento de las ventajas comparativas naturales °
y la mecanizacion, por medio de la incorporacién de maquinaria importada, opera-
ron como estimulo para el desarrollo de este sector de la industria nacional que, en
su inicio, acompané al modelo agroexportador. Las primeras fabricas de maquinas
agricolas fueron pequefios talleres familiares de reparaciones y adaptaciones, que
comenzaron a producir equipos propios, imitando aquellos que habian aprendido a
reparar. Desde el comienzo, entonces, existié una sinergia muy particular entre los
procesos de aprendizaje, la circulacién de conocimiento y la propia innovacién, don-
de la proximidad y la estrecha relacion entre el fabricante y el productor agropecuario
también jugaron un papel crucial.

El cambio sustancial de esta industria, al igual que en otros sectores manufac-
tureros del pafs, se produjo con la apertura econémica hacia finales de la década del
setenta del siglo anterior. Se profundizé el proceso de extranjerizacién y el fuerte
ingreso de equipos importados (especificamente los subsectores de tractores y cose-
chadoras)’. Sin embargo, subsectores tales como el de pulverizadoras y sembradoras

¢ Determinadas por la dotacién de tierras aptas para el desarrollo de la agricultura.

7 Los fabricantes de tractores y cosechadoras siguen siendo en su mayoria firmas multinacionales
que, durante la década del noventa, trasladaron sus filiales a Brasil, manteniendo en el pais sus redes de
distribucién y servicios postventa (Gutman et al., 2009).



80 Gorenstein, S. y Moltoni, L.

continuaron liderados por capitales nacionales. Estos serdn clave para el modelo pro-
ductivo agricola que se consolida durante los afios noventa. En efecto, la inclusion de
innovaciones genéticas en la industria de la semilla impulsé la difusién de la siembra
directa a nivel nacional. Estos procesos modificaron el rol de la maquinaria agricola,
otorgdndole una funcién especifica a estos subsectores, donde las empresas naciona-
les seguirdn detentando una posicién de liderazgo.

En Argentina hay actualmente unas 665 empresas dedicadas a la produccién de
maquinaria agricola y agropartes ® que operan en mercados oligopdlicos competi-
tivos; unas pocas empresas familiares tradicionales lideran las ventas y numerosas
PyMES de iguales caracteristicas ocupan segmentos de las diferentes ramas (re-
puestos, agropartes, equipos menores, etc.). Del total de firmas del sector —la mitad
agropartistas—, mds de 300 se localizan en la provincia de Santa Fe; las restantes se
distribuyen entre la provincia de Cérdoba y Buenos Aires°.

3. El Distrito de Maquinaria Agricola del Oeste
de la Provincia de Buenos Aires (DIMA) y el cluster
de Las Parejas '°

3.1. Caracterizacion de los aglomerados

Las 18 empresas integrantes del DIMA, con un peso significativo en la estruc-
tura ocupacional local (un 30% del empleo industrial de la ciudad de 9 de julio),
son terminales, fabricantes de repuestos, agropartistas y prestadoras de servicios. No
compiten en los mismos mercados, o al menos, en segmentos similares y muestran
tres tipos de trayectorias evolutivas:

1) los tradicionales talleres de reparacion de maquinaria agricola, muchos de
ellos transformados en fabricantes de aquellos equipos que aprendieron a
reparar;

ii) pequefios talleres metaldrgicos que encauzaron sus capacidades productivas
hacia la fabricacién de repuestos, agropartes y productos finales;

iii) agentes especializados en la venta de alguna mdquina, repuestos y/o agro-
partes cuyo conocimiento de estos mercados estimuld, en cierta medida, su
paso a la fabricacién de alguno de los productos y/o la prestacion de servi-
cios relacionados con €stos.

Se observa, mds recientemente, la presencia de firmas especializadas en matrice-
ria, disefo y servicios de ingenieria que, dada su gran versatilidad, han comenzado a

8 Se trata de fabricantes de componentes de la maquinaria agricola, como las cabinas de vehiculos,
trenes de siembra, cabezales de cosechadoras, que operan como proveedores de las empresas que fabrican
estas maquinarias, denominadas terminales.

° Esta distribucién territorial mucho tiene que ver con los origenes de la industria y con los procesos
de formacion de las colonias de inmigrantes.

10 En ambos casos se utiliza la denominacién oficial asignada en el marco de la implementacién de
programas publicos de promocion.
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ocupar un lugar importante en la provisidn de servicios y apoyo a las actividades de
desarrollo de productos de las empresas terminales.

Los elementos anteriores matizan algunos aspectos planteados desde experien-
cias en paises periféricos. Primero, la existencia de firmas de servicios a la produc-
cidén constituye un rasgo distintivo del aglomerado, teniendo en cuenta que este tipo
de carencia constituye un condicionante importante para el desarrollo de cluster en
estos contextos. Segundo, tampoco puede asociarse al DIMA con una aglomeracién
de micro y pequefias empresas informales que fabrican productos de baja calidad y
compiten en precio. En este sentido, cabe anticipar que algunos de los productos que
aqui se fabrican retnen factores no precio de competitividad, basados fundamental-
mente en la calidad diferencial de los mismos.

Mapa: Ubicacion del DIMA y Las Parejas

CAT,

TIERRA
DEL FUEGO
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Fuente: Elaboracion propia.
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En el cluster de Las Parejas se localizan 65 establecimientos de la industria
de maquinaria agricola, que representan el 22% de los establecimientos de este
sector en la provincia de Santa Fe y el 10% del agregado nacional. A diferencia
del DIMA, aqui se concentran las empresas mds representativas, incluyendo firmas
pertenecientes a subsectores de cosechadoras y pulverizadoras. Se trata, a su vez,
de firmas con mayor participacién en el mercado nacional y que tienen una larga
trayectoria, ya que un grupo de ellas inici6 actividades en la década del treinta del
siglo anterior.

Las heterogeneidades observadas en el DIMA se replican en Las Parejas, si bien
en este caso son mds acentuadas entre un grupo de medianas-grandes y otro, mayori-
tario, de pequefias empresas (Ferndndez y Vigil, 2008). Esta composicién también se
expresa, naturalmente, en el perfil y capacidades tecnoldgicas de ambos grupos.

3.2. Relaciones interfirma y entramado institucional:
dinamicas comparadas

En el cuadro 1 se presentan las caracteristicas generales del DIMA y Las Parejas.
En ambos casos se reflejan rasgos de la estructura empresarial y el ambiente organi-
zacional de las aglomeraciones, profundizando la discusién anterior en relacién a las
condiciones que se manifiestan en ambientes periféricos. En tal sentido:

— Insercion en cadenas de valor globales

Las firmas del DIMA han incursionado, casi en su totalidad, en mercados ex-
ternos, aunque s6lo en algunos casos el porcentaje de productos exportados resulta
significativo sobre el total de ventas. En su mayoria se trata de exportaciones orien-
tadas a paises de Latinoamérica, cuyas exigencias en cuanto a calidad del producto
e innovacién incorporada en los mismos suelen ser menores a las existentes en el
mercado local. La envergadura y trayectoria de alguna de las firmas localizadas en
Las Parejas explican, en buena medida, su mayor insercion en las cadenas globales de
valor (14% de las empresas exportan parte de su produccion). No obstante, y al igual
que en el DIMA, los mercados de destino son paises periféricos menos exigentes que
el nacional (Fernandez et al., 2008).

Cuadro 1. El DIMA y Las Parejas: caracteristicas generales

DIMA

Cluster «Las Parejas»

Composicion empre-
sarial

Baja densidad empresarial.
Empresas jévenes.

Débil representatividad sectorial.

18 empresas.

Alta densidad empresarial.
Empresas de trayectoria.

Alta representatividad sectorial.
65 empresas.

Insercion en cadenas
de valor globales

Escasa.

Media.
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DIMA

Cluster «Las Parejas»

Conducta
innovativa

Innovacién incremental de produc-
to, basada en relaciéon proveedor-
cliente.

Innovacién de proceso basada en in-
corporacién bienes de capital.
Capacitacion de recursos humanos.

Innovacién incremental de produc-
to, basada en relaciéon proveedor-
cliente.

Innovacién de proceso basada en in-
corporacién bienes de capital.
Capacitacion de recursos humanos.

Red de proveedores
y subcontratistas

Baja complementariedad entre las
empresas.

Complementariedad media de las
empresas, presencia de «redes selec-
tivas».

Ambiente local

Articulacion entre empresas-institu-
ciones (educativas, de vinculacién
tecnoldgica).

Organizaciones empresariales de tra-
yectoria en la industria.
Presencia de Unidad de Vinculacién

Escasa participacién del gobierno | Tecnoldgica.
local. Participacion de gobiernos locales y
Intervencién gobierno provincial. provinciales.

Acciones Incipiente cooperacién vertical. Escasas.

Cooperacion horizontal (reactiva).
Algunas actividades de cooperacion
de cardcter proactivo.

Red informacional.

Cooperacion horizontal (reactiva).
Red informacional débil.

de cooperacion

Politica publica De induccion del cluster. De fortalecimiento del cluster.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de encuestas y entrevistas realizadas.

— Conducta innovativa

Las firmas nacionales de la industria de maquinaria agricola del pais, a diferencia
de las transnacionales, revalorizan las capacidades tecnoldgicas acumuladas en pe-
riodos previos para la bisqueda de soluciones técnicas a las demandas locales (Gut-
man et al., 2009). En consecuencia, la proximidad con el cliente resulta clave para
incorporar innovacién de producto y, de este modo, la cercania fisica entre los agen-
tes genera estimulos relacionados con el surgimiento de externalidades pecuniarias
y tecnoldgicas. En este sector industrial, al igual que en el conjunto de la industria
productora de bienes de capital, es el vinculo proveedor-cliente —entendido como un
proceso de cooperacion vertical— el que sustenta la mayor parte de las innovaciones
incrementales (Chudnovsky y Castafio, 2003).

En ambos casos —el DIMA y el cluster Las Parejas— las vinculaciones entre los
fabricantes de maquinaria y sus usuarios (contratistas !!, productores) se expresan en
dos planos innovativos bien diferenciados:

I.  El reconocimiento de la opinién del cliente para la introduccién de cambios
o mejoras en sus productos (los propios clientes son quienes «van dando
ideas»).

11" Se trata de empresas especializadas en la provisién de servicios mecanizados al agro (cosecha,
proteccion y siembra de cultivos).
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II. Eltesteo de nuevos productos, lo cual trasmite informacién para la puesta en
mercado de los mismos.

Lo anterior sugiere la presencia del aprendizaje productivo en lugar del apren-
dizaje innovador, uno de los rasgos marcados en otras experiencias de la periferia
(Markusen, 1996; Campolina Diniz et al., 2006). En efecto, es justamente el know
how, que poseen tanto los clientes como los fabricantes, el factor que viabiliza la
estrecha comunicacion entre ambos. A su vez, este vinculo refleja otra conducta par-
ticular: los fabricantes se ubicarian por detrds de la demanda, sin que, de alguna ma-
nera, puedan anticiparse a la misma. En suma, se introducen pequefias innovaciones
incrementales, resultado de las observaciones, reclamos y/o demandas puntuales que
realizan los clientes.

La incorporacién de bienes de capital es otra de las modalidades difundidas de
innovacion, seguida por los gastos en capacitacién. Por su parte, el hecho de que las
firmas del DIMA no compitan entre sf facilita y estimula la circulacién informacio-
nal. La informacion circula entre las empresas y permite, en algunos casos, sortear
obstaculos '? en forma colectiva e informal.

La estructura fabril de tipo dicotémica tanto en el DIMA como Las Parejas
—empresas grandes, generalmente terminales, y empresas pequefias, compuestas por
agropartistas, fabricantes de repuestos y firmas proveedores de servicios— se traduce
en los patrones innovativos (cuadro 2) Las grandes firmas, en ambos casos, adoptan
estrategias de control de calidad en el proceso productivo, desarrollan innovaciones
de productos destinados a mercados externos * y las modificaciones en el lay out
de las fabricas. En las empresas pequefias, estas caracteristicas también suelen estar
presentes pero, en todos los casos, la intensidad de estas actividades es significativa-
mente menor.

Cuadro 2. Caracteristicas de la innovacién segtn tipo de firma

Grandes (Terminales) Pequerias (agropartistas, repuestos
y servicios)

< |Productos — Innovaciones incrementales | — Innovaciones incrementales
?g continuas (calidad y mayor continuas.
S prestacion del producto). — Nuevos desarrollos por deman-
S — Nuevos productos orientados a das de terminales.
= mercados externos.
< > - 1 -
s | Procesos — Renovacién de madquinas y|— Renovacién de mdquinas y
é* equipos. equipos.

— Control de calidad.

12 Entre las empresas pequeilas, por ejemplo, se reconoce la importancia de la red informacional
porque la perciben como mecanismo de amplificacién de informacién de mercados y relacionada con el
sector. Entre las grandes, por su parte, hay una especie de vision de «red de negocios».

13 Se trata en general de productos destinados a paises latinoamericanos, donde y tal como fue men-
cionado anteriormente, las exigencias en calidad e innovacién incorporadas al producto, suelen ser menor
que las requeridas en el mercado nacional.
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Grandes (Terminales)

Pequerias (agropartistas, repuestos
y servicios)

Organizacion Modificacion radical en el lay out | Leve modificacién en el lay out.
S de la fébrica.
]
§ Comercializacion |— Asistencia a Ferias Especiali- |— Asistencia a Ferias Especiali-
s zadas. zadas.
N — Expansion de la red de ventas
"g hacia mercados externos.
& .
& | Capacitacion — Cursos en el marco del progra- | — Cursos en el marco del progra-
ma Cluster vigente. ma Cluster vigente.

Fuente: elaboracion propia en base a informacion de encuestas y entrevistas realizadas.

— Red de proveedores y redes de subcontratacion

La industria de maquinaria agricola y de agropartes utiliza una amplia gama de
insumos. Ello se traduce en la configuracioén de una red de subcontratacién integrada
por diferentes tipos de proveedores: de insumos estdndar (tornilleria, motores, neu-
maticos, etc.); de agropartes (cabinas de vehiculos, trenes de siembra, cabezales de
cosechadoras, etc.); de piezas bajo disefio '4; de accesorios relacionados con agricul-
tura de precision '°. En una etapa proxima se encuentran las terminales, es decir, los
fabricantes de maquinaria que se integran a estos cuatro grupos de proveedores. La
distribucién estd a cargo de concesionarios (o distribuidores), tanto oficiales como no
oficiales, que poseen servicios al cliente de pre y post venta.

En los casos analizados se observan algunas diferencias. Las firmas de Las Pare-
jas exhiben una gran integracion vertical, mientras que las redes de subcontratacién
se concentran en tareas de comercializacién y distribucion. En términos generales,
cada productor trabaja con su propio circuito de subcontratistas, proveedores € in-
cluso clientes. De esta manera, los proveedores (salvo los grandes monopdlicos) y
los subcontratistas, poseen vinculos puntuales con determinadas firmas. En este sen-
tido, se determina la existencia de «redes internas selectivas» (Ferndndez y Vigil,
2008:16).

La subcontratacién entre las empresas del DIMA responde a requerimientos de
las firmas terminales y se expresa en el desarrollo de productos nuevos por parte de
las empresas de servicios, agropartes y/o repuestos. Estas empresas, en general, am-
plian y reconvierten su funcién proveedora a partir del DIMA, dado que antes s6lo
lo hacian casi exclusivamente para el sector automotriz. Como los requerimientos de

14 Son empresas que mecanizan diferentes partes de las maquinarias, en especial aquellas relacio-
nadas con repuestos, proveedoras del sector de maquinaria agricola y, en ciertos casos, también de la
industria automotriz.

15 La agricultura de precision es una fuerte herramienta agronémica de diagndstico asociada al uso
de informacién geografica georefenciada digitalmente (Global Positionning System-GIS). La utilizacion
de esta tecnologia proporciona las caracteristicas especificas de la superficie de produccién y permite
ajustar los cultivos a las mismas junto a una combinacién mds eficiente de los insumos utilizados.
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calidad de esta industria son mayores a los exigidos por la industria de maquinaria
agricola, la inclusién de estos proveedores elevo la calidad de los productos de las
empresas terminales e incluso, en algunos casos, disminuyé los tiempos de armado
en fabrica. La mitad de ellas se volvieron clave para la dindmica productiva del grupo
e interactian actualmente con casi la totalidad de las empresas que lo conforman.
Se genera asi una red vertical basada en la flexibilidad productiva de estas empre-
sas. Notese que, en este caso, la base tecno-productiva de los proveedores locales
no constituy6 una barrera para el desarrollo de capacidades vinculadas al sector de
magquinaria agricola.

— Cooperacion entre empresas

En ambas aglomeraciones productivas el nivel de asociatividad entre las empre-
sas es bajo (tanto proveedores como clientes o competidores), y la misma conducta se
repite en las acciones cooperativas existentes entre empresas y las instituciones publi-
cas de ciencia y tecnologia. En tal sentido, el estudio ya citado de Ferndndez muestra
que: el 50% de las empresas del cluster Las Parejas no realizan acciones conjuntas; la
mayor parte de las acciones cooperativas son llevadas a cabo mediante la vinculacién
con las instituciones de apoyo al sector manufacturero y, en segundo lugar, con otras
empresas del sector. Entre los obstdculos para la cooperacion, se destacan: falta de
confianza, preocupacién por la propia competencia local y el predominio de com-
portamientos individualistas. Pese a ello, se identifican estrategias asociativas para
llevar adelante actividades de comercializacion (obtencion de escala para penetrar en
mercados) y abastecimiento (compra de productos e insumos); es decir, prevalecen
redes de cooperacion de tipo horizontal, por sobre las de cardcter vertical '°. En el
mismo sentido, las empresas del DIMA muestran que los acuerdos de coproduccién
responden a la necesidad de atender contratos de ventas y a una complementacién
de lineas de productos. De esta manera, las acciones conjuntas conservan su espiritu
defensivo (Medici, 2009).

— Ambiente local

En el caso del DIMA, dos instituciones educativas locales (de ensefianza técnica
y formacién profesional) dieron respuesta al problema puntual de falta de recursos
humanos calificados para esta industria local. Se impartieron los cursos de capacita-
cion, generados desde conocimientos previos acumulados en dichas instituciones, en
combinacién con el accionar de los empresarios y las esferas publicas (provincial y
local) comprometidas en la experiencia.

Hay aqui un comportamiento asimilable a otras experiencias periféricas; es decir,
la interaccidn (empresas-instituciones educacionales) resulta de un vinculo de coope-

16 Existen también ejemplos de cooperacién vertical (ver Borghi et al., 2006a), pero los resultados
arrojados por diferentes investigaciones (ONCTIP, 2006; Borghi et al., 2006a, 2006b; Fernandez et al.,
2008) muestran que no serian representantitos al interior de la aglomeracion.
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racion reactivo, guiado por las demandas del mercado y relacionadas con la necesi-
dad de incrementar la produccién y/o su eficiencia (Santos et al., 2002). Por su parte,
la interaccion entre algunas empresas y la unidad local del Instituto Nacional de Tec-
nologia Agropecuaria (INTA) se ha concentrado especialmente en innovaciones de
producto. Se trata de muy pocos casos, pero por su naturaleza augura la posibilidad
de trascender el aprendizaje productivo.

En Las Parejas se concentran diversas instituciones de apoyo al sector de ma-
quinaria agricola y, también, una serie de programas que promueven el accionar co-
lectivo de las empresas, sumandose en los ultimos afios la interaccién de universi-
dades, escuelas e institutos de investigacion por medio de la prestacion de servicios
tecnoldgicos a las empresas de la regién 7. En este sentido, la Fundacién CIDETER
podria considerarse un agente intermedio, asimilable al «gerente» del DIMA, que
coordina las acciones conjuntas y relaciona a los diferentes actores del territorio. La
fuerte presencia institucional puede ser una condicion necesaria de la existencia de
una sdlida estructura de apoyo y coordinacion de un cluster. Sin embargo, ésta no
se traduce en una dindmica activa de cooperacién entre las empresas y entre ellas y
las instituciones del medio. El detallado analisis de Fernandez et al. (2008) sobre las
relaciones al interior de la localidad de Las Parejas, revela que las organizaciones de
apoyo al sector productivo estdn lejos de ser consideradas como actores plenamente
representativos y capaces de potenciar la cooperacion para el incremento en la com-
petitividad. Los factores arriba mencionados (falta de confianza, preocupacién por la
competencia local y el individualismo) estarian obstaculizando la cooperacion.

Esta situacién de bloqueo no se desprende del DIMA, si bien la visién de esta
experiencia institucional debe ser mediada por dos circunstancias especificas: el im-
pulso inicial que motoriza la conformacién del grupo y, en ese marco, su corta trayec-
toria para evaluar el sostenimiento del clima cooperativo. En este sentido, caben dos
observaciones. Una, refiere a la existencia de ejercicios colectivos previos a la con-
formacidn del grupo basados, en general, en motivaciones distintas a las econdmicas.
Dicho de otro modo, cierta cultura de cooperacidn preexistente parece amalgamarse
en las interconexiones que, mas adelante, perfilaron las demandas de las empresas
y las respuestas de ciertas instituciones locales. En segundo lugar, es vélido reiterar
que hasta el momento su légica de funcionamiento se basa en la supremacia de los
principios de complementariedad mds que de competencia.

— Politica publica

En este caso, se plantean situaciones muy distintas entre las dos aglomeraciones.
La gestacién del DIMA fue impulsada por la combinacién de, al menos, tres facto-
res diferentes. Uno, la incipiente vocacién colectiva de un grupo de empresas en la

17 En el afio 2005 se pone en marcha un proyecto Banco Interamericano de Desarrollo (BID) que

financia el programa denominado «Cluster Empresarial CIDETER de la Maquinaria Agricola» (CECMA),
abarcando las localidades de Las Parejas, Armstrong y Las Rosas, y Marcos Juarez, con el fin de llevar a
cabo proyectos especificos de investigacion y desarrollo aplicados a este sector.
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bisqueda de soluciones para algunas problematicas comunes —mano de obra, capa-
citacién y provision de servicios especializados—; dos, la existencia de un ambiente
local con ciertas condiciones de partida materializadas en el funcionamiento de un
embrionario entramado institucional. Por tltimo, y no por ello menos importante, la
presencia de una politica provincial que acompafi6 las iniciativas de los empresarios
locales (figura 1). En su disefio, la politica implementada por el gobierno provincial
adopta el modelo de los programas cluster difundidos durante la década de los noven-
ta en paises de la region. Basicamente, se trata de la seleccién de ciertos agrupamien-
tos manufactureros locales y el financiamiento a la figura —el «intermediador»— que
motiva y orienta las relaciones entre las empresas y las instituciones publicas-privadas
que pueden ofrecer servicios de apoyo (Chudnovsky, 1998; Dini y Stumpo, 2002;
Maffiolli, 2005). Si bien el municipio participd activamente en el inicio del grupo, en
el periodo mds reciente se ha distanciado debido a que lo percibe como un «proyecto»
del gobierno provincial. En un articulo anterior (Gorenstein et al., 2007) se ha discuti-
do el vinculo provincia-municipio y uno de sus problemas, relacionado con la influen-
cia de los ciclos electorales y su expresion politica, muchas veces distinta en ambas
esferas gubernamentales; entre otros aspectos, ello incide en la 16gica de intervencién
local/provincial y en la permanencia o no del esquema promocional originario '®.

En Las Parejas se aplican programas nacionales y otros que, a través del finan-
ciamiento de organismos multilaterales (Banco Interamericano de Desarrollo), pro-
mueven dindmicas innovativas para fortalecer su competitividad (figura 1). Pero, a
diferencia de la politica puiblica (provincial) que fue soporte fundamental para la
creacion del DIMA, el esquema de intervencién en Las Parejas apunta al fortaleci-
miento de una aglomeracion existente. Es decir, una situacion de partida que retne
ciertas condiciones basicas minimas y, por tanto, donde habria oportunidad de ob-
tener resultados positivos. Los estudios recientes sobre el cluster de Las Parejas no
arrojan, sin embargo, una tnica respuesta. Por un lado, se alude a la creacion de
nuevas instituciones y vinculos con el sistema de innovacién local que actuaria como
nexo para el desarrollo de actividades de capacitacién, asistencia técnica y desarrollo
de productos y procesos (ONCTIP, 2006). Por otro lado, desde una perspectiva cri-
tica, se advierte sobre el peligro del «etiquetado» —cluster— y su asimilacién con-
ceptual, en tanto Las Parejas se entiende y difunde como tal por parte de hacedores
de politicas provinciales y nacionales, pese a que su funcionamiento dista bastante de
los modelos paradigmaticos que se pretende replicar (Fernandez y Vigil, 2008).

Por su parte, los resultados que hasta el momento se obtuvieron en el DIMA
revelan la importancia de contar con el acuerdo y participacidn efectiva de los acto-
res directamente interesados. Otro aspecto a sefialar es la presencia activa de otras
instituciones publicas locales, al margen de lo mencionado en relacién al gobierno
municipal.

18 Una expresion de esta problemadtica es «el clientelismo» que se caracteriza por la variacién cons-
tante de los proyectos, sujetos a la voluntad del gobierno de turno: cuando éste cambia se dejan de lado
los programas anteriores, haciéndose imposible concebir y ejecutar proyectos de desarrollo de mediano y
largo plazo (CEPAL, 2005).
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Figura 1. EIl DIMA y las parejas. Agentes institucionales
y relaciones entre las firmas
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de encuestas y entrevistas realizadas.

4. Consideraciones finales

Los dos cluster analizados presentan rasgos de funcionamiento, deficiencias y li-
mitaciones que han sido resefiadas, en su mayor parte, en otras experiencias ubicadas
en ambitos periféricos:

— Laactividad innovativa esta estrechamente vinculada a la produccion, y, en
ese marco, las innovaciones son del tipo incremental. Se manifiesta, a su
vez, la adopcion de conocimientos codificados (bienes de capital, tecnolo-
gias de producto y proceso importadas) y su adaptacién a las condiciones
locales (caracteristicas de las materias primas, tamafio de mercado, forma
de competencia en el mercado de factores y de producto, etc.). En am-
bos casos, al igual que en el conjunto de la industria productora de bienes
de capital, es el vinculo proveedor-cliente el que sustenta estos comporta-
mientos.

— Debilidad en las relaciones de cooperacion entre las empresas. En Las Parejas
las acciones conjuntas estdn relacionadas con la comercializacién, mientras
que el DIMA, con una mejor performance en este sentido, exhibe acuerdos de
coproduccion puntuales para atender algtin contrato de venta complementan-
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do lineas de producto. Entre los obstdculos para la cooperacidn, cabe destacar
la falta de confianza, la competencia local y el predominio de comportamien-
tos individualistas, entre otros rasgos vinculados, en términos generales, a las
deficiencias en las capacidades empresariales locales que se manifiestan en
la periferia.

— Limitaciones en las relaciones con las instituciones del entorno local. La baja
representatividad de los agentes institucionales vinculados a la actividad del
cluster es nitida en Las Parejas, a pesar de su larga trayectoria sectorial y la
presencia de una nutrida trama de instituciones. En el DIMA, en cambio, la
interaccion con instituciones locales (educacionales, de vinculacion tecnol6-
gica) ha sido motivada por requerimientos iniciales del grupo de firmas (ca-
pacitacion laboral, demandas de mercado) y tienen una corta trayectoria para
evaluar su sostenimiento. En este sentido, otras experiencias analizadas en
dmbitos periféricos aluden al comportamiento reactivo y esporadico de estos
vinculos de cooperacién, inducidos por la necesidad de responder a ciertas
demandas puntuales (productividad, mercado).

Finalmente, una reflexién sobre la politica publica. Como en la mayor parte de
los paises de América Latina, los programas cluster integran la agenda de las poli-
ticas sectoriales (nacionales) y las territoriales desde hace mds de una década. En
este contexto se ubica el estimulo a la competitividad de aglomeraciones productivas
existentes, aplicable al caso de Las Parejas, o la induccién de nuevos cluster en si-
tuaciones donde se manifiestan ciertas condiciones minimas de partida, como en el
DIMA. Los deficientes resultados que han sido resefiados en la literatura reciente,
particularmente en relacién a la innovacién y cooperaciéon empresarial, revelan la
interaccion de ciertos factores exdgenos como los sectoriales (transnacionalizacion,
tecnologia, estructura de mercados) y procesos heterogéneos, cambiantes, propios de
entornos macroecondmicos y su influencia sobre el ambiente de negocios y el clima
de confianza y cooperacién entre las empresas.
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