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jarse de todo dogmatismo, enumera hasta cinco mentalidades eficaces, situan­

do en paralelo cinco correspondientes mentalidades ineficaces, que resultarían, 

precisamente, de exagerar o no matizar debidamente los factores que llevan a 

la eficacia. He aquí, en síntesis, el repertorio de estas mentalidades. 

mentalidades de dirección eficaces 

- mentalidad G: el organizador
- mentalidad P: el participativo

- mentalidad T: el emprendedor

- mentalidad R: el realista
- mentalidad M: el maximalista

mentalidades de dirección ineficaces 

- mentalidad G': el burócrata
- mentalidad P': el paternalista,

el demagogo
- mentalidad T': el tecnócrata, el

autócrata
- mentalidad R': el oportunista
- mentalidad M': el modernista

utópico

La mera denominación releva prácticamente de explicar los conceptos. 

Como puede verse, junto a la vía participativa se indican aquí otras posibili­

dades de eficacia, bien entendido que en cada una de ellas se ha subrayado 

el aspecto o carácter dominante, pero sin que ello suponga ausencia de los

restantes elementos -recuérdense las citadas «tres dimensiones» de Reddin­
que resultan necesarios. Justamente lo que puede convertir en ineficaz una 
de las mentalidades eficaces es la exageración del valor subrayado con dese­
quilibrio que impida a los demás valores alcanzar los mínimos indispensables. 
La idea central mantenida por el autor es pluralismo frente a dogmatismo, 
moral de la eficacia y experiencia frente a ideología y management unidimen­
sional. Por otra parte, hablar de mentalidades es irse a buscar la raíz de los 
comportamientos o estilos, aunando lo que pueda deberse a la personalidad 
y al entorno. Las mentalidades serán, así, aspectos dinámicos, que pueden ser 
no sólo diagnosticados sino también modificados con vistas a obtener el 
cambio conveniente en'. el estilo de dirigir. 

El viejo lema de Delfos, «conócete a ti mismo», podría servir también aho­
ra para resumir la primera tarea de un directivo. Se trata de un autodiagnós­
tico necesario para poder hacer balance del modo de ejercer la función de li­
derazgo en la empresa, con vistas a mejorar aquellos aspectos en que tal lide­
razgo se revele insuficiente, ineficaz o injusto. Tres adjetivos que vienen a 
significar lo mismo en este caso. Una mentalidad eficaz, que se traduzca en 
un estilo adecuado de dirección, es una obligación exigible al propio tiempo 
por la empresa y por los hombres que la integran. 
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El pasado día 13 de octubre se reunía la Sociedad Schmalenbach en la Uni­
versidad de Colonia, para conmemorar el centenario del nacimiento del insigne 
economista Eugen Schmalenbach. Aparte del significado que tal conmemoración 
posee desde el punto de vista científico del desarrollo de l·a Economía de la Em­
presa, quizá el aspecto de mayor interés ha sido la asistencia de más de qui­
nientas personas, encontrándose representada la industria, banca y otras activi­
dades en las personas de sus principales dirigentes. Tanto en las ponencias como 
en las discusiones de panel se encontraba representada tanto la gran empresa 
como la mediana. La conmemoración no ha sido un mero acontecimiento univer­
sitario, sino que ha significado el interés y esfuerzo de la práctica, de la empre­
sa, por intensificar sus contactos, discusiones y trabajo conjuntamente con la 
Universidad. 

Los temas de la incidencia de los procesos inflacionistas sobre el valor de la 
información de los sistemas contables, de los balances y de otras cuentas de 
presentación de resultados y patrimoniales, los problemas de organización, de 
la financiación de la empresa, de la problemática de la divisionalización, todos 
ellos temas tratados como de plena actualidad por Schmalenbach en las primeras 
décadas del presente siglo, han vuelto a plantearse nuevamente por su actuali­
dad, por su problemática teórica, por sus problemas en la aplicación práctica y 
por la necesidad de buscar soluciones válidas. La práctica plantea sus problemas, 
busca soluciones a los mismos; la teoría quiere confrontarse con la realidad, 
quiere aclararla, quiere contribuir a solucionar los problemas. Entre el querer y 

(Conferencia pronunciada con motivo de la inauguración del curso académico 1973-74 
de ESIC, en Madrid, el 28 de noviembre de 1973.) 
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pocl�r se pl�ntea este programa de trabajo, y en este plano vamos a realizaraqu, una s�ne
. de . consideraciones. Vamos a analizar primeramente el contenido de a�bas m�t,t�c,o�es, Y terminaremos haciendo un esbozo pragmático de lasnecesidades mst,tucwnales. 

• • •

� la Sociedad podemos considerarla como la integración de amplios sistemas p�rc,ales, de �ntre los cu�les. nos detenemos a analizar dos concretamente : cien­cia Y econom,a. Po� cons1gu1ente, dejamos aquí a un lado la problemática que pla�tean los otros sistemas parciales, sobre todo la relación entre Universidad ySoc,'.3dad, para pasar a un nivel más concreto, más reducido, como es el de Uni­�ersid�d Y .Em�resa. Sabemos que esta selección o reducción del tema lleva múl­tiples ,mpl,�a�wnes, . que no podemos dejar de considerar las Interdependenciase�tre los d'.stmtos sistemas parci,ales, pero que desde un punto de vista metó­
�ico nos exige tal renuncia en principio. Ello implica que las consideraciones que agamos d�ben situarse en el marco, a la hora de valorarlas, de estos otros sis­temas parciales. 

1 
Nos vam.os ,además a limitar a considerar la relación Universidad-empresa por0 que concierne a aq�:llos as�ectos de la esfera de la economía, y más concre-tamente, d� la fo

.rmac,on economica en materia de empresa. Cierto que existenotras mult1ples vinculaciones de la Universidad con la empresa, en otrns esferasdel saber, con su.s problemas Y posibilidades peculiares. Se trata aquí fundamen­talmente de analJzar la tan discutida rel,ación teoría-praxis o ciencia y práctica 
�reo q�� podemos e�trar. mejor ,en la problemática que nos ocupa tratando d�
d

a r
1
elac,on entre la c1enc1a economica, y en particular de la ciencia económicae a empresa, y la praxis. 

. .  Por un lado, qu!ero salir del estrecho marco que en el lenguaje ordinario sig­rnf,c� e'.11presa. Ex'.ste� muchas otras instituciones, actividades económicas y noeco�om,cas, orgarnzac,ones de la más diversa índole, que se interesan o debie­ra� mte
.re�arse por el saber alcanzado en este sector científico. Por otro lado qu,ero limitarme a uno de los campos de la ,actuación universitaria : la economía:

. Vamos, pues, a centrarnos en analizar lo que la ciencia puede hoy f fo que J • b o recer,
. . a praxis

. usca o, debiera buscar y en el análisis de cómo coordinar fa c�e�c,a Y la �ra�1s; de ah, es cuándo se puede pasar al análisis institucional, po­lem,co, mult1vanad? Y ��n capacidad para múltiples temperamentos e ideologías.
.El tem� de con1unc1on de las ciencias empresariales y de la práctica empre­s�nal �s '��gotable. Aquí vamos a tratar esta relación más desde el punto devista c1ent1f1co, de las posibilidades de su desarrollo. 

JI. EVOLUCION HISTORICA DEL TEMA

El tema tea.ría
. y praxis no es un tema nuevo, de hoy. Es un tema que vienepreocupando, s,_ bien no desde épocas muy remotas, sí desde comienzos de siglo. s.ch�°:peter senalaba en 1914 f,a existencia de dos fuentes, de dos corrientesh1stoncas del saber económico ( 1). La una, proveniente del pensador, del filó-

(1) .s�.humpe�er, J.: «Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte», en Grundriss:der voz1alokonom1k, tomo 1, Tubinga, 1914, pág. 21.
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sofo, en su más amplio sentido, del teórico; la otra corriente proviene de los
impulsos del interés de los problemas prácticos, que se tratan y resuelven por
los más diferentes tipos de personas ; son hombres de la praxis sin una especial
formación científica. Lo que aclara, según Schumpeter, la existencia y desarrollo
de diferentes ciencias económicas, las cuales, durante mucho tiempo, han tenido
muy poca relación entre sí. El desarrollo de todo el conjunto de la teoría eco­
nómica significa un esfuerzo en búsqueda, en primer término, de lo general, de 

las grandes magnitudes, de los grandes problemas filosóficos políticos del acon­
tecer social-económico. A pesar de los avances teóricos, que sin duda se han
conseguido, su contexto y elevado grado de abstracción sigue dominando en am­
plios campos.

Sin embargo, los hombres de la praxis se encontraban enfrentados a los múl­
tiples problemas diarios, y la teoría no les facilitaba una ayuda. Así se produce
el desarrollo del cameralismo en el siglo XVIII, como ciencia para la ,adminis­
tración feudal de la época y el nacimiento de lo que ha sido denominado en un
principio el cameralismo de la empresa, la primera base de partida de la Econo­
mía de la Empresa. Estas «ciencias prácticas» facilitaban a los hacendistas y a
los empresarios de la época conocimientos clasificados, descripciones de los 

hechos institucionales y de tráfico. Se trataba de la transmisión de la experien­
cia práctica acumulada, sin que tuviese entrada un análisis teórico. Por consi­
guiente, junto a la literatura teórica, en elevados niveles de abstracción y con
poca relación con la praxis, surge la denominada · literatura «vulgar», popular,
por lo que Schumpeter señalaba que «una tal literatura popular también la tene­
mos hoy (1914). y frecuentemente su nivel no se encuentra por encima del de 

aquella época, lo que se aclara por la poca autoridad de los conocimientos cien­
tíficos de nuestro sector» (2). Situación que puede proyectarse, sin problemas,
a nuestros días y en muchas de las publicaciones.

En esta misma época, en 1911, Schmalenbach, puntal de la moderna Economía
de la Empresa, insistía, en su famoso artículo «La Economía privada como
Kunstlehre» (3) o como arte, en el carácter de ciencia aplicada y en la absoluta
necesidad de que la ciencia debe ayudar a la práctica facilitándole reglas de pro­
cedimiento o actuación útiles. Schmalenbach inicia al comienzo del siglo actual
(van setenta años) una nueva época en 1.a Economía de la Empresa, entendién­

dola como una ciencia aplicada. Consideraba que los problemas se aportan de
afuera, de la praxis, a la cienda, con lo que el científico se encuentra ante la
necesidad de ocuparse con determinados problemas que preocupan a la práctica.

En las últimas décadas tanto la dirección más humanística, más de interpre­
taciones histórico, social y filosófica de los problemas económicos, como la di­
rección formal-deductiva, más cuantitativa y formalista, coinciden en que la cien­
cia, en última instancia, sólo tiene vida, sólo tiene contenido, cuando contribuye
a dominar los problemas de la vida en todo momento. La época de Schmalenbach,
como la de Schumpeter, está caracterizada por el fuerte proceso de industrializa­
ción de Centroeuropa, época caracterizada, sobre todo en los años 20, por una
falta de medios económicos. La idea de actuaciones racional-económicas fue el

(2) lbíd., pág. 29.
(3) Schmalenbach, E.: «Die Privatwirtschaft als Kunstlehre», en: Zeitschrift für

hande/swíssenchafliche Forschung, año 6 ( 1911-1912). págs. 304-316. 
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(2) lbíd., pág. 29.
(3) Schrnalenbach, E.: «Die Privatwirtschaft als Kunstlehre», en: Zeitschrift für

hande/swissenchafliche Forschung, año 6 (1911-1912). págs. 304-316. 
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leit-motiv del momento; fue todo un proceso de mentalización a nivel de forma­

ción universitaria. A efectos de análisis comparativo considérese que en 1973, 

cuando se celebra el centenario de Schmalenbach, como mojón de partida de la 

moderna Economía de la Empresa, se celebra el 250 aniversario de Adam 

Smith (4). 

Todo ello nos lleva a considerar que la verdadera confrontación teoría y pra­

xis, entre Universidad y Empresa, se produce con el comienzo del siglo actual. 

El arrollador proceso de industrialización, la complejidad y dimensión de los pro­
cesos productivos, l·a necesidad de una mejor utilización de los recursos, todo 

ello situado en unos momentos político-sociales fuertemente acentuados, junto 

a la existencia de valiosas personalidades científicas, lleva en un período muy 

breve al desarrollo de una mentalidad científica más acorde con las exigencias 

reales. Si bien se suceden las confrontaciones con los representantes de una 

ciencia económica «pura», a amplios niveles de abstracción, desechando l·as «téc­

nicas mercantiles», empieza a configurarse en toda Centroeuropa la primera ge­

neración de economistas de la empresa. En 1898 se crea l•a Escuela Superior de 

Leipzig, primera de su género, a la que seguirían las de otros países europeos, 

Estados Unidos y Japón (5). La orientación de la escuela coloniense de Schma­

lenbach de investigar los problemas más preocupantes de la praxis, como crite­

rio para configurar su programa investigador, le llevó a un tratamiento científico 

menos sistemático, pero, sin embargo, desarrollando y configurando parcialmen­

te amplios sectores de la Economía de la Empresa. Le dio ciertamente una sis­

temática flexible en la selección y tratamiento de los distintos problemas, pero 
desde el punto de vista científico identificó el principio de selección, esto es, la 

selección del criterio de investigación de los distintos problemas con el criterio 

de la economicidad. Con ello define su programa científico. Lo que consigue 

Schmalenbach son dos cosas: la primera y fundamental, la investigación cientí­

fica, principalmente en base del método inductivo, de los problemas acuciantes 

de la empresa; la segunda, el salir de la dicotomía de dos ciencias de entrar 

en la praxis, de vincular teoría y praxis, partiendo de ésta. Hoy puede decirse 

que lo que se ha visto en el Congreso con motivo de su centenario es que la 

empresa centroeuropea ha acumulado en estos cincuenta años todo un actuar 

racional científico en los comportamientos y decisiones empresariales. Ha cons­

tituido amplios cuadros de economistas de empresa en la industria, comercio y 

otras organizaciones. 

En el desarrollo científico de las ciencias económicas en las últimas décadas, 

en particular con el creciente grado de formalización, con la consideración del 

método formal-deductivo como base fundamental de la disciplina, vuelve frecuen­

temente a plantearse el problema de la localización de la teoría y su relación 

con la praxis. Si bien este problema no es ni mucho menos exclusivo de la cien­

cia económica, es aquí, sin embargo, donde más se acentúa esta problemática. 

La evolución de las ciencias económicas, en especial de la Economía de la 

Empresa, en las últimas décadas, sobre todo a partir de los años 50, se caracte-

(4) Hax, K.: «Schmalenbach aus der Sicht der Neuzeitlichen Betriebswirtschaftslehre»,
en: Zeitschrift für betríebswirtschaftliche Forschung, año 25 (1973), nueva serie, núm. 8, 
página 495. 

(5) García Echevarría, S.: Economía de la Empresa y Política Económica de la Em­
presa, ESIC, Madrid, 1974. 
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riza por la independización de la teoría de la práctica. El desarrollo de una ter­
minología y de una metodología más precisa y congruente con las necesidades 
de la investigación ha conseguido para la teoría un tal grado de autonomía como 
lo consiguieron las ciencias naturales en el siglo pasado. Pero también la prác­

tica ha sufrido una considerable evolución en su actuación. Se ha producido en 
la praxis económica, tanto en la empresa como en otros sectores económicos, 
un proceso de mayor nivel científico, una mayor «Versachlichung», una mayor 
objetivización, mayor racionalidad en sus planteamientos de los fenómenos em­
presariales y en sus decisiones. 

La problemática, la distinción y relación entre teoría y praxis de la época de 
Schumpeter y de Schmalenbach no coincide· con la situación actual. Para 
Picht (6) la teoría, en un mundo cada vez más científico, debe ser la forma más 
inmediata y radical de la praxis. Por lo que Albach (7) considera que el cientfico 
economista lo que busca son teorías generales sobre los procesos económicos, 
teorías que en las ciencias reales o en las ciencia de los hechos (Husserl) como 
ésta lo que deben buscar es aclarar la estructura interna de la realidad, ayudando 
a la configuración de estos procesos en las decisiones que se adopten. El ex­
perto de l·a praxis, por otro lado, debe esforzarse en desarrollar y aplicar teorías 
especiales aplicadas a los procesos económicos que le ocupan, concretos de su 
empresa. Ni el teórico puede estar de espaldas, en una ciencia real, a la aclara­
ción válida, verificable y falsifioable, de sus enunciados sobre los procesos eco­
nómicos, ni el experto en la praxis debe concebir que su función es dar la es­
palda a la teoría y sólo pensar en la aplicación de «recetas» más o menos com­
plejas, desde los simples ratios, desgraciadamente tan en moda, hasta los com­
plejos modelos que nos facilita la Investigación Operativa. La «cientificación», la 
exigencia de un mayor nivel científico del experto de la praxis, en cualquier ni­
vel de los procesos económicos de nuestra sociedad actual, es conditio sine 

qua non para conseguir una solución adecuada a los problemas actuales y una 
mayor comunicación entre teoría y praxis, entre Universidad y empresa. 

111. CONTENIDO DE LA TEORIA.

ESTADO ACTUAL DE DESARROLLO DE LA ECONOMIA DE LA MPRESA

Analicemos en un primer término el estado actual alcanzado en el plano cien­
tífico. Después de la estrecha vinculación de la investigación a los fenómenos 
que le presentaba la práctica se pasa en las dos últimas décadas al desarrollo, 
de forma sistemática, de una teoría económica de la empresa altamente forma­
lizada. De una interpretación empírica de los hechos económicos se pasa a la 
formulación de teorías con un grado de abstracción más elevado, y que permiten 
desarrollos científicos más amplios. Se busca en la teoría enunciados generales 
sobre procesos económicos con elevado contenido informativo. Esto es, enun­
ciados que, según la moderna teoría de las ciencias, puedan ser verificados, con­
trastados en la realidad, en cuanto a su validez. Cuanto más general es una teo­
rí•a, menor es su contenido informativo y más difícil resulta su falsificación. 
Cuanto más especial es una teoría, tanto más fácil es su falsificación. 

(6) Picht, G.: «Politik im Atomzeitalter», en: Die Zeit, núm. 42 (1963), del 18-X-1963. 
(7) Albach, H.: «Das Verhiiltnis der Wirtschaftswissenschaft zur Praxis», en: Neue

Betriebswirtschaft, año 16 (1963), núm. 8, págs. 205 ss. 
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Dos son las funciones científicas que se persiguen: por un lado, la teoría nos 

tiene que aclarar las interdependencias y las regularidades de los procesos eco­

nómicos. Así, la teoría de producción, la teoría de costes, la teoría de ventas, 

entre otras, nos aclaran las interdependencias existentes entre los resultados, 

niveles de producción, de costes, volúmenes de ventas y los factores determi­
nantes de tales resultados. Si se produce la aclaración de las regularidades, se 

puede pasar a la realización de pronósticos. Junto a esta función aclaratoria de 

la ciencia se desarrolla su función configuradora. Los procesos productivos, los 

procesos económicos, se producen por las decisiones que se adoptan por los res­

ponsables. Por consiguiente, la orientación científica hacia la configuración de 

decisiones más racionales, a la elección de los medios para alcanzar uno o va­

rios objetivos dados, constituye la segunda función de la ciencia. No es suficiente 

con que nos aclare los fenómenos; se le pide además que nos ayude a decidir 

cómo deben configurarse los procesos económicos y, por tanto, las decisiones. 

Con lo que planteamos la problemática del asesoramiento económico. Pero antes 

de entrar en esta problemática, que es a lo que vamos, veamos algunos aspectos 
que caracterizan a los actuales programas de investigación. 

a) Modelos de aclaración y modelos de configuración.

De la doble función señalada de la ciencia, y considerando hoy por la mayoría

de los autores a la Economía de la Empresa como «ciencia aplicada», como con­

secuencia de la formalización y creciente cuantificación, se configuran ambas 

funciones en los modelos de aclaración y en los modelos de configuración. Los 

primeros analizan las regularidades e interdependencias de los procesos eco­

nómicos, cuyas deducciones teóricas están supeditadas a las premisas en las 

que descansan. Dentro de la Economía de la Empresa el modelo de aclaración 

central lo constituye la misma contabilidad empresarial, cuyas teorías no siem­

pre han llevado a los resultados deseados. La brújula, como denominó Schma­

lenbach al balance, falla frecuentemente. El desarrollo de las teorías del balance, 

en los últimos años, ha significado conocer cómo se debe establecer el modelo 

de aclaración cuando se le quiere utilizar para determinadas informaciones. El 

desarrollo de la teoría de costes, en base de la teoría de producción de la Eco­

nomía de la Empresa, ha permitido llegar a un sistema teórico completo y cerra­

do del sistema de costes empresarial, aclarando las interdependencias que se de­

seen conocer. Si bien es cierto que aún estamos más en los comienzos que 

en el final en el desarrollo de toda la teoría de costos, se ha conseguido ya, a 

pesar del elevado grado de abstracción, una amplia base aclaratoria. La búsqueda 

de modelos de aclaración en los distintos sectores parciales de la empresa, 

producción, almacenes, costes, ventas, inversión, financiación, localización, entre 

otros, y de modelos integrales, en los que pudiera descansar una «teoría de la 

empresa» es el objetivo perseguido, y su importancia para la práctica depende 

de la verificación de los enunciados teóricos con los hechos empíricos. Para lo 

cual se precisa de la aportación del experto en la práctica. La teoría precisa de 

la contrastación empírica. 

Por su parte, los modelos de configuración o de decisión, que son precisa­

mente en la moderna Economía de la Empresa los que plantean la relación teoría­

praxis, son aquellos que buscan la configuración de las situaciones de decisión 

empresariales y su solución con ayuda de determinadas reglas o criterios racio-

ESIC-MARKET. OCTUBRE 1973 • ENERO 1974! 



UNIVERSIDAD Y EMPRESA 167 

nales de decisión; por ejemplo: igualdad entre ingresos y costes marginales, 
igualdad entre tipo de interés interno y .coste del capital, entre otras reglas. 

La teoría de la decisión en la Economía de la Empresa ha partido de niveles 
muy elevados de abstracción; ha partido de problemas de decisión «ideales». 
Lo que si bien ha implicado que a tales modelos no se les puede poner en duda 
su validez general, no son lo suficientemente operativos en la praxis. Por ejem­
plo, el intento de !a organización divisional de la empresa con precios de cesión 
marginales. 

En los últimos años se han abierto nuevas posibilidades con la ampliación 
de los modelos de decisión como modelos de optimación «puros» -que pl,antean 
las dificultades en su aplicación por falta de operatividad-, con la introducción 
de los modelos de simulación y los procedimientos heurísticos, los cuales pue­
den utilizarse con grandes ventajas en soluciones aproximadas de los problemas 
empresariales. 

Para la práctica, los criterios válidos pudieran recogerse en los siguientes: 
1.0 Necesidad de dar mayor operatividad a los modelos de decisión, tenien­

do en cuenta no solamente la complejidad de los propios modelos, sino 
además las exigencias de información, quién o quiénes deben facilitar la 
información y a quién se destina, así como los problemas de comunica­
ción, campo en el que se ha de precipitar la investigación. 

2.0 No sólo debe enseñarse la determinación de las decisiones, sino tam­
bién los aspectos que implican en todos los órdenes las tomas de tales 
decisiones. 

3.0 Puesto que no se trata de decisiones aisladas, sino de decisiones múl­
tiples a distintos niveles, es necesario su coordinación, su organización, 
por lo que la solución de los fenómenos de la organización deberán acen­
tuarse y salir del campo descriptivo en el que se encuentran. 

• • •

La vinculación entre teoría y praxis, en los modelos de aclaración, consiste, 
pues, principalmente, en que la praxis facilite datos empíricos para la verifica­
ción o falsificación de las teorías con la realidad. Sin embargo, en los modelos

de decisión, lo que se busca es que la teoría ayude a configurar las decisiones 
que se han de adoptar en la práctica. Solamente en una estrecha colaboración 
entre científico y experto de la praxis pueden conseguirse aquí result,ados. El 
desarrollo de modelos de decisión está aún en sus comienzos, y es aquí dónde 
la utilización de las nuevas técnicas mencionadas permitirá buscar soluciones a 
los problemas nuevos y viejos de la Economía de la Empresa. 

• • •

En la problemática de la relación de la teoría con la praxis surge necesaria­
mente el tema de los juicios de valor, su tratamiento en el marco científico y 
su incidencia en la aplicación de la teoría a la praxis (8).

(8) Me remito al amplio tratamiento realizado en mi trabajo Economía de la Empresa
y Política Económica de la Empresa, ob. cit. 
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b) Juicios de valor.

La mayoría de los autores modernos entienden que la Economía de la Em­

presa es una ciencia libre de juicios de valor. En su función aclaratoria y en su 

función configuradora, en cuanto que se plantea la elección de medios para alcan­

zar objetivos dados. Sin embargo, la tendencia actual es a admitir también en el 

programa científico planteamientos que recojan juicios de valor, siempre y cuan­

do el investigador los declare de forma que sus enunciados no lleven a confusión. 

El desarrollo de la moderna teoría económica de la empresa se ha realizado 

abandonando la dirección normativa, ética, para pasar al análisis de los fenóme­

nos económicos de la empresa en base del principio de economicidad en Schma­

lenbach y el de la productividad en Gutenberg. 

Por ello no cabe el planteamiento de juicios de valor en estos sistemas acla­

ratorios, por lo que se habla de una Economía de la Empresa libre de juicios de 

valor. Lo que permite el desarrollo de una ciencia más «objetiva» verificable in­

ter e intrapersonalmente. Hoy el sistema basado en el principio de productividad 

constituye un sistema cerrado y completo de la disciplina, habiéndose alcanzado 

una amplia aclaración de los sectores productivos. Esto lleva a algunos a la afir­

mación de que se olvida el componente humano. No es cierto. Una teoría eco­

nómica de la empresa no puede construirse sobre unas relaciones temporales 

u ocasionales basadas en determinadas relaciones transitorias entre los hom­

bres o grupos de hombres. Tiene que descansar necesariamente en unos princi­

pios fijos y válidos desde el punto de vista económico. 

La moderna dirección decisionista busca su contenido en esta función confi­

guradora de las decisiones de la empresa. La consideración no de uno, sino de 

varios objetivos económicos y metaeconómicos en la empresa y en sus distintos 

componentes humanos, las situaciones de conflicto y de compromiso, en una pa­

labra, la consideración de la empresa como instrumento o como sistema socio­

económico, lleva a nuevos planteamientos y a la posible admisión de una disci­

plina «práctico-normativa». Este sistema se encwentra en fase de desarrollo; 

tropieza con grandes problemas por las dificultades de cuantificación, de infor­

mación y de comunicación. Problemas como los de cogestión en el campo de 

personal, o de las decisiones de financiación, cuando el comité, consejo o ente 

de decisión se compone de personas o grupos de personas de l·a empresa o de 

otras instituciones con otros objetivos distintos a los de la empresa, son los que 

presenta la empresa actual, y que buscan solución. Problemas, unos, del propio 

seno de la empresa; otros, impuestos por la evolución de la Sociedad. 

Esto es, se tra1:a de vincular en este plano de la configuración de decisiones, 

como ambicioso programa de investigación, tanto los cálculos de decisión que 

se realizan en base de la investigación operativa, teoría de juegos, técnicas esta­

dística de decisión con los resultados de las modernas teorías de comporta­

miento. Aquí las opiniones en el campo científico están encontradas, planteán­

dose la problemática del trabajo interdisciplinario, en materia de empresa. 

c) Actuación interdisciplinaria.

Los fenómenos que se presentan en la realidad empresarial contienen, ade­

más de los componentes económicos, otros más o menos relevantes, sobre 

todo los fenómenos técnicos y de comportamiento, entre otros más. Desde los 
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años cincuenta el terna del tratamiento interdisciplinario de los fenómenos eco­
nómicos ha sido un terna obligado Científico tan destacado corno René Konig, 
sin embargo, en una reciente presentación de un número monográfico de l·a re­
vista de sociología de Colonia, señala lo poco que se ha conseguido. Y es que 
plantea una serie de dificultades, que se centran fundamentalmente en la comu­
nicación entre los distintos expertos en cada materia, exigiendo de los mismos 
un conocimiento suficiente de los otros planteamientos. Ni el economista ni la 
economía deben ser ni pueden ser indisdisciplinarios, aunque puede darse el caso 
excepcional de que un científico domine dos o más campos, ni puede renunciar­
se, a pesar de todas las dificultades, ,a que los problemas tengan que plantearse 
para su análisis por distintas disciplina. La creciente importancia de los expertos 
en aquellas ramas del saber que solapan más de una disciplina puede ser la so­
lución. La Economía de la Empresa no es una ciencia interdisciplinaria (9). Ana­
liza los aspectos económicos de los procesos dentro de las empresas o institu­
ciones que se someten a su análisis. 

d) Grado de especialización.

Otro tema obligado del análisis del contenido de la actuación universitaria
lo tenemos al preguntar: ¿cuál debe ser el grado de especialización en la forma­
ción del experto en la Universidad? A este respecto existen dos tendencias: la 
una, hacia una formación especializada; la otra, hacia una formación más gene­
ral, básica en el campo de la economía empresarial. El vertiginoso desarrollo 
de la problemática económica lleva, por motivos metódicos y de división de tra­
bajo, a una clasificación funcional más o menos arbitraria y discutible. Sin em­
bargo, esta especi·alización se ha llevado en algunos casos a un tal grado que 
es necesario pensar en retornar en la disciplina a los hechos básicos, pues los 
problemas de las interdependencias sectoriales son difíciles de resolver. La idea 
de la investigación y enseñanza de la empresa como unidad sigue ganando im­
portancia. La especialización lleva al conocimiento de una de las funciones, pero 
plantea tanto en la teoría como en la praxis los problemas de las interdependen­
cias. El sistema global de interdependencias empresariales constituye el conte­
nido básico de la disciplina. Es análisis, es aclaración del sistema de procesos 
empresariales y configuración de esos procesos, con lo que la economía debe en­
frentarse, debe encontrarse, con la praxis. La teoría tiene que tener un carácter 
de ciencia real aquí. Mientras la enseñanza americana se ha orientado más a 
la especialización, la centroeuropea se caracteriza por una menor especializa­
ción y una formación más amplia en el pensamiento de las interdependencias 
empresariales. Sobre una tal base puede y debe el universitario aportar la con­
dición previa para su actuación en la empresa. En realidad, existe una diferencia 
muy notoria entre ambas direcciones. Ya que es una interpretación distinta la 
americana de la centroeuropea, principalmente la alemana. La posible preponde­
rancia del sistema europeo, por llamarlo de alguna manera, parece convertirse 
en un hecho en los próximos años. Y en esto me remito a la crítica exposición 
de la O. E. C. D. 

(9) Gutenberg, E., «Betriebswirtschaftslehre-Raum für viele wissenschaftliche Tempe­
ramente", en: Wirtschaftswoche, núm. 50 (1972), págs. 53 y ss. 
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e) Modelos de asesoramiento.

Una vez analizado el contenido actual de la teoría, veamos cuáles son las

soluciones a la relación teoría y práctica. El problema de la coordinación del par 

teoría y praxis no es exclusivo de la problemática del papel de la Universidad en 

la formación que debe impartir a los estudiantes con vistas a su posterior activi­

dad en la empresa u otra institución, económica o no. Se trata de un problema 

relevante entre las relaciones del científico y el político, entre el investigador y 

el ente decisor. Esto es, entre e! científico como portador de una serie de cono­

cimientos y del que tiene que adoptar decisiones en el plano social conómico. Es 

ésta otra faceta, otra variante de esta relación entre teoría y praxis. Los méto­

dos (10) que se han desarrollado para determinar la coordinación y la comu­

cación entre ambas son: 

a) El método tecnocrático.

b) El método decisionista.

e) El método pragmático.

En estos métodos se consideran tanto componentes descriptivos como pres­

criptivos. Estos métodos descansan en el fondo en una distin1:a interpretación 

de la ciencia. 

Mientras el método .tecnocrático considera que existe una convergencia en­

tre los resultados y avances científicos y el desarrollo tecnológico con respecto 

a las decisiones políticas (Schelsky), el método decisionista, de acuerdo con 

Habermas, que se remite a Max Weber, señala la distinción absoluta entre el 

papel del experto y del político. El primero facilita la información requerida, 

libre de juicios de valor; el segundo toma la decisión. Con lo cual, afirma Ha­

bermas, se busca una cooperación entre científico y político, que permite una

combinación adecuada entre mayor racionalidad en la elección de los medios, 

por un lado, y las actitudes de valoración, objetivos y necesidades, por otro. 

Se rechazan las recomendaciones normativistas. 

Entre estos dos modelos «puros» o extremos se sitúa el modelo pragmático, 

en el que la separación de los papeles del político y del asesor, del científico 

se sustituyen por el diálogo crítico, en el que se tratan los juicios de valor y los 

objetivos, por un lado, y los hechos empíricos, por otro. No vamos a entrar en 

la problemática que se plantea al científico. Solamente insistimos en la necesi­

dad de considerar que existe una función científica, que puede considerarse libre 

de juicios de valor, y emitir enunciados válidos para la aclaración de los proce­

sos. Sin embargo, existe la función configuradora de los procesos, en la que 

pueden o bien aceptarse por el científico los objetivos señalados, lo que implica 

una función en sí ya valorativa de buscar los medios adecuados desde el punto 

de vista económico, o bien de pasar al análisis de la configuración o valoración 

de los propios objetivos y medios. Sacando las consecuencias de si se acepta 

o no el asesoramiento. En ambos casos, pero en distinto grado, entra la proble­

mática de los juicios de valor. El programa científico debe, pues, ser amplio, y

(10) Lompe, K., «The role of the social scientist in the processe of policy-making»,
en: Socia/ Scíence lnformatíon 7 (6), págs. 159 y ss. y a la abundante literatura aquí 
mencionada. 

Nell-Breuning, O. v., «Wo liegen die Grenzen wissenschaftlicher Beratung?», en Der 
Wolkswírt, núm. 51/52 (1967), pág. 2860. 
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ex1g1r que si se tienen que considerar se expliciten de manera que no lleven a 
diálogos baldíos, ni a engaño, ni a confusiones. 

f) Funciones del economista en la empresa.

Y esto, ¿qué tiene que ver con la función del economista en la empresa u
otras instituciones? 

Consideramos que es fundamental. La posición del economista que se forma 
en la Universidad para su posterior actuación en la praxis bien empresarial, bien 
de otras instituciones, puede adoptar, entre otras, tres situaciones que podemos 
denominarlas típicas: 

1) Como asesor del político de la empresa en sus más diversos niveles en
la jerarql!ía de la institución, esto es, funciones «staff» propiamente di­
chas. Con sus dos variantes: como asesor externo o ajeno a los cuadros
de la empresa o institución o como asesor interno, incorporado en el
contorno socio-cultural, económico y de poder en la empresa.

2) Como político, como responsable de la toma de decisiones, también en
los más distintos niveles.

3) Como técnico, como la persona que realiza determinados cálculos, y es
responsable, principalmente, de los componentes instrumentales de la
configuración de los procesos empresariales.

Para desarrollar las funciones de asesoramiento precisa de una serie de co­
nocimientos, que van, según el nivel al que tiene que realizar tal asesoramiento, 
desde el conocimiento especializado al conocimiento de las interdependencias de 
la empresa, internas y externas. Hay una diferencia clave entre el papel del eco­
nomista como asesor dentro de una institución, de la que depende en muchos 
órdenes, y el papel del asesor libre, que puede admitir o rechazar el asesora­
miento que se le solicite. 

En la función del político, de decisión en los distintos niveles de la empresa, 
se conjugan ambos papeles, y de sus conocimientos científicos y de su capaci­
dad de enjugarlos con los problemas de la praxis, de su planteamiento, elección 
de los medios para la solución, dependerá el mayor o menor éxito en su gestión. 
Le falta el diálogo crítico entre político y científico. 

En su función como componente, o bien responsable de los aspectos instru­
mentales de carácter más técnico, debe poseer los conocimientos precisos para 
dotar a la institución de aquellos sistemas de información, control y comunica­
ción que pidan o debieran pedir los políticos, los responsables de las decisiones 
en sus distintos niveles. 

Vemos, pues, la amplia gama de posibilidades de la localización del hombre 
formado en la Universidad, en la institución en la que ejercerá su función. De 
ahí debe deducirse, sin duda, el programa científico y de enseñanza que debe 
regir la actividad universitaria. 

IV. UNIVERSIDAD, INVESTIGACION Y FORMACION EMPRESARIAL

El objetivo central de la Universidad es el cuidado de la ciencia, en su con­
junción investigación y enseñanza (11). La ciencia, por su naturaleza, es búsque-

(11) Siebel, W., «Die Verantwortung der Universitat und die Krise der Gesellschaft•,
en Die Oeutsche Universitatszeitung, Bonn, año 1972, núm. 19, págs. 790 y ss. 
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da de conocimientos, del saber y de su encaje dentro de sistemas teóricos, bus­
cando información veraz sobre los procesos del conocimiento. Está obligada a 

la búsqueda del saber, y, a nuestro entender, en el mundo actual, y máxime en 

nuestro campo, también a la aplicación, en ciertos grados, de este saber, para 

ayudar a solventar los problemas existentes. Es, en una segunda función, cuando 

debe considerarse su componente de formación, aunque frecuentemente parece 

ser éste el primero y único, lamentablemente, lo que perjudicará a la larga tanto 

a la Universidad mismo como a la economía y a los otros sectores de la So­

ciedad. 

Son muy diversas las distintas instituciones que se ocupan de la formación 

del hombre para la empresa. En el reciente e interesante informe de la O. E. C. D. 
sobre la formación empresarial se recoge de forma crítica la valoración de diver­

sas instituciones, el estancamiento actual y las nuevas tendencias. Aquí nos re­

ferirnos a la formación universitaria. La Universidad no puede ser, corno tal, un 
centro de formación de especialistas dentro de nuestra disciplina. Debe recibir 

una amplia y profunda formación teórica en el sistema de interdependencias glo­
bales de la empresa y en sus distintas funciones parciales. Una tal formación, la 

creación de una forma de pensar y de proceder metodológico, es la condición 

básica para una posterior utilización en la praxis. Es cierto que la moderna evo­
lución teórica implica sus peligros. La creciente abstracción y formalización de 

los modelos, con su tendencia a una mayor cuantificación, puede llevar a que se 
convierta en un ejercicio de métodos de técnicas. Es difícil, sin embargo, señalar 

dónde deben encontrarse los límites, ya que nunca se sabe «a priori» cuál será 

la aportación de consideraciones teóricas para la resolución de los problemas. 

Considero que no es tan grave rebasar estos límites. A la larga, sólo perdurará 

aquello que se valore con sus resultados científicamente. 
Uno de los aspectos que se están considerando ampliamente en distintos 

países es la exigencia de un cierto período de «prácticas» en alguna empresa 

antes de poder finalizar la licenciatura. En algunos casos tal institucionalización 

ha llevado a actividades más o menos auxiliares en la administración, sin faci­
litar al estudiante una visión de las interdependencias y problemas empresaria­

les. Se vuelve de nuevo hoy a la búsqueda de la forma de configurar tal período 

de preparación, que pudiera en el estudiante facilitar ya la relación teoría y pra­

xis, un acercamiento intelectual a la realidad, una mayor aceptación de los plan­
teamientos teóricos y un acortamiento de los períodos de incorporación a la 

vida empresarial. 

La enseñanza de la Economía de la Empresa es una anticipación a la expe­

riencia, una preparación para la misma; no es posible, como se pretende por 

algunos, «producir» hombres de negocios, y si la Universidad no forma buenos 

directivos, tampoco puede decirse que como norma los forme la praxis (12). 

* * * 

Aparte de la formación universitaria existen diversas instituciones en todos 
los países que en muchas formas y métodos facilitan conocimientos especializa­
dos que a distintos niveles forman de manera más cercana a la praxis, princi-

(12) Ver Simoneit, F., Die neuen Bosse - So wird man Generaldirektor, Fischer Buche­
rei, Frankfurt/M, 1969. 
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palmente en la toma de decisiones. La existencia de centros de formación espe­

cializados en sus más diversos niveles y campos no sólo es necesaria, sino que 

además debe fomentarse. Esta formación cercana a la praxis puede realizarse 

para campos especializados. La formación del hombre de empresa no puede 

abandonarse a la «experiencia» en la práctica de la empresa. La «formación», o, 

mejor dicho, la transmisión dentro de una empresa del saber práctico, significa, 

en el mejor de los casos, un año de aprendizaje por diez de permanencia en la 

empresa. Y en ningún momento puede asegurarse que el saber práctico, en uso, 

que se transmite, sea el correcto. La costumbre implica frecuentemente repeti­

ción de actuaciones, que pueden ser erróneas e inalterables en el tiempo dentro 
del estrecho marco cultural-económico en el que se mueve la empresa (13). 

* * *

En el campo de la investigación la relación de la Universidad y la Empresa 

plantea otro plano de posibilidades y problemas. La actuación del científico y el 

experto constituyen hoy requisito necesario para salvar y solucionar los comple­

jos problemas que tienen planteados ambos. El científico, precisa de los datos 

empíricos que sólo la empresa le puede facilitar; el experto de la praxis, nece­

sita de los conocimientos científicos que le permitan abordar sus problemas en 

base a nuevos planteamientos y nuevas técnicas de solución. Sin esta estricta 

colaboración ambas instituciones estarán dándose la espalda. 

En la enseñanza la praxis no debe exigir de la Universidad que sus enseñanzas 

deben orientarse a una formación muy cercana a la praxis, a las «recetas» que no 

llevan muy lejos. Los problemas son más complejos. La formación universitaria 

en materia de Economía empresarial debe poseer su autonomía para la formación, 

de forma que su mayor aportación a la praxis sea la de dotar a sus estudiantes 

de una amplia y profunda formación científica, capacitándoles para su enfrenta­

miento con los problemas reales. La preparación postuniversitaria a cargo de ésta 

y otras instituciones debe ser componente necesario y complementario de la for­

mación del responsable de la empresa. 

En la investigación, sin embargo, la cooperación en distintos proyectos, en te­

mas concretos, de científicos y expertos, que analicen un problema concreto e 

intenten solucionarlo, es la otra faceta de esta relación. Aquí es donde debe for­

talecerse la comunicación y la mutua colaboración que incluso influiría muy favo­

rablemente en la constante actualización de los programas de enseñanza. 

Vemos, pues, que tenemos ante nosotros un problema de comunicación en la 

relación entre ciencia económica y praxis empresarial, ocasión que aprovechare­

mos para esbozar un catálogo de medios y caminos para resolver tales problemas 

de comunicación. 

En esta problemática de comunicación entre ambos sistemas parciales de la 

sociedad surge una primera dificultad que es la del lenguaje como condición para 

un entendimiento al tratar un problema real y que exige un nivel científico al ex­

perto de la praxis y un realismo en la utilización del lenguaje necesario en el cien­

tífico. La Universidad debe cumplir esta función. 

Una segunda dificultad la constituye el time lag, el desfase en el tiempo, que 

(13) Ver Formación Empresarial, ed. por la OECD, Madrid, 1973.
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se produce entre ciencia y praxis. Los conocimientos científicos hasta que llegan 

a su aplicación en la praxis tardan un período de tiempo. El momento histórico­

social-económico del país, según actividad, de un país a otro, define una serie de 

condicionantes y peculiaridades que hacen que este time-lag sea más o menos 

largo. En nuestro país, el camino de la formación de post-graduados puede ser el 

camino adecuado y urgente en este momento. Por otra parte, no todos los cono­

cimientos científicos son operativos y su validez está asegurada. Además, los re­

sultados del experimento de implantación no es responsabilidad del científico, caen 

sobre el responsable en la empresa. 

Los caminos que facilitan esta comunicación son las diversas instituciones de 

la enseñanza empresarial. La Universidad no puede estar de espaldas ni a la reali­

dad de la empresa y a sus problemas, ni a la evolución de la investigación. La 

Universidad debe facilitar con amplitud y profundidad la formación científica de 

cara, en nuestra ciencia, a su carácter de ciencia aplicada. Facilita el lenguaje 

científico, sus métodos, sus planteamientos y sus límites. En este plano se ha 

dado un paso serio al configurar con mayor amplitud la formación empresarial. 

Las publicaciones científicas deben facilitar los nuevos conocimientos, camino 

éste que, sin embargo, tiene en la praxis poco efecto porque o no se leen o no se 

entienden, además de no ser muy abundantes. 

Por ello existen dos canales de comunicación que deben fortalecerse, sobre 

todo en nuestro país: 

1) creación de Institutos de investigación en materia de Economía de la Em­

presa y de ciencias empresariales en general;

2) intensificación de los encuentros entre hombres de la Universidad y ex­

pertos de la praxis.

La falta de investigación en materia económica de empresa es de todos cono­

cida. Y no es una situación típica sólo de nuestro país. El informe mencionado 

de la O. E. C. D. señala a este mismo respecto que «los fondos de investigación, 

son casi inexistentes en Europa» y que además «nunca se ha enseñado a los pro­

fesores a hacer investigación, no se disponía de fondos para ella, ni había pre­

supuesto para el perfeccionamiento del profesorado» (14). 

Estas afirmaciones considero, sin embargo, que son demasiado generalizado­

ras. Si bien es cierto que nunca se ha dispuesto de los medios existentes en los 

Estados Unidos, existen una serie de países centroeuropeos que han formado pro­

fesores, saben investigar y, aunque en medida escasa, disponen y han dispuesto 

desde hace décadas de medios que permiten un desarrollo científico. En otros 

países europeos, sin embargo, ciertamente las dotaciones de investigadores y de 

medios son inapreciables o bien simbólicas. 

Sin embargo, parece que con el comienzo de los años setenta se inicia una 
nueva etapa y « ... la Universidad está iniciando la capacitación empresarial en 

forma más seria. Se espera que para 1980 se gastarán 5.000 millones de dólares 

en el campo de la formación empresarial sólo en el sistema de Europa Occi­

dental» ( 15). 

En nuestro país, ni se ha hecho ni probablemente se ha podido hacer investi­

gación, salvo excepciones, como siempre sucede, de personas individualizadas. La 

(14) lbíd., pág. 30.
( 15) lbíd., pág. 31.
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creac1on de Institutos de Investigación de Economía de Empresa puede y debe 

realizarse por dos caminos: 

- bien dentro de la propia Universidad, como instituciones universitarias

puras;

- bien como colaboración entre Universidad y praxis.

Ambas formas tienen cabida y son necesarias. Las primeras con apoyo y encaje

dentro de los planes universitarios pueden configurar con mayor independencia 

sus programas de investigación. 

Las segundas permiten una más estrecha colaboración en el campo empírico, 

buscando más la investigación aplicada. La empresa se beneficiaría de los resul­

tados empíricos obtenidos y tendría aseguradas las reservas en cuanto a la infor­

mación facilitada, principal obstáculo para toda investigación de carácter empírico, 

que en nuestro país llega a límites extremos de inexistencia. Y dado que el expe­

rimento en esta disciplina posee un valor muy reducido, la falta de investigación 

empírica limita seriamente el progreso científico. La institucionalización de tales 

institutos en base de patronatos mixtos no es obstáculo alguno, sino antes una 

organización deseada. 

Al mismo tiempo, la carga que supone la dotación de tales institutos, si se 

configuran y se llevan con la estructura adecuada, puede ser más repartida y más 

adecuado su destino. 

Sin esta base investigadora difícilmente podía ir enfrentándose y fortalecién­

dose la relación Empresa y Universidad, tanto en sus relaciones de formación de 

sus futurns cuadros como en la contribución a la resolución de sus problemas. 

A pesar del esfuerzo pionero de unos pocos, la distancia de los niveles alcan­

zados en nuestra institución es tan grande que sólo con un enorme esfuerzo de 

medios y sobre todo de personalidades en este campo pudiera irse acortando esta 

distancia. Existe, a mi entender, una primera fase de elaboración y transmisión, 

esto es, puesta al día, de los conocimientos existentes. Y es entonces cuando 

podrá pasarse a la segunda fase de actividad creadora autónoma, esto es, cuando 

se disponga de los científicos adecuados y de los medios necesarios. 

El segundo instrumento de comunicación entre teoría y praxis consiste en la 

convocatoria conjunta de expertos de la práctica y científicos durante determina­

dos períodos de tiempo. El desarrollo adecuado de métodos para este tipo de 

comunicación, por ejemplo, el tratamiento de los casos reales que tiene planteados 

la práctica, sería aquí, más que en la formación universitaria, el lugar adecuado. 

Las dificultades no son pocas, pero, sin embargo, dentro de instituciones con­

cretas como los Institutos de Investigación, cuyo funcionamiento imprima con­

fianza al responsable empresarial, es éste el camino necesario y urgente en nues­

tro país si no queremos incrementar nuestro ya grande distanciamiento en ma­

teria de investigación y de formación empresarial. No olvidemos que en nuestra 

integración de facto en la Comunidad Económica Europea, uno de nuestros estran­

gulamientos es precisamente la deficiente organización de nuestras estructuras 

·empresariales y de otras organizaciones de la vida socio-económica, la falta de

equipos directivos adecuados, la falta de racionalidad económica en las decisio­

nes de a corto y de a largo plazo.

El planteamiento y cálculo económico, base de las decisiones más racionales, 

no es labor de unos pocos genios empresariales, sino de amplios equipos dentro 

de cada empresa. La existencia de estos equipos, constantemente actualizados, en 
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las posibilidades que ofrece el avance científico en materia económica de la 

empresa, supone precisamente la garantía de que los jóvenes licenciados puedan 

en un corto período de tiempo salvar el inevitabe y a veces, sin duda, difícil paso 

de la Universidad a la praxis y, por otro lado, la constante mejora de las decisio­
nes empresariales. 

Es preciso además una investigación y una enseñanza teórica con la vista 

puesta en la problemática actual y futura de la empresa española. Problemática 

que difiere de la existente, en cuanto a la configuración de las necesidades, de 
la de otros países, y a veces son diferentes las posibles soluciones a estos pro­

blemas de las aplicadas en otros momentos. Sin esa investigación de la realidad 

que se trata de ayudar a configurar, difícilmente podrá ayudarse a las funciones 

de la Universidad de contribuir a la aclaración de los problemas y de formación. 

Ciertamente existen aquí, como en otras ciencias, aún amplios campos de la 

problemática empresarial que esperan una solución teórica urgente y adecuada. 

Hay un gran y vasto campo de investigación (16). Ex,isten, sin embargo, grandes 

posibilidades para resolver de forma muy realista los problemas empresariales, 

más de lo que muchas veces se supone en la práctica. Naturalmente que si se 

dan como válidas las soluciones actuales en la empresa no hay problemas en la 

empresa y sólo acontecimientos externos, aunque a veces también internos, son 

los que descubren los problemas que se creían resueltos de siempre. Hoy puede 

afirmarse sin rubor que lamentablemente la relación Universidad-empresa es muy 

pobre. Su fortalecimiento es urgente para ambos sectores de nuestra sociedad. 

Una intensificación de las relaciones entre el experto científico de la praxis y el 

científico de la Universidad tiene que comenzar a ser realidad. Sin los instrumen­

tos y dotaciones de personalidades científicas adecuadas no se podrá realizar 

más que a niveles más o menos individualizados o aislados. Ambas instituciones 

se beneficiarían seriamente de una intensificación de esta relación, por otra parte 

necesaria para el grado de desarrollo e industrialización alcanzado. Considero que 

precisamos de planteamientos realistas. La Universidad acaba de dar un primer 

paso al abrir mayores posibilidades a la formación del economista de la empresa. 

Con ello no se ha llegado a la meta. Se precisa dotar a la institución de los me­

dios humanos y de investigación señalados y considero que cabe aquí a la em­

presa ya hoy dar también los pasos en el camino señalado. lnterprétese esta afir­

mación como un reto necesario. 

Universidad y empresa, ciencia económica y praxis, teoría y praxis, son com­

ponentes vitales de todo sistema de Sociedad moderna, constituyen sistemas par­

ciales que en nuestra Sociedad moderna se deben urgentemente perfeccionar si 

no quiere desfasarse del desarrollo alcanzado en otras esferas de la vida del país. 

No olvidemos que precisamente los otros sistemas parciales que componen la 

Sociedad dependen en gran medida, en cuanto a la disponibilidad de los medios 

económicos para alcanzar sus objetivos peculiares, de la aportación, del resultado 

del sistema económico y éste a su vez de la investigación y formación de los 

hombres que toman decisiones, esto es, de la ciencia, de la Universidad. 

Siempre existirá una cierta tensión en la relación ciencia y praxis, tensiones 

(16) Wíssenschaftsprogramm und Ausbíldungsziele der Betriebswirtschaftslehre, In­
forme del Congreso Científico de St. Gallen del 2-5 junio 1971, ed. por Gert v. Kortzfleisch, 
Duncker & Humblot, Berlín, 1972. 
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que unas veces serán entre investigación y praxis, mientras que otras veces 
serán entre enseñanza y praxis. La práctica no debe exigir una formación muy 
específica, muy cercana a la praxis, no debe exigir recetas. La formación teórica 
amplia del saber en las disciplinas económicas de la empresa debe ser el núcleo 
de los programas de la enseñanza universitaria. 

Ahora bien, en la empresa tiene que imponerse la concepción de que al con­
trario de lo que sucedía hace algunas décadas, para algunas empresas solamente 

algunos años, los problemas económicos de la empresa no se pueden resolver 
sin una profundización y preparación teórica. Debe alcanzarse lo que en otros 

países industrializados se ha alcanzado hace tiempo: una posición positiva de 
la empresa hacia el estudio teórico y planteamiento científico de los problemas 
empresariales. 

Debe exigir, eso sí, hombres formados integralmente y con los conocimientos 
necesarios para ayudar a configurar las decisiones, su toma, su ejecución, su con­
trol. El tener conocimientos y el saber aplicarlos son, en materia de enseñanza, 

la exigencia perentoria a la Universidad. 
Sería la mejor forma en la que la ciencia económica, en su contenido de 

ciencia aplicada, contribuya a resolver los problemas que tiene planteados la pra­
xis. De esta tensión, llevada a un cierto equilibrio, a un acercamiento de ambos 

polos, es cuando surgen los resultados apetecidos, y no del distanciamiento, de 

la indiferencia y de la falta de comunicación. 

Se debe retener que la calidad de las decisiones adoptadas en una empresa 

o institución, así como de la organización, son de tanta o más trascendencia que

la misma dotación con los equipos productivos. Estudios empíricos de quiebras
empresariales señalan frecuentemente esta causa.

El progreso de la formación empresarial tiene que hacerse en el seno de la 
Universidad asegurando continuidad y la estructura para concebir y dirigir el 

desarrollo. 

La Economía de la Empresa como respaldo clave entre la Universidad, en su 
esfera de formación económica, y la empresa, es una ciencia que está expuesta 
a constantes nuevos planteamientos de la praxis, de la propia empresa y de la 

Sociedad misma, y que penetran en el campo teórico de la disciplina. La teoría 
debe poseer, por otro lado, su propia espontaneidad en el desarrollo de nuevas 
concepciones. Ambas contribuyen al progreso científico de la disciplina y al es­

trechamiento de la relación Universidad y empresa. 

Muchas gracias por su amable atención. 
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