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1. Introduccion. Presupuestos compartidos

La lengua cumple una funciéon fundamentalmente social. Los procesos de interaccion humana, junto a los
procesos cognitivos de dominio general, configuran la estructura y el conocimiento de la lengua. La
investigacion reciente ha demostrado, a través de diversas disciplinas de las ciencias cognitivas,’ que los
patrones de uso afectan fuertemente al modo en que una lengua se adquiere, se estructura, se organiza en la
cognicién y cambia en un periodo determinado. Sin embargo, hay un nimero creciente de pruebas de que los
procesos de adquisicion, de uso y de cambio linglisticos no son independientes entre si, sino facetas de un
mismo sistema. Proponemos que este sistema debe entenderse como un sistema adaptativo complejo (SAC).iii
Un sistema asi es radicalmente diferente del sistema estdtico de principios gramaticales, caracteristico del bien
conocido enfoque generativista. Antes bien, la lengua, como sistema adaptativo complejo de uso dinamico, y
su experiencia encierran las siguientes caracteristicas principales: (1) el sistema incluye agentes multiples (los
hablantes de una comunidad de habla) que actian reciprocamente los unos sobre los otros; (2) el sistema es
adaptativo; es decir, el comportamiento de los hablantes se basa en sus Ultimas interacciones, asi como en las
interacciones presentes y futuras, que conjuntamente determinan su comportamiento futuro; (3) el
comportamiento de un hablante se debe a la concurrencia de factores muy diversos, que van desde los
mecanismos perceptivos a las motivaciones sociales; (4) las estructuras de la lengua emergen de los patrones
interrelacionados de la experiencia, la interaccion social y los procesos cognoscitivos."

La ventaja de considerar la lengua como un sistema adaptativo complejo es que permite dar cuenta de un
modo uniforme de fendmenos linglisticos que aparentemente no estan relacionados, como si fueran
propiedades de un solo sistema (Holland: 1992, 1998, 2005). Estos fendmenos incluyen: la variacién en todos
los niveles lingliisticos; la naturaleza probabilistica del comportamiento linglistico; el cambio continuo, dentro
de los hablantes y en las comunidades de habla; la aparicion de regularidades gramaticales debida a la
interaccion de los hablantes en el uso de la lengua; asi como las transiciones por etapas basadas en procesos
subyacentes no lineales. Descubrimos como la perspectiva del sistema adaptativo complejo presenta
elementos comunes con muchas areas de la investigacion linglistica, incluyendo la adquisicidon cognoscitiva de
la lengua, la sociolingliistica, la adquisicion de primeras y segundas lenguas, la psicolingdistica, la linguistica
histérica y la evolucion de las lenguas. Finalmente, apreciamos como el enfoque del sistema adaptativo
complejo ofrece nuevas orientaciones para la investigacién futura y admite pruebas convergentes de multiples
métodos, incluyendo los andlisis de corpus, los contrastes interlinglisticos, los estudios antropolégicos e
histéricos de la gramaticalizacién, la experimentacion psicolégica y neurocientifica o los modelos
computacionales

2. Lengua e interaccion social

La lengua opera a través de una serie de habilidades cognitivas humanas, tales como la clasificacion, el
procesamiento secuencial y la planificacion, pero va mas alla del simple resultado de todas ellas. En realidad,
tales habilidades cognitivas no requieren la existencia de la lengua; si solamente dispusiéramos de ellas, no
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habria necesidad de hablar. La lengua se utiliza para la interaccién social humana y por ello sus origenes y
capacidades dependen de su funcién en nuestra vida social (Croft; Tomasello). Asi pues, para entender cémo
se ha desarrollado la lengua en la especie humana y por qué tiene las propiedades que hoy se observan,
necesitariamos tener en cuenta el efecto combinado de muchos condicionantes que operan reciprocamente,
incluyendo la estructura de los procesos del pensamiento, las condiciones perceptivo-motoras, las limitaciones
cognoscitivas y los factores sociopragmaticos (Christiansen y Chater: 2008).

Los primates son mamiferos socialmente interactivos, pero los seres humanos parecen haber acentuado su
capacidad para la interaccidn social. Esto significa que la lengua se desarrollé en el contexto de una existencia
social ya altamente interactiva. Dado que, ademas de cumplir otras funciones, la lengua es un medio de
comunicacién entre individuos, se comprende bien que la evolucién de la lengua no pueda entenderse fuera
de un contexto social. La lengua desempefia un papel fundamental en la sociedad y en la cultura humana,
constituyendo el principal medio por el cual el conocimiento cultural se transmite, se elabora y se modifica en
un periodo determinado. La cultura en si misma, al menos parcialmente, debe entenderse como reflejo de lo
que el ser humano encuentra interesante e importante, lo que a su vez supone una interaccién compleja tanto
de sus tendencias bioldgicas (e.g. encontramos placer al saciar los deseos biolégicos) como de sus condiciones
culturales (e.g. estilos de la ropa, etc.). Asi, lengua y cultura son fenédmenos que emergen a partir de una
existencia social de complejidad creciente.

La naturaleza de la lengua se deriva de su papel en la interaccion social. Aunque las interacciones sociales
pueden a veces no ser cooperativas y venir caracterizadas por el conflicto, en el fondo se suelen identificar por
lo que los fildsofos de la accidon han llamado la actividad cooperativa (Bratman: 1992, 1993, 1997) o las
acciones conjuntas (Clark: 1996). Las acciones conjuntas dependen de lo que genéricamente podria
denominarse la cognicion compartida, el reconocimiento de que un ser humano puede compartir creencias e
intenciones con otros seres humanos. Una accién conjunta implica (entre otras cosas) la existencia de
individuos que realizan acciones individuales con la intencidn de que integren acciones compartidas, como
ocurre con el transporte de un piano o la ejecucidon de un cuarteto de cuerda. Bratman enumera diversas
actitudes mentales relacionadas con la actividad cooperativa compartida, incluyendo la construccién de
subplanes para el logro de una accién conjunta, el compromiso de ayudar al otro y la creencia compartida de
todo lo anterior.

Finalmente, Bratman también sefiala que las acciones individuales que forman una accidn conjunta deben
coordinarse para que esta tenga éxito (imaginese qué sucederia si los transportistas del piano o los intérpretes
del cuarteto de cuerda no coordinaran sus acciones). Aqui es donde aparece la lengua, en ultima instancia. Las
acciones conjuntas plantean problemas de coordinacién entre los participantes (Lewis: 1969), pero hay
diversos dispositivos que solucionan esos problemas de coordinacion, de los cuales el mas simple es la
atencion conjunta a las propiedades relevantes del entorno (Lewis: 1969; Tomasello: 1999). Pero el dispositivo
mas eficaz de coordinacion es, por supuesto, el que surge en la comunicacion entre varios hablantes. Esto no
es Obice para que la comunicacidon sea en si misma una accién conjunta: el hablante y el oyente deben
converger en el reconocimiento de sus respectivas intenciones (Grice, 1948/1989). Los seres humanos han
desarrollado un poderoso mecanismo de coordinaciéon para la comunicacién, que es la convencién o, mas
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exactamente, un sistema de sefalizacion convencional (Clark: 1996, 1999; Lewis: 1969). La convencién
consiste en un comportamiento regular (que produce una expresion con una forma linguistica particular), que
es parcialmente arbitrario y compartido en la comunidad de habla, como un mecanismo de coordinacién para
solucionar problemas recurrentes de coordinacidn; es decir, una accion comunicativa conjunta. Y la
comunicacién es, a su vez, un dispositivo de coordinacion para cualquier accién conjunta (u otro tipo de
interaccion), que los seres humanos desean utilizar o producir. La cultura humana se construye sobre esta
base.

La lengua es en si misma un sistema de dos niveles, inserto a su vez en dos niveles superiores de
comunicacién (es decir, de significado, en el sentido de Grice) y de accion conjunta (de los que los actos
ilocutivos son realmente un simple ejemplo; v. Austin: 1962; Searle: 1969). La lengua implica la produccién de
sefiales a través del habla, los signos o la escritura. Este es el comportamiento regular al que los interlocutores
atienden conjuntamente, llamado por Austin acto expresivo. Pero estas sefiales se formulan en lo que Searle
llama actos proposicionales y que los lingliistas denominan palabras o construcciones gramaticales. Asi,
existen finalmente cuatro niveles en los que la lengua actua: el de la produccion y la recepcién del enunciado;
el de la formulacion y la identificacién de las proposiciones; el de la sefializacion y el reconocimiento de la
intencién comunicativa y el de la propuesta y la aceptacidn de la accién conjunta (Clark: 1992, 1996).

Este modelo complejo es en realidad muy fragil, como sabe todo aquel que ha malentendido a alguien o
gue ha sido malentendido. Pero hay razones de peso que explican por qué el proceso comunicativo es fragil e
introduce variaciones, que son el sustrato del cambio lingliistico. En primer lugar, es obvio que no podemos
leer la mente de los demads, pero también es evidente que la convencidn no es hermética como mecanismo de
coordinacién (Croft: 2000). Un hablante elige unas palabras y unas construcciones —unas convenciones
linglisticas— para comunicar una situacion basada en el uso previo de esas mismas convenciones en
situaciones similares. El oyente hace lo mismo, aunque su conocimiento del uso previo de esas convenciones
no es el mismo del que dispone el hablante. Finalmente, cada nueva situacion comunicada es Unica y esta
sujeta a unas condiciones (de las que es repeticidn) que son similares a una serie de situaciones previas, ya
conocidas por el hablante o el oyente. Mientras, no debemos sobrevalorar la dificultad de la comunicacién —a
pesar de todo, sobre su base se han construido grandes civilizaciones—, al tiempo que no podemos negar la
inconcrecién de la comunicacidn, cuya consecuencia es la ubicuidad del cambio lingiiistico.

3. La gramatica basada en el uso

Adoptamos aqui una teoria de la gramdtica basada en el uso, segln la cual la organizacion cognitiva de la
lengua se fundamenta directamente en la experiencia con la lengua misma. Mas que un sistema abstracto de
reglas o estructuras que solo indirectamente se relacionan con la experiencia lingliistica, entendemos la
gramatica como una red construida a partir de muestras categorizadas del uso lingliistico. Las unidades basicas
de la gramatica son las construcciones, en las que se emparejan formas y significados, y que abarcan desde las
unidades mas especificas (palabras o locuciones) a las mds generales (construccidén pasiva, construccion
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ditransitiva) y desde las unidades mas pequefias (palabras con afijos), a los componentes de las cldusulas o
incluso del discurso (Goldberg: 2003, 2006).

Puesto que la gramdtica se basa en el uso, debe incluir muchos casos de coocurrencias, asi como el registro
de las probabilidades de las ocurrencias y coocurrencias. La evidencia del impacto del uso en la organizacién
cognitiva se observa en el hecho de que los usuarios de la lengua estan al tanto de los casos especificos de
construcciones que son convencionales y de las multiples maneras en que la frecuencia de uso tiene un
impacto sobre la estructura. Esto ultimo incluye la velocidad de acceso en relacién con la frecuencia de las
unidades, la evidencialidad o prominencia (priming), las propiedades morfoldgicas y fonéticas de las palabras
de alta y de baja frecuencia, asi como la importancia del uso en el proceso de gramaticalizacion (Bybee: 2001,
2003, 2006; Ellis: 2002; MacDonald y Christiansen: 2002; Monaghan, Christiansen, y Chater: 2007).

Diversos estudios experimentales recientes (Saffran, Aslin y Newport: 1996; Saffran, Johnson, Aslin y
Newport: 1999; Saffran y Wilson: 2003) han demostrado que tanto los nifios como los adultos siguen patrones
de coocurrencia y regularidades estadisticas en las gramaticas artificiales. Tales estudios indican que los
hablantes son capaces de aprender patrones incluso cuando la gramatica no se corresponde con ninguna
intencidn significativa o comunicativa. No es de extrafar, por tanto, que, en contextos comunicativos reales, la
coocurrencia de palabras tenga impacto sobre la representacién cognitiva. Hay de hecho evidencias,
proporcionadas por numerosas fuentes, de que tales cambios cognitivos son una realidad y de que
contribuyen a darle forma a la gramatica. Consideremos los tres fenédmenos siguientes:

1. Los hablantes, al producir sus expresiones, no eligen aleatoriamente entre todas las posibilidades
combinatorias. Antes bien, hay formas convenidas de expresar ciertas ideas (Sinclair: 1991). Pawley y
Syder (1983) observaron que la fluidez del nativo en una lengua requiere el conocimiento de unos
patrones esperados de habla, mas que la accidén de unas simples reglas generativas. Un hablante nativo
de inglés puede decir | want to marry you ‘quiero casarme contigo’, pero nunca diria | want marriage
with you ‘quiero matrimonio contigo’ o / desire you to become married to me ‘deseo que te cases
conmigo’, aunque estas Ultimas expresiones quieran decir lo mismo. De hecho, los andlisis de corpus
verifican que la comunicacidn consiste, en gran parte, en el uso de secuencias prefabricadas, mas que en
una eleccién abierta entre una serie de palabras disponibles (Erman y Warren: 2000). No esta claro
cémo podrian existir tales patrones sin que los hablantes registraran los casos de palabras coocurrentes,
ni atendieran a los contextos en que tales patrones se utilizan.

2. Los patrones articulatorios del habla indican que, cuando las palabras coocurren en el discurso,
pueden ser recuperadas fragmentariamente de un modo gradual. Como ejemplo, Gregory y otros (1999)
hallaron que el grado de pérdida de sonidos en el discurso, tal y como ocurre en inglés con la rotaciéon
de [t] en final de palabra, se correlaciona con una «informacion reciproca» relativa a las palabras
siguientes; es decir, se tiene en cuenta la probabilidad de que dos palabras aparezcan juntas, frente a
una distribucion al azar (véase también Bush: 2001; Jurafsky, Bell, Gregory y Raymond: 2001). Un
fendmeno similar sucede en el nivel sintactico, donde las combinaciones mas frecuentes de palabras se
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codifican como agrupaciones, lo que influye en la forma en que procesamos linealmente las oraciones
(Reali y Christiansen: 2007a, 2007b).

3. Los cambios histéricos en la lengua requieren un modelo en el que deben tenerse en cuenta los
patrones de coocurrencia. En pocas palabras, «los elementos que se utilizan juntos se acaban
fusionando» (Bybee: 2002). Por ejemplo, las formas contractas del inglés (I’m ‘soy’, they’ll ‘ellos
[futuro]’) se originan por la fusidén de formas coocurrentes. Los auxiliares constituyen la frontera de sus
vecinos mas habituales, a saber, los pronombres previos, aunque tal interpretacion vaya en contra de
los tradicionales analisis sintacticos de constituyentes.

El conocimiento detallado de las interacciones de la gramatica y del léxico en uso, que incluye un
conocimiento sobre qué palabras aparecen normalmente en qué construcciones, conduce a una concepcién
del léxico y de la gramatica con mas entrelazamientos que separaciones (Bybee: 1998; Ellis: 2008a; Goldberg:
2006; Halliday: 1994; Langacker: 1987). Las representaciones cognitivas que subyacen al uso de la lengua se
construyen a partir de la clasificacion de las expresiones en ejemplares y en grupos de ejemplares basados en
su forma lingliistica, asi como en su significado y en el contexto donde se han experimentado (Pierrehumbert:
2001). Puesto que esta clasificacion se produce mientras se usa la lengua, ni siquiera las gramaticas adultas
son fijas y estaticas, sino que tienen la capacidad de cambiar conforme lo hace la experiencia (e.g. MacDonald
y Christiansen: 2002). La propuesta de una gramatica general de universales (que se asemeja a las
descripciones generales de nuestra concepcion; Schoenemann: 1999) puede interpretarse como un producto
similar de este proceso: las gramadticas son fendmenos emergentes dependientes de interacciones
idiosincrasicas localizadas.

Desde esta perspectiva, las fuentes de datos para una gramatica basada en el uso son mucho mas extensas
que las de la gramatica estructuralista o generativa. Se considera que los estudios de corpus, tanto sincrénicos
como diacrdnicos, asi como los estudios experimentales y de modelos, ofrecen datos validos para comprender
la representacién cognitiva de la lengua.

4. El desarrollo de la gramatica fuera del uso de la lengua

Los mecanismos que configuran la gramatica de una lengua a lo largo del tiempo han podido identificarse
gracias a su intenso estudio durante los ultimos veinte afios (Bybee, Perkins y Pagliuca: 1994; Heine, Claudi y
HUnnemeyer: 1991; Tolva y Traugott: 2003). En la historia de las lenguas bien documentadas, se puede
apreciar que las unidades Iéxicas que aparecen dentro de las construcciones pueden convertirse en elementos
gramaticales y que los elementos de mas libre ubicacidn, en y entre cldusulas, pueden acabar fuertemente
unidos. La llamada «gramaticalizacion» es un proceso que resulta de una repeticion en muchos
acontecimientos discursivos, durante los cuales unas secuencias de elementos pueden ser automatizadas
como rutinas neuromotoras, lo que conduce a su reduccion fonética y a ciertos cambios en el significado
(Bybee: 2003; Haiman: 1994). Los cambios de significado son resultado del habito causado por la repeticién,
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asi como de los efectos del contexto. El principal efecto del contexto se debe a la coocurrencia de elementos y
a las inferencias que frecuentemente se realizan, que llegan a formar parte del significado de una
construccion.

Asi, por ejemplo, la expresidn de futuro be going to ‘ir a; estar yendo a’, recientemente gramaticalizada en
inglés, comenzd como una expresion ordinaria para indicar que el sujeto se dirige a alguna parte para hacer
algo. En el inglés de Shakespeare, la expresidn no tenia ningln valor especial y en todas las obras del Bardo de
Avon (850.000 palabras) aparecié solamente en seis ocasiones. En el inglés actual, sin embargo, es muy
frecuente y puede encontrarse 744 veces dentro un pequefio corpus de inglés britanico (350.000 palabras). El
aumento de la frecuencia se produce por el cambio de la funcién, pero la repeticion también contribuye a que
los cambios se produzcan. De este modo, la expresién pierde su sentido de movimiento en el espacio y
adquiere el significado de ‘intencion de hacer algo’, al que anteriormente solo se podia llegar mediante una
inferencia. La repeticion también facilita la fusién y la reduccién fonéticas, como ocurre hoy dia con la
pronunciacidon gonna, cuyos componentes han dejado de ser facilmente identificables.

La prueba de que el proceso es esencialmente el mismo en todas las lenguas se halla en un estudio
interlingliistico, realizado con 76 idiomas (Bybee, Perkins y Pagliuca: 1994), en el que se observé que diez de
ellos habian desarrollado un futuro a partir de un verbo cuyo significado era ‘ir’. Y esto también se daba con
otras unidades léxicas: por ejemplo, diez idiomas desarrollaron un significado similar desde verbos que
significaban ‘venir’ y algunas lenguas utilizaban verbos con el significado de ‘querer’ (un ejemplo seria el verbo
inglés will que antes significaba ‘querer’).

Asi pues, las categorias gramaticales se desarrollan de esta manera en todas las lenguas, aunque no todas
las categorias se originaron del mismo modo. Las categorias con origen en unidades léxicas diferentes pueden
ofrecer distintos matices de significado; las categorias que estdn mas o menos gramaticalizadas presentan
diferentes significados y posibilidades de uso. Y también existen fuentes |éxicas anémalas: por ejemplo, puede
parecer raro el uso de los adverbios temporales soon ‘pronto’ o by and by ‘en breve tiempo’ para formar un
futuro, pero el hecho es que ocurre.

Dado que la gramaticalizacion puede detectarse como un proceso en curso en todas las lenguas y en todas
las épocas, es razonable asumir que la fuente original de la gramatica, en el lenguaje humano, estuvo
precisamente en este proceso: tan pronto como los seres humanos pudieron enlazar dos palabras, surgié la
posibilidad del desarrollo de la gramatica, sin necesidad de recurrir a otros mecanismos que no fueran el
procesamiento secuencial, la clasificacion, la convencion y la creacidn de inferencias (Bybee: 1998; Heine y
Kuteva: 2002).

El cambio linglistico es un proceso cultural evolutivo (Christiansen y Chater: 2008; Croft: 2000). Segun el
«andlisis general de seleccién» (Hull: 1988, 2001), los procesos evolutivos se producen en dos niveles
relacionados: el de la replicacién y el de la seleccidn. Los replicadores son replicados, pero con la acumulacién
de los errores resultantes de la mutacién y de la recombinacion, originando de este modo la variacién. La
seleccidn, por su parte, es un proceso por el cual los agentes de la interaccién, con sus respectivos entornos,
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producen réplicas diferenciadas; esto es, unos replicadores se replican mas y otros menos, lo que, en casos
extremos, provoca la consolidacién de los primeros y la extincidn de los segundos. En la lengua, las estructuras
linglisticas —los sonidos, las palabras y las construcciones— se replican en los enunciados que emitimos cada
vez que abrimos la boca. Es decir, la replicacién —y la variacién— se produce cuando ponemos la lengua al
servicio de las acciones conjuntas de los miembros de una comunidad. Debido en parte a la incertidumbre
comunicativa descrita mas arriba, este proceso de replicacién da lugar a la variacion. Los hablantes, a través de
la interaccidn con su entorno —a saber, con las situaciones comunicativas y sus interlocutores— replican de
modo diferente determinadas estructuras. En relacidon con las situaciones comunicativas, la evolucién en los
modos de vida llevan al auge o al abandono de palabras y construcciones asociadas a un estilo de vida
determinado (e.g. la generalizacién de cell ‘celular, teléfono mévil’ y el abandono de harquebus ‘arcabuz’). En
cuanto a los interlocutores, la identidad social y los contextos sociales de interaccidén provocan la aparicién y al
abandono de formas lingtisticas asociadas a los distintos valores sociales de los hablantes.

5. Adquisicidon de primeras y segundas lenguas

Las teorias sobre la adquisicion del lenguaje basadas en el uso (Barlow y Kemmer: 2000) sostienen que las
construcciones se aprenden cuando estan ligadas a la comunicacién, a través de «procesos comunicativos y
cognoscitivos interpersonales que modelan la lengua en todo lugar y momento» (Slobin: 1997). Estos procesos
han llegado a ser cada vez mas influyentes en el estudio de la adquisicion del lenguaje por parte del nifio
(Goldberg: 2006; Tomasello: 2003) y han permitido dar la vuelta a las ideas generativistas tradicionales sobre
los mecanismos innatos de la adquisicidon del lenguaje, a la hipétesis de la continuidad y a los procesos de
arriba abajo regidos por reglas, sustituyéndolos por recuentos de datos emergentes a partir de regularidades
linglisticas. Los analisis construccionistas disefian la forma en que la capacidad creativa de los nifios, su
sistema linglistico, emerge del uso de las enunciaciones, para las que se manejan unas habilidades cognitivas
generales, y a partir de la abstraccién de las regularidades que existen en su interior. Desde este punto de
vista, la adquisicion es una cuestién de muestreo, lo que supone una captacién de las normas de la poblacién a
partir de la muestra aportada por la limitada experiencia del aprendiz, percibida dentro de los limites y
posibilidades de su aparato cognitivo, de su corporeizacion humana” y de la dindmica de la interaccién social.
La investigacidén psicolingliistica en su conjunto refleja la especial sensibilidad de los usuarios de la lengua
hacia las frecuencias de aparicién de diversas construcciones en su input lingliistico (Gernsbacher: 1994; Reali
y Christiansen: 2007a, 2007b) y hacia las circunstancias del mapeo de la forma y del significado (MacWhinney,
1987), al tiempo que demuestra la influencia de cada enunciado especifico y del procesamiento de las
construcciones que lo componen sobre el sistema del aprendiz (Bybee y Hopper: 2001; Ellis: 2002).

Tanto el input como la interaccidn han estado durante largo tiempo en el epicentro de las propuestas sobre
modelos de aprendizaje de segundas lenguas (L2) (Gass: 1997; Larsen-Freeman y Long: 1991). Los modelos de
coocurrencias y probabilidades conforman la interlengua de la L2 (Selinker, 1972) cuando los aprendices se
adentran en el procesamiento lineal de estimulos linglisticos. En un principio, estas construcciones se
Andersen: 1984). Sin embargo, acaban siendo

vii

excluyen mutuamente (por el principio «uno a uno»,
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categorizadas, generalizadas y finalmente analizadas en sus elementos constituyentes, aunque, como en la L1,
las construcciones puedan representarse y almacenarse simultdneamente en diversos niveles de abstraccion.
Las secuencias de desarrollo de la L2 son un reflejo del input linglistico: los perfiles zipfianos de las unidades
de construccién y de las frecuencias tipo"" (Ellis: 2002; Larsen-Freeman: 1976), las marcas clave (MacWhinney:
1997), asi como la prominencia de la sefial y la importancia de su resultado en la interpretaciéon de la
enunciacién en su conjunto (Ellis: 2006; Goldschneider y DeKeyser: 2001). Las construcciones de L2 son
sensibles a la conocida triada del aprendizaje asociativo: la frecuencia, la inmediatez y el contexto. Como
ocurre con la L1, los aprendices no se limitan a dar forma a la L2, sino que van mas alla, construyendo formas
nuevas a través de las analogias y aportando nuevas combinaciones de patrones (Larsen-Freeman: 1997). La
adquisicidon de construcciones esquematicas y productivas sigue los principios generales del aprendizaje de

categorias (Robinson y Ellis: 2007).

Con todo, a pesar de estas semejanzas, la adquisicion de primeras y segundas lenguas difiere en varios
aspectos significativos. En primer lugar, los aprendices de una L2 la abordan firmemente atrincherados en los
modelos de la L1 (MacWhinney: 1997). Las ataduras neuroldgicas con esta dan como resultado una influencia
entre lenguas que se manifiesta de diferentes formas: el modo en que se producen las secuencias de
desarrollo, la relexificacién, la sobregeneralizacién, la evitacidn, la superproduccién y la hipercorreccién (Odlin:
1989). La L1 también afecta a los mecanismos perceptivos de los aprendices, de modo que lo aprendido
bloquea la percepcién de las diferencias en la L2. En segundo lugar, las construcciones, como medios
linglisticos convencionales para presentar diversos constructos de un enunciado, estructuran los conceptos y
orientan la atencidn de los hablantes a los aspectos relacionados con su experiencia con opciones lingliisticas
especificas (Talmy: 2000). La investigacidn interlinglistica revela cdmo el conocimiento de varias lenguas lleva
a los hablantes a dar prioridad a distintos aspectos de los acontecimientos de un discurso narrativo (Berman y
Slobin: 1994). Asi, los modelos conceptuales derivados de la L1 determinan las construcciones que han de
aparecer juntas, provocando una clasificacién no nativa y el fendmeno de «pensar para hablar» (Slobin: 1996).
En tercer lugar, si bien la adquisicion de la L1 y de la L2 son procesos sociocognitivos (Kramsch: 2002; Larsen-
Freeman: 2002), dado que los hablantes de L2 normalmente son mas maduros en lo cognitivo, las condiciones
sociales de su aprendizaje son significativamente diferentes de las de un nifio que adquiere su L1. De este
modo, la lingliistica cognitiva de la L2 (Robinson y Ellis: 2007), la psicolingtiistica de la L2 (Kroll y De Groot:
2005) y la sociolingtistica de la L2 (Lantolf: 2006) requieren componentes adicionales de complejidad, que van
mas alla de los que corresponden a la L1.

Todos estos factores interactian de un modo dindmico (de Bot, Lowie y Verspoor: 2007; Ellis y Larsen
Freeman: 2006) hasta que el aprendiz de L2 mas aplicado alcanza su Gltimo nivel, que generalmente esta muy
por debajo del que consigue un nifilo aprendiz de L1, sabiendo que algunos aprendices naturales de L2
solamente llegan a adquirir una «variedad basica», caracterizada por un orden de palabras pragmadtico y una
morfologia minima (Klein y Purdue: 1992). Los modelos de uso de los componentes gramaticales de la L1
entorpecen la adquisicion de la L2 debido al acortamiento que se produce en las formas que experimentan
una ocurrencia frecuente, limitando sus posibilidades de percepcion (Ellis: 2006). Esto es especialmente
verdad, por ejemplo, en el caso de los morfemas ligados. Para ayudar a los aprendices a adquirir estas formas,
su consciencia debe concentrarse y su atencién dirigirse a ellas mediante instrucciones explicitas (Ellis: 2005;
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Larsen-Freeman: 2003). Sin tales instrucciones explicitas, el uso de la lengua por parte de un numero
significativo de adultos se traduciria normalmente en una simplificacién, mas claramente representada por la
pérdida de la redundancia y la irregularidad, asi como por un aumento de la transparencia (McWhorter: 2003;
Trudgill: 2001). La aparicion de nuevas lenguas en forma de pidgins y criollos es el caso mas extremo de
cambio linguistico. De hecho, existen muchos paralelismos entre las estructuras gramaticales de los criollos y
las de la variedad basica de la interlengua de los aprendices de una L2 (Becker y Veenstra: 2003; Schumann:
1978). Con todo, mas que como aprendices deficientes de segundas lenguas, pensemos en los adultos como
aprendices multicompetentes (Cook: 1991), con diversos niveles de maestria a la hora de satisfacer lo que
ellos intentan conseguir en diversas lenguas (Simon: 1957).

Asi, la perspectiva del SAC en relacién con el estadio final de los aprendices adultos de segundas lenguas
sugiere que este se alcanza como resultado de ciclos dinamicos en el uso de la lengua, del cambio lingtistico,
de la percepcidn lingliistica y del aprendizaje a través de las interacciones de los miembros de las comunidades
de habla (Ellis: 2008b). En resumen: (1) el uso lleva al cambio: la alta frecuencia de uso de los componentes
gramaticales provoca su erosidn fonoldgica, asi como la homonimia; (2) el cambio afecta a la percepcion: las
sefiales fonicas reducidas son mas dificiles de percibir; (3) la percepcion afecta al aprendizaje: las sefiales poco
destacadas son dificiles de aprender, al igual que las construcciones con homonimia/polisemia, debido a la
baja contingencia de la asociacién forma-funcion; (4) el aprendizaje afecta al uso: (i) cuando los adultos
aprenden la lengua de forma predominantemente natural, sin centrarse en la forma, el resultado tipico es una
variedad basica de interlengua, de escasa complejidad gramatical, pero eficaz comunicativamente; dado que el
uso lleva al cambio, las lenguas de maximo contacto aprendidas de modo natural pueden simplificarse y
perder asi complejidades gramaticales. Alternativamente, (ii) cuando se hace un esfuerzo para promover la
atencién a la forma, la «variedad basica» puede evitarse mediante recursos dialécticos, activados socialmente,
que implican la dindmica de la conciencia del aprendiz, la atencién a la forma y el aprendizaje explicito.* Tales
factores favorecen el mantenimiento de la lengua.

6. Modelos de la adquisicion y del cambio basados en el uso

En los aspectos linglisticos considerados hasta aqui, encontramos que la forma, el uso y el usuario
aparecen inextricablemente ligados. Pero tales interacciones complejas son dificiles de investigar en vivo. Los
estudios longitudinales, detallados y densos, acerca de la adquisicidn y el uso lingtisticos resultan extrafios si
se hacen sobre individuos aislados durante una serie de meses. Asimismo es claramente impensable su
realizacion sobre toda una comunidad de hablantes y durante un periodo tal que permita el analisis de la
evolucion y el cambio lingtisticos. Por esto mismo, los estudios de corpus y las investigaciones psicolinglisticas
intentan trabajar con muestreos y centrarse en las etapas de mayores cambios, asi como en las interacciones
mas significativas. Pero hay otras formas de investigar como la lengua pudo emerger y desarrollarse como un
SAC.
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Una herramienta tremendamente valiosa para nuestra metodologia son los modelos matematicos o
computacionales. Dada la escasez de datos relevantes, podria imaginarse que su utilidad habria de ser
limitada, pero puede afirmarse que no es este el caso. Puesto que consideramos que muchas de las
propiedades de la lengua son emergentes, los modelos nos permiten probar, al menos en principio, que los
mecanismos especificos fundamentales pueden combinarse para producir determinados efectos observados
(Holland: 1992, 1998, 2005, 2006a, 2006b; Holland, Tao Gong y Wang: 2005). Aunque esto también seria
posible mediante argumentos enteramente verbales, los modelos proporcionan informaciéon cuantitativa
adicional que puede utilizarse para calibrar la plausibilidad de una hipdtesis particular sobre la fuerza que
dirige la evolucidn y el cambio lingliisticos. Por ejemplo, un modelo matematico construido por Baxter y otros
(2008), vinculado a la teoria basada en el uso aplicada a la formacion de nuevos dialectos (Trudgill: 2004), se
utilizé con datos empiricos (Gordon y otros: 2004) para demostrar que, aunque el modelo predecia un dialecto
realista, su periodo de formacién resultaba mucho mas largo que el observado. Otro ejemplo, procedente de
Reali y Christiansen (2009), muestra cdmo el impacto de las constricciones cognitivas en el aprendizaje
secuencial, a lo largo de muchas generaciones de aprendices, puede dar lugar a regularidades constantes en el
orden de las palabras.

Los modelos pueden también informar acerca de qué mecanismos influyen mas intensamente sobre el
comportamiento emergente y cuales tienen menor repercusion. Para ilustrar esto, hemos de aceptar que la
experiencia acumulada es un factor crucial para el comportamiento linglistico de cada hablante individual. En
consecuencia, es natural perseguir esta idea dentro de un marco basado en agentes, en el que diversos
hablantes pueden exhibir un comportamiento linglistico diferente y pueden interactuar reciprocamente con
otros muchos miembros de la comunidad (como sucede en la realidad). Incluso en los mas sencillos modelos
de imitacion, la probabilidad de que una innovacidn cultural pueda adoptarse como norma de una comunidad
y el tiempo que esto pueda llevar dependera fuertemente de la estructura de la red social (Castellano,
Fortunato, y Loreto, 2007, ofrecen un buen panorama de estos modelos y de sus propiedades). Este resultado
formal nos anima a la recoleccién de datos de alta calidad sobre redes sociales, puesto que sus propiedades
empiricas ya no se establecen de un modo precario. Los pocos casos que se han discutido en la bibliografia,
por ejemplo de redes de actores de cine (Watts y Strogatz: 1998), de colaboradores cientificos (Newman,:
2001) y de adolescentes de ensefianza secundaria sexualmente activos (Bearman, Moody y Stovel: 2004), no
son de gran importancia para la lengua. Vislumbramos, pues, un futuro en el que los modelos formales y la
recoleccidn de datos empiricos pueden alimentarse mutuamente.

El hecho de que los modelos puedan elaborarse mediante la cuantificacion oculta la realidad de que se
trata tanto de una técnica como de una ciencia. Esto se debe, en parte, a que las leyes relativas a la fuerza
social no estdn matematicamente establecidas ni confirmadas experimentalmente, en la forma en que lo son
las leyes fisicas. Sin embargo, la visidn de la lengua como un SAC, particularmente el enfoque basado en el uso,
pone algunos obstaculos a la manera en que deben construirse los modelos matematicos o computacionales
del uso, la variacién y el cambio linguisticos.

Con toda nitidez, los hablantes necesitan estar equipados de prescripciones para producir sus enunciados,
qgue pueden variar entre unos hablantes y otros (gramatica). La unidad de variacién depende de qué estd
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siendo modelado: por ejemplo, al crear modelos relativos a la competencia lingliistica (véase e.g. Abrams y
Strogatz: 2003; Minnet y Wang: 2008; Reali y Christiansen: 2009; Schulze, Stauffer y Wichmann: 2008), es
natural definir a los hablantes por los idiomas que hablan. En otros casos, resulta apropiado contar con un
mapa preciso de los objetos (o los conceptos) y los sonidos (Hurford: 1989; Nowak, Komaraova y Niyogi: 2002;
Steels: 2000). Un enfoque mas flexible adoptaria unidades abstractas de variaciéon —llamadas lingiiemas por
Croft (2000)"~ que encerrarian todos los tipos de variacién linglistica, desde los sonidos vocélicos simples
hasta la estructuras oracionales (e.g. Baxter, Blythe, Croft y McKane: 2006; Oudeyer y Kaplan: 2007).

La clave de un modelo basado en el uso estd en que una gramatica debe contener informacidn sobre las
frecuencias de uso de las variantes del discurso dentro de una comunidad. Las reglas para producir
expresiones deberian, pues, inducirse a partir de esta informacion, mediante mecanismos generales. Esta
aproximacién contrasta con la que imagina a los hablantes equipados con unas gramaticas fijas, preexistentes,
y con la hipétesis de que los hablantes creen que las gramdticas son utilizadas por la comunidad en su
conjunto (Niyogi y Berwick: 1997).

Ya hemos discutido la necesidad de un modelo basado en agentes, que tenga en cuenta la variacién en su
desarrollo histérico (quizd ocupando diversas posiciones en la estructura de la red social), asi como el
comportamiento derivado de ella. Aqui, es importante admitir que las interacciones que moldean la gramdtica
de un hablante se producen a lo largo de toda su vida. Esta idea contrasta con la de que el principal
mecanismo de cambio es la transmisidn vertical desde determinados hablantes de una generacion hasta los
aprendices de la siguiente (Nowak, Komaraova y Niyogi: 2002; Smith, Kirby y Brighton: 2003). Asi pues, la
dinamica del conjunto de las expresiones linglisticas no esta conectada con la de una poblacién humana
subyacente y, por lo tanto, el papel de la seleccién natural, a la hora de formar las lenguas, se revela como
limitado, frente lo que a menudo se presuponia (Nowak, Komaraova y Niyogi: 2002).

A pesar de estas observaciones, sigue habiendo muchos aspectos de las interacciones linglisticas que
funcionan sin constriccidn alguna; incluso podriamos preguntarnos si la existencia de un modelo capaz de
reproducir los fendmenos observados prueba la existencia de las presuposiciones que lo conforman. La
respuesta es, por supuesto, negativa. No obstante, las presuposiciones serian mas fiables si un modelo basado
en datos y teorias proporcionara predicciones nuevas y comprobables. En caso de que un modelo contenga
reglas ad hoc, para ser coherente con una interpretacion de la lengua como SAC, habria que demostrar que
ofrece propiedades emergentes a partir de procesos fundamentales y generales, con una base independiente.

7. Caracteristicas de la lengua como sistema adaptativo complejo

A continuacion destacamos siete importantes caracteristicas de la lengua como SAC, que convergen desde
las mencionadas dreas de estudio del cambio linglistico, del uso de la lengua, de la adquisiciéon de lenguas y
del tratamiento computacional de todos estos aspectos.
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Dos niveles de existencia

La lengua existe en los individuos (como idiolecto) y en las comunidades de usuarios (como lengua comun).
La lengua es emergente en estos dos niveles, distintos pero dependientes: un idiolecto emerge del uso que de
la lengua hace un individuo a través de sus interacciones sociales con otros individuos en la lengua comun,
mientras que una lengua comudn emerge como resultado de la interaccién de los idiolectos. La distincidn y la
conexion entre estos dos niveles es una caracteristica de los sistemas adaptativos complejos. Los nombres
colectivos (tales como, «bandada de pajaros», «banco de peces» o «economias») no pueden atribuirse a una
convencién global entre individuos; tales usos son emergentes y resultan de las interacciones locales a largo
plazo entre individuos. Por lo tanto, necesitamos identificar la naturaleza de cada fenémeno lingiiistico. Por
ejemplo, el cambio linglistico es un fendmeno observable en el nivel comunitario; los mecanismos que
conducen al cambio lingtistico, tales como la economia de la produccidon y los efectos de la frecuencia que
llevan a la reduccidn fonética, no pueden ser responsabilidad de cada individuo de una misma manera o al
mismo tiempo. Por otra parte, los mecanismos funcionales o sociales que llevan a la innovacién en los
primeros estadios del cambio de lingliistico no tienen por qué operar en estadios posteriores, dado que los
individuos pueden adquirir una innovacion mas tarde, como consecuencia de su frecuencia al convertirse en
general dentro de la lengua comun. El proceso real del cambio linglistico es complicado y estd entretejido por
una miriada de factores. El tratamiento informatico proporciona un medio para observar esta dindamica
emergente (véase e.g. Christiansen y Chater: 2008, para una discusion mas detallada).

Variabilidad intrinseca

En un SAC, no existe una representacion ideal del sistema. Del mismo modo que en la economia no hay un
consumidor ideal, tampoco existe ningln hablante - oyente ideal en lo que se refiere al uso de la lengua, a la
representacién de lengua o a su desarrollo. Cada idiolecto es el producto de una exposicidon Unica y de
experiencias individuales en el uso de la lengua (Bybee: 2006). Los estudios sociolingliisticos han revelado el
alto grado de heterogeneidad ordenada que existe entre los idiolectos (Weinreich, Labov y Herzog: 1968)," no
solo en el uso de la lengua, sino también en su organizacion interna y en su representacion (Dgbrowska: 1997).
La consciencia de la realidad de una variabilidad intrinseca es util para la construccién de la teoria. Cuando la
busqueda de unos principios deductivos y las constricciones paramétricas sobre los universales linglisticos no
dan mas de si, la linglistica cognitiva se vuelca hacia la investigacion de los universales que emergen de las
interacciones en las representaciones de nivel inferior, tal y como se describen en las gramaticas basadas en la
construccion, y hacia las capacidades cognoscitivas generales, como la sociabilidad, la atencién conjunta, la
extraccion de patrones, la imitacion y otras, que son la base de su adquisicion.

Dindmica constante

Tanto la lengua comin como los idiolectos estan en cambio y reorganizacién constantes. Los idiomas
experimentan un devenir constante y el cambio linglistico es ubicuo. En el nivel del individuo, cada uso
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especifico de la lengua modifica la organizacidén interna de los idiolectos (Bybee: 2006). La lengua evoluciona
lejos del equilibrio que caracteriza a otros sistemas complejos. Dado que definimos la lengua por medio de
reglas dinamicas, mas que por fuerzas que la llevan a un equilibrio estatico, esta comparte, como casi todos los
sistemas complejos, una naturaleza fundamentalmente alejada del equilibrio. Un sistema abierto continuda
cambiando y adaptandose cuando su dindmica se alimenta de la energia que entra en el sistema, mientras que
un sistema cerrado se reducira a un estado constante o a un equilibrio (Larsen-Freeman y Cameron: 2008).

Adaptacion a través de factores en competicion

A la hora de determinar la dindmica de un sistema complejo, hay siempre varios factores en competicion y
no un factor Unico (véase e.g. Christiansen y Chater: 2008). Todos los factores operan reciprocamente y se
alimentan el uno al otro, dando por resultado una espiral ascendente. Por ejemplo, la lengua puede cambiar
en medio de un conflicto de intereses entre los hablantes y los oyentes: los hablantes prefieren la economia y
la brevedad en la produccién, que a menudo lleva a la reduccién fonoldgica, mientras que los oyentes
prefieren la relevancia perceptiva, la explicitud y la claridad, lo que requiere una mayor elaboracién. La lengua
puede evolucionar bien para el intercambio altruista de informacién o la coordinacién social, bien para una
competicion en la busqueda de relevancia y de estatus entre elementos coaligados (Dessalles: 2000).

No linealidad y transformaciones

En los sistemas complejos, las pequefias diferencias cuantitativas en ciertos pardmetros a menudo
provocan cambios de estado; es decir, diferencias cualitativas. Elman (2005) sefiala que las multiples y
pequefias diferencias fenotipicas entre los seres humanos y otros primates (tales como el grado de
sociabilidad, la atencidon compartida, la capacidad memoristica, la habilidad para la secuenciacién rapida, el
control del tracto vocal, etc.) pueden tener, al combinarse, profundas consecuencias, resultando en formas de
comunicacién totalmente diferentes. A su vez, en un sistema dindmico, incluso cuando no se produzcan
cambios paramétricos, en un cierto punto de la dinamica continua, el comportamiento del sistema puede
cambiar drasticamente, llegando a una transformacién o cambio de estado. Por ejemplo, el calentamiento del
agua lleva a la transformacién del liquido en gas sin que se produzca ningln cambio paramétrico. En el uso de
la lengua, tales transformaciones se observan frecuentemente. El desarrollo de innovaciones léxicas lleva a
menudo a rapidos desarrollos gramaticales (Bates y Goodman: 1997). La forma de curva de la dindmica del
cambio lingliistico es también un tipo de cambio de estado. Varios modelos computaciones sobre el origen de
la lengua han demostrado esta realidad (Ke, Minett, Au y Wang: 2002; Kirby: 2000). La gramaticalizacién como
resultado del uso de la lengua es otro ejemplo de tal transformacién, por la cual las unidades léxicas se
convierten en unidades gramaticales.
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Sensibilidad y dependencia de la estructura social

Los estudios sobre los sistemas complejos han demostrado que las redes del mundo real no son producto
del azar, como se asumid inicialmente (Barabasi: 2002; Barbardsi y Albert: 1999; Watts y Strogatz: 1998), y que
la estructura interna y la conectividad del sistema pueden tener un profundo impacto sobre su dindmica
(Newman: 2001; Newman, Barabasi y Watts: 2006). De forma similar, las interacciones linglisticas no se
producen por contactos al azar, sino que aparecen en el seno de redes sociales. La estructura social del uso y
de la interaccién lingtistica tiene un efecto crucial sobre el cambio linglistico en marcha (Milroy: 1980), asi
como sobre la variacion de la lengua (Eckert: 2000); y la estructura social de los primeros seres humanos
también debié desempefiar un papel determinante en el origen y la evolucién de la lengua.” La comprensién
de las estructuras de las redes sociales que subyacen a la interaccién lingliistica sigue siendo un objetivo
importante en el estudio de la adquisicidn y el cambio linguisticos. La investigacion de sus efectos mediante
simulacién informatica resulta igualmente importante.

La lengua se adapta al cerebro humano

La manera en que la lengua se desarrolla como sistema adaptativo complejo en el entorno social, a medio y
corto plazo, tiene profundas implicaciones para su desarrollo en sentido biolégico de largo plazo. Estos dos
niveles de cambio se correlacionan. La lengua, a un mismo tiempo, recibe la influencia del cerebro y ayuda a
moldearlo a largo plazo. Esta co-evolucidon (Deacon: 1997) es en si misma un sistema adaptativo complejo.
Porque la lengua es una caracteristica emergente de las interacciones sociales en curso y, por consiguiente,
estd moldeada fundamentalmente por unas capacidades cognitivas preexistentes, que procesan sus
idiosincrasias y limitaciones, y por el conjunto de circuitos conceptuales, generales y especificos, del cerebro
humano. Dado que esto ha sido asi para cada generacion de usuarios de la lengua desde su mismo origen, la
lengua debe entenderse mds como una forma de adaptacion cultural a la mente humana, que como el
producto de un cerebro que se adapta al procesamiento de la gramdtica de una lengua natural (Christiansen:
1994; Christiansen y Chater: 2008; Deacon: 1997; Schoenemann: 2005). Esto tiene consecuencias sobre el
modo en que la lengua se procesa en el cerebro. Especificamente, la lengua dependera, en gran medida, de las
areas del cerebro ligadas esencialmente a los diversos tipos de comprensidn conceptual, al procesamiento de
las interacciones sociales, al reconocimiento de patrones y a la memoria. Esta realidad también es capaz de
predecir que las llamadas «areas linglisticas» deberian tener funciones de procesamiento mas generales o
prelinglisticas y, junto a esto, que las areas homodlogas de nuestros parientes primates mas cercanos deberian
procesar también la informacién de tal forma que sirviera de sustrato predecible para una lengua incipiente.
De este modo podria afirmarse que la complejidad de la comunicacion es, en buena medida, una funcién de la
complejidad social. Si se tiene en cuenta que la complejidad social se correlaciona a su vez con el tamafio del
cerebro de los primates, la evolucidon del tamafio del cerebro en los primeros seres humanos deberia
proporcionarnos algunas pistas generales sobre la evolucion del lenguaje (Schoenemann: 2006). El
reconocimiento de la lengua como un sistema adaptativo complejo nos permite entender los cambios en
todos los niveles.
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8. Conclusiones

Cognicidn, conocimiento, experiencia, corporeizacion, cerebro, el yo; interaccién humana, sociedad, cultura
e historia; todo estd entrelazado inextricablemente en las ricas, complejas y dindmicas formas de la
adquisicion lingistica. Todo esta conectado. En cualquier caso, a pesar de la complejidad, a pesar de la falta
de un criterio objetivo, en lugar de la anarquia y del caos, encontramos modelos por todas partes. Modelos no
pre-ordenados por un dios, por los genes, por un plan escolar o por la politica, sino modelos emergentes,
modelos lingliisticos sincrénicos que organizan la lengua en muchos niveles (fonologia, Iéxico, sintaxis,
semantica, pragmatica, discurso, género,...); modelos dindmicos de uso, modelos diacrénicos de cambio
linglistico (ciclos del gramaticalizacién, de pidginizacién, de criollizacidn,...); modelos ontogenéticos de
desarrollo en la adquisicién del lenguaje infantil, modelos geopoliticos globales de difusién y desplazamiento
de lenguas, de dominacién y de pérdida, ... No es posible entender tales fendmenos a menos que entendamos
su interaccién. El marco del SAC se revela como un enfoque capaz de guiar por este camino las futuras
investigaciones y teorias.
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NOTAS DEL TRADUCTOR

i Clay Beckner, University of New Mexico, Richard Blythe, University of Edinburgh; Joan Bybee, University of New Mexico;
Morten H. Christiansen, Cornell University; William Croft, University of New Mexico; Nick C. Ellis, University of Michigan;
John Holland, Santa Fe Institute; Jinyun Ke, University of Michigan; Diane Larsen-Freeman, University of Michigan; Tom
Schoenemann, James Madison University. Traductor: Francisco Moreno Fernandez, Universidad de Alcala (Espaiia)

"En espafiol existen dos palabras para traducir el inglés cognitive: se trata de cognitivo y cognoscitivo. La 222 edicion del
Diccionario de la lengua espafiola (Madrid: Espasa-Calpe. 2001) define el adjetivo cognitivo como «perteneciente o
relativo al conocimiento», mientras que cognoscitivo se define asi: «que es capaz de conocer». En el texto serd
mayoritario el uso de la primera forma, referida siempre al proceso mismo de la cognicién, mientras que cognoscitivo se
utilizara para hacer referencia a capacidades que conduzcan al conocimiento.

En inglés, la sigla para «Complex Adaptive System» es CAS. Su equivalente para el espafiol «sistema adaptativo
complejo» podria ser SAC, si bien algunos traductores prefieren usar el acronimo SACO (v. Wikilingue), que ofrece, sin
embargo, unas connotaciones poco deseables.

Y En el dmbito hispanohablante ha sido escasa, hasta el momento, la receptividad del concepto de «sistema adaptativo
complejo» aplicado a la lengua. Resulta interesante que una de las primeras referencias se encuentre en un estudio
dedicado a la literatura en espafiol y firmado por el escritor mexicano Jorge Volpi (2004). Volpi entiende la lengua como
un cédigo capaz de evolucionar y de adaptarse a entornos diversos, con las caracteristicas de un organismo vivo, cuyo
objetivo es permitir que las ideas expresadas por sus hablantes sean comprendidas con el mayor grado de eficiencia
posible. Esta interpretacion, sin embargo, simplifica extremadamente la nocion de «adaptacion».

¥ La obra de Bybee, Perkins y Pagliuca se centra en analizar morfemas gramaticales vinculados al verbo. A propésito del
espaiiol, analiza los origenes y evolucion del perfecto (procedente de usos de HABERE con valor resultativo), del
imperfecto (como pasado inherentemente imperfectivo), del valor progresivo de estar, del imperfecto de subjuntivo en —
ra o de la parcial gramaticalizacion de deber en expresiones de obligacién. Ahora bien, tal vez el caso que mejor ilustra el
modo en que funciona la gramaticalizacion a partir de una fuente léxica es el del futuro sintético, desarrollado desde una
construccion latina con HABERE y con un infinitivo como verbo principal. Originalmente la construccién expresé
obligacidn o finalidad y gradualmente evoluciond hacia la expresién de futuro. Cuando la construccidn ir a aumentd su
frecuencia, el uso epistémico del futuro sintético pasé a convertirse en primario (Bybee, Perkins y Pagliuca, 1994: 224).

*'La traduccién al espafiol del inglés embodiment, dentro de la bibliografia cognitivista, estd siendo problematica. Aqui
hemos elegido corporeizacién (respaldada en el aceptado término corporeizar), pero en otras obras se han utilizado
encarnacion, corporalidad, corporeidad, corporalizacion o corporificacion.

iE| principio «uno a uno» (one-to-one principle) establece que una interlengua se constituye de modo que a cada
significado subyacente le corresponde una forma subyacente en la superficie. De este modo, a cada forma le corresponde
un significado. (Andersen 1984: 79).

il a ley de Zipf, formulada en los afios cuarenta, sefiala la existencia en las lenguas de un reducido nimero de palabras
con una gran frecuencia de uso y de un nimero amplio de palabras de muy bajo empleo (Zipf, 1949).
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¥ La atencién a la forma en la adquisicion de segundas lenguas es una linea metodoldgica desarrollada en el mundo
anglosajon en la década de los noventa y que solo recientemente se ha introducido en espafiol. De hecho, al margen de
algunas breves traducciones y resefias (http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/antologia_didactica/gramatica),
la primera obra de entidad que ha aparecido en lengua espafiola relativa a este asunto ha sido la traduccidn del libro de
Catherine Doughty y Jessica Williams. Podria ocurrir que muchos profesores de espafiol pasaran de prestar atencion
exclusivamente a la forma (enfoque tradicional), a un enfoque moderno de «atencidn a la forma» sin haber aplicado a la
ensefianza un enfoque nocio-funcional o comunicativo.

*El lingiiema es el replicador paradigmatico de la lengua, en paralelismo con el concepto de gen, entendido como
replicador bioldgico basico, y con el concepto de mema, que seria la unidad basica de evolucion y difusién cultural. El
mema seria una unidad de informacién cultural, transferible de una mente a otra (Dawkins, 1976). Ejemplos de memas
serian una melodia, una creencia o una moda en el vestir. Por su parte, un lingliema poseeria una estructura linglistica y
formaria parte de los enunciados. Todos estos conceptos tienen que ver, pues, con el proceso de la replicacion en la
evolucion humana, de modo que podria establecerse una secuencia analégica gen >mema - lingiiema (Frank 2009).

“La sociolingliistica variacionista de William Labov ha hecho sus aportaciones desde una concepcion sociolégica de
naturaleza funcionalista y desde una base tedrica que tuvo como referencia fundamental el concepto de regla variable,
aunque posteriormente se pasé de la formulacién de reglas al descubrimiento de principios (Labov 2010; Moreno
Fernandez 2009a). Desde una perspectiva también variacionista, Moreno Fernandez propone una interpretacion de la
variacion sociolingtiistica basada no tanto en el andlisis cuantitativo de la produccién, como en la cuantificacion de la
realidad social y linglistica percibida (Moreno Fernandez 2009b). Al fin y al cabo, una interpretacién de la lengua como
SAC requiere atender a la interaccidn, en la que resulta fundamental la percepcidn del entorno de la interaccidn, asi como
la percepcion del perfil sociolingtistico de los interlocutores. Metodoldgicamente, el establecimiento de variables y
variantes — sociales y lingliisticas — se haria depender no tanto de la tenencia de unos caracteristicas determinadas (edad,
clase, barrio) como de la forma en que tales caracteristicas son percibidas por los interlocutores.

I La difusion del enfoque cognitivista también ha alcanzado a la sociolingtiistica, tal y como Langacker solicité en 1999, al
insistir en la necesidad de llevar la lingliistica cognitiva al ambito del discurso y de la interaccién social. Esta ampliacidn del
panorama cognitivo ha comenzado a concretarse a través de la obra de Gitte Kristiansen y René Dirven (2008), titulada
precisamente Cognitive Sociolinguistics, que presenta un variado abanico de posibilidades de acercamiento entre la
sociolingliistica y la linglistica cognitiva, tanto en el plano de la semantica, como en el de los modelos culturales y la
politica linglistica, sin olvidar los aspectos metodoldgicos, que hallan su principal punto de apoyo en las investigaciones
basadas en el uso y en el manejo de corpus. Entre los primeros autores de procedencia académica espafiola que se
preocuparon por la dimensién cognitiva de lo social, lo cultural y lo sociolingliistico, merecen citarse Enrique Bernardez
(2005) y a la propia Gitte Kristiansen (2001), ambos profesores de la Universidad Complutense de Madrid, vinculados a
departamentos de Lengua Inglesa.
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