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RESUMEN

La traduccion e interpretacion en los servicios publicos atiende a una realidad social que
vive Espafia en estos momentos, al ser un pais de acogida de un gran nimero de
inmigrantes. Con frecuencia se dan problemas de comunicacion con este sector de la
poblacion a tener una competencia muy basica o incluso nula de la lengua del pais de
acogida.

En este trabgo se pretende analizar la importancia de la pragmatica y de la
comunicacion no verbal en las interpretaciones en € ambito judicia de los servicios
publicos de nuestro pais. Para ello se ha transcrito un procedimiento judicial parae que
fue necesario la contratacion de unaintérprete. Se analiza el lenguaje tanto de abogados,
como de los acusados/clientes e incluso de la intérprete, para ver como los elementos
pragméticos y la comunicacién no verba afectan en la comunicacion entre los
participantes.

Palabras clave: Comunicacion, Linglistica, Linglisticay T&l, T&I en ambito juridico,
Interpretacion juridicaljudicia, Pragmatica, Comunicacién no verbal

ABSTRACT

Trandation and interpretation in public services are giving response to a socia redlity
which Spain is living at the moment, since it is a host country that accommodates a
large number of immigrants. Frequently there are communication problems with this
sector of the population, since they have alow or even null linguistic competence of the
language of the host country.

In this study the aim is to analyze the importance of pragmatics and nonverbal
communication in legal interpretation in the public services of our country, Spain. For
thisreason, ajudicial procedure, in which the presence of an interpreter was needed, has
been transcribed in order to analyze the language used by the lawyers, defendant/client
and even by the interpreter. This is to see how the pragmatics elements and the
nonverbal communication affect the communication between the participants.

Key words. Communication, Linguistics, Linguisticsand T&I, T&! inthe judicial area,
judicia/ juridical interpretation, Pragmatics, Nonverbal Communication



1. INTRODUCCION

Como consecuencia de la globalizacion los flujos migratorios son cada vez més fuertes.
Estos se han visto favorecidos por las meoras en los transportes y en las
comunicaciones internacionales. Espafia es un pais que recibe una gran cantidad de
inmigrantes de diferentes partes del mundo, pudiéndose englobar en dos grandes
grupos: los provenientes de paises ricos con rentas altas, y los emigrantes procedentes
de paises pobres con rentas bajas. Es una realidad social con la que se trabaja en
distintos campos, incluyendo la traduccién e interpretacion, aunque por desgracia en
este ambito seguimos encontrando problemas que dificultan la profesion.

Estos movimientos migratorios, lamentablemente, suelen ir acompaiados de problemas
comunicativos, ya que en la mayoria de los casos los emigrantes desconocen € idioma
del pais de acogida o tienen una competencia muy basica, o que hace que les sea
sumamente complicado relacionarse o reaizar gestiones cotidianas. Ademas hay que
tener en cuenta que tanto la asimilacion cultural y linglistica son un proceso largo. Por
este motivo, los problemas comunicativos surgen sobre todo a la llegada, cuando €l
emigrante todavia desconoce las normas sociales, cultura, e idioma del pais de acogida,
agravando |la situacion.

Naturalmente, estos problemas de comunicacion se ven agravados cuando la situacion
comunicativa se da en entornos mas formales. Si e foraneo puede comunicarse en la
lengua del pais de llegada, lingulisticamente no habria ningin problema, pero por lo
general, como hemos dicho anteriormente su competencia linglistica es muy basica 'y
por tanto necesitan la figura de un intérprete. En este trabajo nos centraremos en €l
ambito legal, méas concretamente en |os procedimientos judiciales en Espaia.

La traduccion y la interpretacion en los servicios publicos es una profesion muy joven
todavia en Espafia. Por desgracia no existe un cédigo deontolégico por € que los
profesionales se puedan guiar, y esto también hace que sea més dificil delimitar las
funciones del intérprete, que segun e ambito de trabgo no siempre estan claras.
Ademas existe una gran asimetria entre la oferta de combinaciones linglisticas y la
demanda que se puede cubrir. Invariablemente, a estos problemas hay que anadir €l
desconocimiento que tienen los proveedores de servicios sobre la traduccion y la
interpretacion en los servicios publicos. En la mayoria de las ocasiones no saben como
trabajar con los intérpretes, llegando a pensar que obstaculizan su trabajo al ignorar cua
es su papel. Por desgracia, la creencia de que los intérpretes son meros cauces
lingliisticos esta muy generalizada, sobre todo en el &mbito legal donde su presencia es
rechazada y considerada no necesaria en muchos casos, aunque cada vez esta teoriava
guedando més relegada.

La realidad es que los intérpretes mangjan una gran cantidad de informacion, no solo
linglistica, que han de transmitir de una lengua a otra de tal manera que la reaccién en
el destinatario sea la misma que s e discurso se redizara directamente en su lengua
materna. Para poder llevar a buen fin esta tarea, los intérpretes ni pueden ni deben
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limitarse a traducir literal y exclusivamente todo lo que sea dicho, puesto que se estaran
dgjando atrés muchos matices importantes para una buena comprension.

Para transmitir adecuadamente €l equivalente pragmético en la lengua materna
correspondiente es necesario hacer una revision de qué es la pragmética y de sus
elementos principales. Es sabido que en e estudio de la pragmatica convergen
diferentes perspectivas, la que analiza el lenguaje desde un punto de vista sociocultural
y la cognitiva entre otras, pero por lo general la pragmética podria ser definida como la
disciplina que examina € uso del lengugje por parte de los hablantes y que establece la
relacion entre e significado literal y € significado comunicado, “lo cual es de vital
importancia para entender cualquier lengua como sistema comunicativo” (Romero,
2012: 13).

Dentro de la pragmatica como elementos principales han de estudiarse € propio
significado, el contexto, los actos del habla, las méximas conversacionales y la cortesia
verbal; que mas adel ante se explicaran detenidamente.

Ademas de los el ementos linguiisticos es importante tener en cuenta el componente de la
comunicacion no verbal, puesto que en una situacion comunicativa cara a cara forma
parte del 65% de la comunicacion. Las personas cuando crean su discurso linglistico
generan ademas muchisima cantidad de informacion con la comunicacion no verbal,
independientemente de si son conscientes de €llo 0 no, ya que la mayoria de mensajes
implicitos en este tipo de comunicacion generalmente pasa inadvertidos.

Seguin he podido comprobar no hay un extenso nimero de trabajos de investigacion que
relacionen la pragméatica y la comunicacion no verbal con la interpretacion, y menos en
el ambito legal, por lo que me ha sido especialmente dificil poder encontrar un
equilibrio entre ambos. Bgjo mi punto de vista estos elementos son de vital importancia
ala hora de realizar una interpretacion correcta, puesto que sin ellos, y por las razones
ya expuestas, € mensgje estaria incompleto. ES por eso que me parecia interesante
investigar como los intérpretes dentro del ambito legal tienen en cuenta (0 no) estos
elementos en sus interpretaciones. Asimismo, he considerado importante la opinién de
los proveedores de servicios sobre la actuacion de una intérprete en un procedimiento
legal en concreto, para ver cuan relevante es el tema bajo € punto de vista de personas
gjenas alainterpretacion como profesion.

Por ultimo, me gustaria mencionar que debido a la cantidad limitada de datos para
analizar, este trabajo solo pretende dar una primera vision de la relacion de la
interpretacion y la pragmética, analizando un caso real de un procedimiento judicial en
Espafia.



2. MARCO TEORICO

2.1 La Interpretacion en los Servicios Publicos

La Interpretacion en los Servicios Publicos (ISP) surgi¢ de una necesidad social a partir
de los grandes movimientos migratorios de los siglos XX y XXI para resolver
problemas de comunicacion linguisticay cultural existentes entre los servicios publicos
del pais de acogida y los recién llegados. Ozolins (2000: 24) distingue cuatro tipos de
respuesta a las necesidades de comunicacion entre la Administracion y las minorias
lingUisticas:

- Negacion de la necesidad de proporcionar servicios de traducciéon y/o
interpretacion en el ambito pablico

- Provision de servicios ad hoc

- Creacién de servicios linglisticos genéricos

- Implantacion de soluciones globales e integrales

“[TISP es la] Interpretacion [y/o traduccidn] que tiene lugar en [y/o que se inscribe en] el
ambito de los servicios publicos para facilitar [y/o permitir] la comunicacién entre el personal
oficial y los usuarios [cuando ello es necesario]: en las comisarias, oficinas de inmigracion,
centros de ayuda social, centros de salud, escuelas, [juzgados] o servicios similares”. (Gil, 2010:
5)

La ISP es una profesidon relativamente nueva que no se encuentra completamente
definida, que en muchos paises no esta reconocida como profesion 'y gue por unos
motivos u otros no hay una definicién universal que la describa. Ademas, ni siquiera
hay un consenso sobre que término es el que megjor define a esta profesion, existiendo
diversos factores que han determinado la adopcién de un término o de otro, segun €
pais.

La ISP es un ambito muy amplio, y dentro de é podemos encontrar varias ramas
teniendo en cuenta € entorno de trabgo. Segin Roberts (1997 9) existe la
interpretacion en los servicios publicos, en e ambito médico y en € judicial. Es
importante tener en cuenta la reflexion que hace Roberts (2002: 162) a insistir en €
grado de profesionalizacion como determinante de la forma en que se percibe la
diferencia entre tipos de interpretacion, estando la interpretacion de conferencias en un
nivel mas avanzado que la ISP, y lainterpretacion judicial en un nivel intermedio.

Ademas, segun explica Abril (2006:29), Roberts sefidla que probablemente no sea ni
I6gico ni préactico distinguir entre tipos de interpretacion segin los entornos de trabgjo,
s a final los intérpretes tienen que trabajar en todos ellos puesto que asi se lo impone €
mercado. Por tanto, puede que la delimitacion entre especialidades dentro de la ISP sea
una cuestion de opiniones. Méas adelante, en e punto 1.2 veremos € caso de la
interpretacion judicial como parte, o no, delalSP.



En el caso concreto de Espafia la provision de servicios que se da en este ambito es algo
cadtica, dando soluciones ad hoc provenientes de diferentes organismos como son las
ONGs, asociaciones de inmigrantes, alumnos de préacticas, personas cercanas a usuario,
etc.

Los usuarios con déficit linglistico que necesitan de estos servicios se podrian englobar
en dos grandes grupos: |os provenientes de paises como Alemania, Italia, Francia, Reino
Unido o Portuga y los provenientes de paises como Marruecos, Rumania, Bulgaria,
Ucrania, Argelia, etc. Los primeros suelen residir en Espafia largas temporadas o ser
turistas, con rentas altas por o general y una media de edad alta; mientras que los del
segundo grupo suelen tener rentas mas bajas, estan repartidos por € territorio espariol y
la media de edad es mucho més bagja (Gil, 2010: 15)

Hay una gran asimetria entre las combinaciones linglisticas, la oferta 'y la demanda de
las mismas. La oferta de traductores e intérpretes profesionales acreditados de las
lenguas mas comunes y de nuestro entorno permiten la prestacion de un servicio de
caidad en materia judicial y policia. Estos idiomas serian € inglés, € francés, €
aleman, €l &rabe, €l portuguésy € italiano. Sin embargo, la mayor demanda se daen las
combinaciones con chino, japonés, ruso u otros idiomas de Europa del Este. Por
desgracia la oferta es menor, por tanto la calidad de las interpretaciones puede verse
afectada. El Ultimo caso serian las lenguas exdticas, siendo la of erta préacticamente nula,
y menos con una formacién académica reglada.

Otro problema a tener en cuenta es € poco grado de profesionalizacién que existe, no
teniendo los intérpretes de los servicios publicos un codigo deontolégico a que
acogerse, ni forman todos parte de una o varias asociaciones, como ocurre con los
intérpretes de conferencia. Por tanto, en este ambito cada persona actla de manera
individual, adaptandose a las circunstancias en las que trabgja en ese momento. Mas
adelante veremos la situacion actual de los intérpretes judiciales en Espafia, pero
primero vamos a definir o que es la ISP a grandes rasgos.

Caracteristicas

Angelelli (2000:58) afirma que para acanzar una vision redlista de la interpretacion en
general, es preciso aproximarse a €lla como acto socio comunicativo complejo.
Wadengj6 (1992:272) habla de la interpretacion como ““interaction between people” y
“the unpredictability of interaction between people”. Segun explica Abril (2006:31)
“los encuentros mediados por intérpretes son € emplos de rel aciones humanas en las que
los participantes actlan como sujetos individuales, pero [...] también se comunican
segun sus posiciones relativas con respecto a resto de los interlocutores, influidos por
sus propios marcos referenciales, linglisticos, sociales y culturales”. Por tanto, una
distincion entre géneros se deberia basar en € conjunto de factores socio-
comunicativos, pragméaticos y funcionales que se relacionan entre si dando lugar a una
interaccion comunicativa unica.



Quienes

L os participantes en este tipo de situacion comunicativa suelen ser tres: un representante
de los servicios publicos, un usuario de dicho servicio y un intérprete. Por lo general €l
representante del servicio publico habla en la lengua mayoritaria y actia en
representacion de un colectivo, mientras que € usuario suele hablar en una lengua
minoritariay habla en nombre propio. El intérprete tiene que hacer de puente entre estas
dos lenguas y culturas para que la comunicacién pueda ser efectiva. El problema que
surge es que muchas veces la demanda de estas lenguas minoritarias no puede ser
cubierta con intérpretes, y mientras que € representante de los servicios publicos si
puede expresarse en su lengua materna, € usuario puede tener dificultades en hacerlo
por no tener a su disposicion a un intérprete que hable su lengua, su mismo dialecto o
variedad linguistica. Como explica Alexieva (1997:160), € hecho de emplear una
segunda lengua limita la competencia comunicativa del usuario, por un menor dominio
lingUistico, pero también por estar menos familiarizado con la cultura de la lengua
empleada, pudiendo dar lugar a errores tanto linglisticos como extralinguisticos.

Técnicas

L as técnicas empleadas en la interpretacion en los servicios publicos son varias como la
simultanea, la susurrada o la consecutiva. Esta Ultima ralentiza un poco la comunicacion
puesto que cada interlocutor expone su discurso mientras e intérprete toma notas y una
vez finalizado lo reproduce en la otra lengua. Mientras tanto, a utilizar la simultanea el
intérprete habla a la vez que uno de sus interlocutores, y generamente se utiliza la
susurrada o chuchotage, hablando bajito a oido de la persona que esta escuchando.

Formato

El formato de la situacion comunicativa variara segin qué genero estemos analizando,
con diferentes factores que ayudan a describir cada uno de €ellos. El intérprete en los
servicios publicos generalmente esta presente en la situacion comunicativa, sin existir
distancia fisica de por medio entre el proveedor de servicios, € usuario y € intérprete.
Hoy en dia en este campo de |os servicios publicos se estén utilizando nuevas formas de
interpretacion que facilitan e acceso a este tipo de servicio, como la interpretacion
remota, la telefonica o incluso por videoconferencia. En la ISP presencial, a veces
ocurren conflictos internos para e intérprete, como expresa Cambridge (2002: 120) en
esta cita: “PSI (Public Service Interpreters) are constantly performing the delicate
balancing act of attempting to maintain a professional detachment while displaying
empathy in situations that are intensively personal and private for the other two
parties”.

El intérprete puede encontrarse en situaciones comprometidas que le obliguen a tomar
decisiones sobre cOmo actuar. En ese momento, “el intérprete deja de ser un autémata,
se humaniza, y se convierte en un agente social, asumiendo las responsabilidades de
mantener activa la comunicacion entre sus clientes, procurando que sea efectiva [...]”
(Lazaro, 2008: 9).



En la ISP la atencidn se centra en las personas. El intérprete tiene por tanto un papel
efectivo en este tipo de situaciones comunicativas, interviniendo en situaciones cara a
cara como receptor y emisor y segun se vaya desarrollando € discurso debera tomar un
role u otro. Este cambio de roles no siempre se puede dar siguiendo los principios de
neutralidad del intérprete respecto a los otros dos interlocutores, ya que este cambio se
ve influenciado por las expectativas de dichos participantes, incluyendo a intérprete
mismo, sobre la funcion del intérprete y por defender la imagen social y personal
(Cambrige 1999:204). En las situaciones mediadas por un intérprete es imposible que
los participantes se atengan a cien por cien a la invisibilidad del intérprete, por €
simple hecho de que estan recibiendo €l mensgje a travées de otro interlocutor que no es
el principal emisor del mismo. Seguin estudios llevados a cabo por Mason (1999: 150)
los interlocutores no se abstraen de la presencia del intérprete, dirigiéndose en ocasiones
a é directamente por diferentes motivos, ya sea buscando ayuda linglistica, como
mediador 0 como apoyo.

Por todo €llo, @ intérprete en |os servicios publicos es generamente un el emento activo:
hace de hablante, de oyente, gestiona los turnos de palabra y toma decisiones segun la
situacion lo requiera, haciendo uso de su profesionalidad y conocimientos, ya sean
linglisticos o extralinguisticos. Ha de renegociar su papel constantemente, “the
interpreter is a full-fledged participant in the discourse whose responsabilities lie in the
skopos of the interpreted speech event” (Rosenberg 2001: 8). El caso de los intérpretes
gue trabgan en juzgados, juicios, o con el sistema legal en genera difiere un poco del
resto, puesto que, como veremos mas adelante en ocasiones se pretende que sea un
elemento pasivo de la comunicacion, un mero cauce linguistico.

Propdsito

Ademas, en la ISP, el propdsito genera es €l de negociar |a prestacion de un servicio.
Esto afecta mas directamente al usuario que lo solicita que a proveedor de servicios. En
la ISP, como hemos dicho, a menos un interlocutor es e propio objeto de la
comunicacion, viéndose afectado por la decision final que se tome. De la misma manera
gue hay un propdsito general, cada participante tiene uno individual, siendo diferente
para cada uno de €los. Mientras que € proveedor de servicios busca informacion
concreta para poder realizar su trabgjo, e usuario espera que se le proporcione un
determinado servicio. La percepcion profesional respecto del usuario es que €l cliente es
parte de una minoria étnica sin poder alguno, y sus deseos y necesidades son
generalmente ignorados o considerados no legitimos por las mayorias étnicas, a la que
suele pertenecer el proveedor de servicios (Garber, 2000: 19).

Ademas, el desequilibrio entre los interlocutores es mucho més marcado. Este hecho se
ve reflggado por dos indicadores en e discurso de dichos interlocutores, que son €l
poder y la solidaridad (Tebble, 1999: 186). Ademas, otro factor importante es la
ausencia de common ground (Cambridge, 1999: 205), que es € desconocimiento del
medio, afadiendo € dominio asimétrico del discurso profesional especializado (Abril,
2006:59). En este tipo de situaciones € intérprete también tiene su posicion jerérquica,
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siendo capaz de negociar los objetivos e incluso inclinar la balanza hacia €l lado que
prefiera, aungque estuviera traspasando los limites que le competen. Sin embargo,
cuando en una situacion comunicativa alguno de los interlocutores ademés del intérprete
conoce ambas lenguas “[...] the power of the interpreter dissapears, if a client happens
to be bilingual” (Anderson, 2002:214). Pero no son estas las Unicas atribuciones de
poder que tiene el intérprete, puesto que también gestiona los turnos de palabra entre los
interlocutores, decidiendo € rumbo de lainteraccién si hubiera solapamiento.

También hay que tener en cuenta que en este ambito la voluntad de comunicarse de los
interlocutores no es siempre mutua. Por gemplo, s una persona es detenida por la
policia e interrogada en los calabozos, |a situacion comunicativa que se da es impuesta,
y no pactada por ambos interlocutores. ES importante tener en cuenta la situacion de
emergencia en la que se ven envueltos dichos interlocutores en muchas de las
situaciones de la ISP. La barrera linglistica que les separa muchas veces puede
provocar que esta situacion empeore, no siendo € Unico factor que la propicia. Hay que
tener en cuenta gque estas personas estan en paises con sistemas institucionales diferentes
al suyo, lo que también supone una barrera por no saber desenvolverse, alo que hay que
sumar €l cambio cultural y los aspectos extralinguisticos que también difieren. Por este
motivo, el intérprete a menudo se ve arrastrado por elementos emocionales a tratar con
temas dificiles o con determinadas comunidades, poniendo en peligro la finalidad de la
situacion comunicativa, a verse fuerade lainstitucion en la que trabgjay sin un entorno
profesiona en e que apoyarse. “Como sefidla Garber (2000:17), ‘el fracaso de la
comunicacion interlinglisitca e intercultural puede tener consecuencias criticas para la
parte méas débil, pero también expone ala parte supuestamente mas fuerte, lainstitucion
publica, aunamayor responsabilidad, incluso legal’”. (Abril, 2006:57)

El papel del intérprete

Por ultimo, y aunque ya hemos ido mencionando algunas caracteristicas anteriormente,
es importante hablar del papel del intérprete en la ISP. En este &nbito €l intérprete es
“the man in the middie” (Anderson 2002: 211), entre dos interlocutores en
desequilibrio. “The interpreter is the self. The self cannot be artificially blocked as the
ICE [interpreted communicative event] unfolds to create the illusion of an ‘invisible
interpreter’. The interpreter is ‘opaque’ rather than ‘transparent’, ‘visible’ not
‘invisible’” (Angeleli, 2003:16).

Hay una serie de factores que explican la diversidad de opiniones sobre el papel del
intérprete, segun Hale (2005: 32) son: la fata de uniformidad en e acceso a la
profesion, la falta de estructuracion y regulacion de la ISP, o que favorece unas malas
condiciones laborales y falta de proteccion, escasez de investigaciones y analisis criticos
sobre este ambito, y por Ultimo la utilizacion de preferencias personales o préacticas
habituales para definir el papel del intérprete. (Abril, 2006:70, 71).

Anderson (2002: 211, 212) propone definir el papel del intérprete en base a tres
caracteristicas descriptivas:
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- Conflicto de roles. Es un término utilizado para definir aquella situacion en la
gue se espera que una persona tenga dos papel es diferentes o contradictorios. En
este ambito € intérprete tiene que servir a proveedor de serviciosy a usuario a
lavez, pudiendo tener estos diferentes backgrounds y objetivos.

- Ambigtiedad en la definicion del papel. No hay una definicién consensuada que
describa cual es €l papel del intérprete, ni cudles son sus obligaciones. Por este
motivo encontramos definiciones que hablan del intérprete como mero canal
lingtiistico hasta las que lo describen como mediador intercultural y parte activa
en el intercambio.

- Sobrecarga de responsabilidad. Generamente se espera del intérprete més de lo
gue es objetivamente posible. Los interlocutores suelen desconocer las
necesidades del intérprete que se ve sometido a mucha presion fisicay mental al
estar interpretando turnos muy largos 0 que se solapan. Ademas, los
interlocutores suelen tener las expectativas muy altas en cuanto a intérprete,
atribuyéndole responsabilidades que no son suyas, como por gjemplo labores
administrativas (Anderson, 2002: 211).

The more pressure there is on the interpreter’s short-term memory and processing
ability while assimilation, word-search, and language switching go on, the more
difficult it is for an interpreter to keep afilter in place that keeps out no so much the
inappropriate, overt expression of confidences, but the shadows of them, the nuance,
assumptions about meaning based on information given at another time, during
different conversation. It’s one thing to control a single language to that level and
another to control not only two, but the process as well. The process as a factor is
ignored at too many levels. (Cambridge, 2002; 123).

El intérprete como mero cauce linguistico seria la definicion més restrictiva del papel
gue cumple en las interacciones comunicativas. Es tipico del ambito judicial, que
veremos més adelante. Pero aparentemente esta vision se esta dgjando de lado prestando
mas atencion a las necesidades comunicativas, ya que esta definicion se basd en un
concepto errdneo de identificar fidelidad y precision con literalidad (Hale, 2005: 46).

A partir de esta definicidn se le van atribuyendo més responsabilidades y obligaciones
a intérprete, llegando a la mediacion cultural. No es que esta caracteristica sea
exclusiva de la ISP, pero s es verdad que es la que méas destaca por esta dimensién
(P6chhacker 2004:59). Esta es la postura intermedia que mas seguidores tiene, degjando
en los extremos al intérprete como mero cauce linguistico como hemos explicado y la
idea de intérprete como advocate, siendo esta Ultima la méas controvertida de todas.
(Harris, 2000: 3). “Advocacy implies defending, pleading for or actively supporting the
client. In other words, the community interpreter is seen as a guide and counselor as
well as a power broker working in favour of his ‘underprivileged’ client” (Roberts,
1997:13).

Por ultimo, Roberts (1997: 15) define un quinto perfil como €l del intérprete-mediador.
Entre sus obligaciones estaria entrevistarse con los interlocutores por separado antes del
encuentro, garantizando asi que € mediador conoce bien su situacion y sus objetivos.
Este modelo no esta establecido como tal en ningiin ambito en concreto, pero es verdad
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que la préctica de ciertas de sus caracteristicas estan en auge en Esparia. Precisamente a
través de la neutralidad € intérprete, que tan comprometida estd, es como mejor puede
desarrollar su trabajo de forma profesional:

Un usuario que se sienta libre para expresarse con la certeza de que sus palabras

serén transmitidas con la forma e intencion originales esta legitimado para actuar
como interlocutor valido, capaz de tomar decisiones y afirmar su dignidad como
persona autbnoma; de otra forma, siempre existe € peligro de que la interaccién
comunicativa se produzca entre la parte fuerte y el intérprete, quedando €l usuario de
la minoria relegado a un papel pasivo y dependiente de un mediador (Abril, 2006:
74, 75).

2.2 La interpretacion judicial, ;género o subgénero?

A la hora de definir qué es la interpretacion judicia es preciso delimitar esta actividad,
pero no estareaféacil a no haber unanimidad en el plano académico en cuanto a utilizar
un unico término o a si la interpretacion judicial es un género por si mismo o s esta
dentro de un género determinado.

La primera gran corriente de opinidon en torno a este tema la encontramos en Estados
Unidos, y no es de extraiiar debido al gran reconocimiento que gozan los intérpretes
judiciales en este pais. En la obra Fundamentals of Court Interpretation, de Gonzalez et
al (1991) se establece una clara diferencia entre los intérpretes judiciales y la actividad
gue llevan a cabo, de los que practican la ISP, llegando a considerarla otra categoria
profesional:

[it] refers to any interpreting provided by non-professional interpreters. Amateur
interpreters provide service in hospitals, public meetings, medical offices, stores,
social service agencies, schools, churches, parent organizations, police
departments, real state offices, and a legion of other agencies both public and
private. Their dedication and interest is to be commended, but often the standard for
interpretation is set by their linguistic limitations rather that by the language need
of the client (Gonzdlez et a., 1991: 29)

Ademas, la Federacion Internacional de Traductores (FIT) cuenta con comisiones
separadas paralainterpretacion judicia y la ISP

The term community-based interpreting (CBI) was coined by one of our committee
members, and we felt that it delimited the field of study to interpreting in everyday
life situations in ‘the community’. We decided not to include interpreting in legal
and courtroom settings, partly because legal interpreting is often quite different
from CBI in other settings, and also because there is already a FIT Committee
specifically for Legal Trandators and Court Interpreters (Critical Link Newsletter,
No 6).

Por tanto, quedarian excluidos los entornos legales y judiciales, como comisarias y
tribunales.

Por otro lado, hay corrientes que incluyen la interpretacion judicial dentro de la ISP,
como hemos mencionado anteriormente.
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Es aquella que facilita la comunicacion entre los servicios publicos nacionales,
policiales, judiciales, médicos, administrativos, sociales, educativos y religiosos, y
aquellos usuarios que no hablan la lengua oficial del pais y que habitualmente
pertenecen a minorias linglisticas y culturales. comunidades indigenas que
conservan su propia lengua, inmigrantes politicos, sociales 0 econémicos, turistas y
personas sordas. (Abril, 2006: 5)

Dos claros gjemplos son Estados Unidos y Reino Unido, donde se trata la interpretacion
judicia de maneradiferente. Por un lado, en Estados Unidos lainterpretacion judicia es
considerada una profesion aparte de cualquier otro &mbito de interpretacion. Sin
embargo, en Reino Unido tratan la ISP como un género con caracteristicas propias y
que abarca especialidades determinadas por e contexto institucional — Administracion
de Justicia, sector médico, y servicios sociaes y administrativos de la Administracion.
(Abril, 2006: 29)

La interpretacion judicial esta relacionada con varias instituciones en Espafia, como la
policia o los tribunales. Ademas, se interpretan entrevistas abogado-cliente,
independientemente de donde se realicen (despacho, cércel), declaraciones en juicios,
interrogatorios, etc. Las materias a tratar son muy extensas, puesto que pueden tratar
temas laborales, mercantiles, sociales, fiscales, médicos, etc. La interpretacion que se
realiza en los juzgados o tribunales tiene algunas diferencias respecto del resto de casos
gue hemos mencionado, pero la responsabilidad que conllevan es exactamente la
misma. Mas adelante veremos los codigos de conducta a los que deben atenerse este
tipo de intérpretes.

Aungue a primera vista pueda parecer que no tienen nada que ver, lainterpretacion para

la policia esta estrechamente relacionada con la que ocurre ante los tribunales, porque
cuando una persona necesita asistencia juridica generamente uno de los primeros
contactos es lapolicia. Ademas, hay un marco legal vigente que estipula el derecho ala
asistencia gratuita de un intérprete en este ambito. Es importante remarcar que la policia
no solo estd en contacto con personas extranjeras que necesitan la asistencia de un
intérprete porque hayan sido arrestadas, sino que pueden necesitar redlizar tramites
burocréticos o actuar como denunciante o testigo. Ademas pueden haber sido victimas
de robos o de otros delitos.

La legislacion vigente que estipula €l derecho a la asistencia de un intérprete se
encuentra repartida en diferentes leyes espafiolas como veremos a continuacion, pero a
pesar de estar estipulado en nuestro marco legal, la redlidad es que las personas
extranjeras que necesitan de esta asistencia la mayoria de las veces son asistidas por
personas no profesionales, debido a las lagunas que tienen las propias leyes.

La Consgtitucion espafiola de 1978 en su articulo 17.3 establece que “toda persona
detenida debe ser informada de formainmediata, y de modo que le sea comprensible, de
sus derechos y de las razones de su detencion, no pudiendo ser obligada a declarar. Se
garantiza la asistencia de abogado a detenido en las diligencias policiales y judiciales,
en los términos que laley establezca.”
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Asi mismo, la Ley de Extranjeria (Ley Organica 4/2000, de 11 de enero sobre Derechos
y Libertades de los Extranjeros en Espafiay su Integracion Social, reformada por la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre y de nuevo por la Ley Orgéanica 14/2003, de 20 de
noviembre) establece en su articulo 22 sobre e Derecho a la asistencia juridica gratuita
que:

1. Los extranjeros que se hallen en Espafia tienen derecho a la asistencia juridica
gratuita en los procesos en los que sean parte, cualquiera que sea lajurisdiccion
en laque se sigan, en las mismas condiciones que |os ciudadanos espariol es.

2. Los extranjeros que se hallen en Espafia tienen derecho a asistencia letrada en
los procedimientos administrativos que puedan llevar a su denegacion de
entrada, devolucion, o expulsion del territorio espafiol y en todos los
procedimientos en materia de proteccion internacional, asi como a la asistencia
de intérprete st no comprenden o hablan la lengua oficial que se utilice. Estas
asistencias serén gratuitas cuando carezcan de recursos econémicos suficientes
segun los criterios establecidos en la normativa reguladora del derecho de
asistenciajuridicagratuita. [...] (Ley de Extranjeria, articulo 22)

En la Ley de Enjuiciamiento Civil del 7 de enero de 2000, €l articulo 142 especifica en
el punto 5 que “en las actuaciones orales, € tribunal por medio de providencia podra
habilitar como intérprete a cualquier persona conocedora de la lengua empleada, previo
juramento o promesa de fiel traduccion.” Y en e articulo 143, que habla sobre la
intervencion de los intérpretes se afirma que

1. Cuando alguna persona que no conozca el castellano ni, en su caso, la lengua
oficial propia de la Comunidad hubiese de ser interrogada o prestar alguna
declaracién, o cuando fuere preciso darle a conocer personalmente alguna
resolucion, el Secretario por medio de decreto podra habilitar como intérprete a
cualquier persona conocedora de la lengua de que se trate, exigiéndosele juramento
o promesa de fiel traduccion.

Sin perjuicio de lo anterior, se garantizara en todo caso la prestacién de los servicios
de interpretacion en los litigios transfronterizos a aquella persona que no conozca €l
castellano ni, en su caso, lalengua oficial propia de la Comunidad Auténoma, en los
términos establecidos en la Ley 1/1996, de 10 de enero, reguladora de la Asistencia
Juridica Gratuita

De las actuaciones que en estos casos se practiquen se levantard acta, en la que
constaran los textos en €l idioma origina y su traduccién a idioma oficial, y que
serd firmada también por d intérprete. [...](Ley de Enjuiciamiento Civil, articulo
143)

En la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1841 en el articulo 440 sobre la Declaracion
de testigos que no entendiere 0 hablaren el espafiol

Si el testigo no entendiere o no hablare el idioma espafiol, se nombrard un intérprete,
gue prestard a su presencia juramento de conducirse bien y fielmente en €
desempefio de su cargo. Por este medio se hardn a testigo las preguntas y se
recibirén sus contestaciones, que éste podra dictar por su conducto. En este caso, la
declaracién debera consignarse en el proceso en el idioma empleado por €l testigo y
traducido a continuacion a espafiol. (Ley de Enjuiciamiento Criminal, articulo 440)
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En la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 231.5 se establece que “en las
actuaciones orales se podra habilitar como intérprete a cualquier persona conocedora de
lalengua empleada, previo juramento o promesa de aquella.”

Por ultimo, la mas reciente es del afio 2010, cuando la Unién Europea elabord una
directiva relativa a derecho a interpretacion y traduccion en los procesos penales, la
Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consgo de 20 de octubre de 2010
relativa al derecho a interpretacion y atraduccién en los procesos penaes. Las medidas
especificadas en esta directiva debian haber sido efectivas el 27 de octubre de 2013 en
cada pais miembro, pero Espafia no cumplié con e plazo. La directiva contempla la
necesidad de crear un registro de traductores e intérpretes judiciales, pero e Ministerio
de Justiciay €l colectivo de traductores e intérpretes no se ponen de acuerdo sobre como
hacerlo. La directiva contempla e derecho de todas las personas a tener un intérprete
durante e proceso judicial, asi como toda la documentacién que sea esencia traducir.

A pesar de todas las leyes que contemplan € derecho a la asistencia gratuita de un
intérprete, la verdad es que la provision de servicios de interpretacion en |os tribunales
espafnoles dgja mucho que desear, por no hablar de los procedimientos de acreditacion
de intérpretes contratados y jurados, que merecen la desaprobacion tanto por parte de
los profesionales como de los académicos de la interpretacion (Miguélez, 1999:1). Se
suele recurrir a soluciones ad hoc llevadas a cabo por personas no cualificadas como
familiares, amigos o incluso presos gque tengan la misma lengua materna, produciéndose
un gran intrusismo laboral que solo nos aleja de la profesionalizacion de este trabajo.

El papel del intérprete judicial /juridico v los cédigos deontolégicos

El papel del intérprete también se trata de un aspecto fundamental en la interpretacion
judicial, ya que esta vinculado a la consideracion profesional y ala legislacién vigente
en un territorio determinado (Ortega, 2011: 151).

Los cddigos deontoldgicos y de buena préctica pueden servir de guia para los
intérpretes, y de poder seguirlos estrictamente su papel estaria claro, pero el problema es
gue la interpretacion es algo mucho mas complgo. En Espafia en concreto las
asociaciones no agrupan a total del colectivo, y por tanto no hay un codigo
deontol6gico para todos los profesionales. Por este motivo siempre hay multiples
referencias a codigos de otros paises.

Caodigo deontol 6gico Art. | Texto

ESTADOS UNIDOS

The Code of Professiona Responsibility of the
Official Court Interpreters of the United States
Courts

The official court interpreters
must fulfill a specia duty to
interpret  accurately  and
faithfully without indicating
any persona bias, avoiding
even the appearance of
partiality
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ESTADOS UNIDOS
NAJT Code of
Responsabilities

Ethics and Professional

Source-language speech
should be faithfully rendered
into the target language. The
rendition  should  sound
natural in the target language,
and there should be no
distorson of the origind
message through addition or
omission, explanation or
paraphrasing. All  hedges,
false starts and repetitions
should be conveyed [...]. The
register, style and tone of the
source language must be
conserved. [...]

REINO UNIDO
Code of Conduct National Register of Public
Service Interpreter

31

Interpreters  will  interpret
truly and faithfully what is
said, without anything being
added, omitted or changed; in
exceptional circumstances a
summary may be given if
requested, and consented to
by both parties

AUSTRALIA
AUSIT Code of Ethics for Interpreters and
Trangdlatirs (Summary version)

Interpreters and trandators
shall take al reasonable care
to be accurate. They must:
- Relay accurately and
completely al that is
said by all partiesin a
meeting — including
erogatory or vulgar
remakrs, non-verbal
clues, and anything
they know to be
untrue
- Not ater, add to or
omit anything from
the assigned work.

ESPANA
Asociacion de Traductores e Intérpretes Jurados de
Cataluia

10

Toda traduccién, dictamen o
ratificacion, escrita o verbal,
debe ser fiel, expresada con
claridad y precision. El
intérprete 'y e traductor
jurado deben asumir total
responsabilidad del contenido
de la traduccion que firma, no
pudiendo alegar error, o faltas
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imputables a otras personas
bago su  direccion o
inexactitudes con €l teto de la
traduccion.

Cuadro 1. Papel del intérprete judicial en los codigos deontol 6gicos (Ortega, 2011: 155)

Aungue estas normas estén bien detalladas, como dice Hale (2005: 100) no contienen
“proper reflexion and explanation of the very difficult concepts that are presented in
concise, and often simplistic ways, due to the very nature of codes”. Aun asi, parece que
en Estados Unidos han llegado a un consenso, € intérprete es un mero conducto
lingliistico parafacilitar lacomunicacién. Asi € papel del intérprete es:

to transfer all of the meaning he or she hears from the source language into the
target language, not editing, summarizing, adding meaning, or omitting. The court
interpreter is required to transfer the message into the other language exactly, or as
close as exactly, as originally spoken. [...]This task demands conserving the
language level, style, tone, and intent of the speaker. (Gonzélez et al., 1991: 155)

Esta definicion en e ambito judicial puede crear problemas, puesto que se pretende
situar a la persona en una situaciéon analoga a la de un hablante nativo de la lengua del
tribunal, haciendo que la presencia dd intérprete ni beneficie ni perjudique de modo
alguno. Por tanto, no es responsabilidad del intérprete que la persona de la minoria
lingliistica entienda lo que dice; ““a judge’s admonition should sound just as intelligible
— or unintelligible — to the foreigner listening to the interpretation as it does to a
layperson who speaks the official language of the court” (Mikkelson 2000: 4).

Otro punto de vista para analizar el papel del intérprete es desde el andlisis del discurso.
Como cuaquier acto de comunicacion, la comunicacion juridica incluye aspectos tanto
lingtisticos como extralinguisticos. Gibbons (2003: 67) afirma que & discurso judicial
se compone de dos planos de realidad: la realidad principal del tribunal que se compone
del propio tribuna y de las personas que estan presentes, y una realidad secundaria, que
estaria formada por |0os eventos que van a dar lugar. Como explicdbamos anteriormente,
y siguiendo varios estudios (Berk-Seligson, 1990; Wadeng 6, 1998; Jansen, 1995; Hale,
2004 entre otros) vemos que la idea de que € intérprete es un mero cauce linguistico
esta cada vez més en desuso.

El traductor o intérprete judicial no puede percibirse como un mero asistente a
acusado en un proceso penal, que tanto derecho tiene a la salvaguarda de las
garantias procesales como el denunciante, sino como un profesional a servicio de la
institucion judicial y de todos sus 6rganos y agentes cuya intervencién es decisiva
no solo para las partes en un proceso, sino que también para sus representantes
legales, y sobre todo, para €l juez que resolvera en funcion de las traducciones o
manifestaciones orales del traductor o del intérprete, respectivamente. Presta, pues,
un servicio de interés publico de cuya responsabilidad |as administraciones publicas
no pueden abdicar (Garcia,2014: 24)
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¢Pero cudl eslareaidad que viven los intérpretes? ¢Qué papel tienen? ¢Extralimitan sus
funciones o0 son un mero cauce linglistico? El estudio llevado a cabo por Ortega (2011:
265) revela que los intérpretes realizan funciones que a priori No son propias, y que por
la ausencia de un modelo a seguir cada intérprete toma unas decisiones u otras,
dependiendo de las circunstancias.

En primer lugar, € autor preguntaalosintérpretes si adaptan €l nivel del lengugje, y los
encuestados afirman en sus respuestas que si 10 hacen y por diferentes motivos. por ser
la terminologia empleada excesivamente complgja, por la diferencia de nivel de
asimilacion de término, por ser personas de extraccion socio-cultural baja, por la
asimetria cultural, etc. Las respuestas difieren de la teoria analizada donde se expresa
que € intérprete no debe modificar € discurso en & ambito judicial puesto que
constituye un elemento esencial.

La adaptacion del lenguaje no es solo hacia € declarante, sino también en su discurso,
aplicando e denominado estilo hipercorrecto. Ademas, segun los resultados del estudio
los intérpretes suelen anadir informacion para hacer comprender e funcionamiento de la
justicia espafiola, aclarar diferencias culturales o por e desconocimiento de la
terminologia. El motivo principal es intentar acercar dos mundos diferentes, tanto en lo
lingUistico, como en lo instituciona y cultural.

También hay profesionales que niegan afiadir informacion, alegando que no es tarea del
intérprete ya que no esté capacitado para ello. Asimismo, los intérpretes en la mayoria
de las respuestas a la pregunta de si resumian informacion contestaron que si, pero
degjando claro que la sintesis no es lo mismo que la omision de informacion. Muchas
veces los propios jueces piden al intérprete que resuma lo que se ha comentado a
declarante.

La pregunta que mas nos interesa de este estudio es la que se hace a los intérpretes
sobre si explican las diferencias culturales a/sobre la persona a la que interprete. Se da
por hecho que € intérprete ademés de la competencia linglistica tiene que tener
competencia intercultural, han de ser especialistas biculturales, o que para Taft (1981:
54) supone poseer:

conocimiento historico, social y cultural sobre los interlocutores
habilidades comunicativas

habilidades técnicas adaptadas ala situacion

habilidades sociales

El problema es que en el ambito juridico la aplicacion de estas destrezas puede ser mas
complicado (Ortega, 2011: 268). La mayoria de los encuestados afirma que explica la
infformacion de carécter cultural para ayudar a comprender ciertas respuestas o
actitudes, para aclarar determinadas situaciones que puedan surgir si pueden dar lugar a
confusiones 0 a errores importantes ala hora de entender e caso.
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Uno de los motivos méas importantes que explicaron fue que las diferencias culturales
pueden determinar la calidad de la interpretacion, asi como otros encuestados
comentaron la necesidad de atender a cursos sobre las culturas de la gente con la que
trabajan, por haber claves culturales que facilitan el trabajo.

2.3 Interpretacion y Pragmatica

La comunicacion es e objetivo principal de cualquier conversacion, ya sea en nuestra
lengua materna o0 en una lengua extranjera. Para poder cumplir dicho objetivo, es
imprescindible que tanto hablante como oyente compartan la competencia lingtiistica,
asi como interpretar € mensgje, para lo que es necesario tener conocimientos que
permitan entender e contenido, la intencidn y saber coOmo reaccionar. La pragmética
examina € uso del lenguaje por parte de los hablantes, “y establece la relacion entre el
significado literal y el significado comunicado, lo cua es de vital importancia para
entender cualquier lengua como un sistema comunicativo” (Romero, 2012: 4)

Por tanto, para poder interpretar con precision, y seguir asi € cddigo deontoldgico, es
necesario tener en cuenta la pragméatica. El intérprete no tiene que dar solo la idea
general del mensagje, sino también la intencion del hablante. Se debe expresar de tal
manera que se consiga la misma reaccion en un hablante nativo en la lengua meta que
en lalengua origen. La manera en que el lenguaje es estratégicamente manipulado por
los abogados para lograr su propoésito, las palabras, los tiempos verbales y la sintaxis
elegidainfluencia al jurado, jueces y demas personas presentes en €l juicio, y deben ser
por tanto reconocidos y expresados por € intérprete. Esta precision solo se puede
conseguir dando el equivalente pragmético, no lainterpretacion literal.

2.4 Introduccion a la pragmatica.

La pragmética es una disciplina de estudio bastante reciente, y fue Noam Chomsky en la
segunda mitad del siglo XX & que fundd la linglistica generativa y transformacional.
Seglin su teoria, Chomsky diferenciaba la competencia, como €l conocimiento de la
lengua, de la actuacion, siendo la habilidad de usarla. Como explica Romero (2012: 15),
esta divison marca €l inicio de la distincion entre la competencia gramatical, linglistica
y la competencia comunicativa, término introducido por Dell Hymes (1967: 23). Este
autor propone gue €l lenguaje se estudie como una conducta comunicativa 'y una accion
social, por tanto una teoria del lengugje tiene que tener una gramética cultural (Hymes,
1974: 123).

Sin embargo, € andlisis del lengugje desde € punto de vista de los usuarios y sus
relaciones se ha desarrollado desde diferentes perspectivas. La pragmatica sociocultural
se ha basado en factores externos (factores sociales y culturales), incluyendo la cortesia,
los estilos de conversacion, la retorica, los géneros discursivos y € registro; mientras
gue la pragmatica cognitiva se ha basado en los factores internos, como e conocimiento
del sistema linguistico. Por tanto, en € estudio de la pragmatica convergen diferentes
disciplinas, sin existir una Unicateoria de la pragmatica (Escandell Vidal, 2004: 360).
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Crystal (1985: 57) define la pragmatica como “el estudio del lenguaje desde & punto de
vista de los usuarios, especiamente de las elecciones que ellos hacen, de las
restricciones que encuentran al usar lalengua, de lainteraccion social vy, los efectos que
el uso del lenguaje tiene en otros participantes en €l acto de comunicacion.” Es decir,
“la pragmatica es el estudio de la accién comunicativa en su contexto sociocultural”
(Kasper, 1997: 350).

Elementos pragmaticos principales.
Los tipos de significado

El significado puede ser interpretado a dos niveles, el convenciona y €l del hablante. En
el significado convencional hay un significado literal del enunciado, que sera estudiado
por la semantica. Sin embargo, en e significado del hablante, hay un significado
distinto del que se percibe superficialmente, es intencional y depende del acto en el que
se produzca €l acto del habla (Frias, 2001: 4).

EI contexto

El contexto dentro de la pragmatica tiene una relevancia especial, puesto que sin é no
podriamos entender infinidad de enunciados. Se define como “las circunstancias de la
realidad en las que se desarrolla un enunciado”, siendo un concepto bastante amplio,
distinguiendo diferentes tipos seglin emisor y receptor.

— Contexto social: propio de un grupo socia y solo se comprende dentro de dicho
grupo. Se pueden incluir palabras tabu y eufemismos.

— Contexto situacional: e que pertenece a un momento determinado que emisor y
receptor conocen.

— Contexto linglistico: se refiere a material que precede o sigue a un enunciado,
también llamado cotexto. (Frias, 2001: 6)

Los marcos de referencia

Se encuentran dentro del contexto socio-cultural, y 1os enunciados se interpretan segun
el marco metacomunicativo. Algin gemplo son las formulas de tipo socia que se
expresan con expresiones linguisticas mas 0 menos estereotipadas. Como explica Frias
(2001: 8), los marcos generan expectativas 0 presuposiciones. Y, ademas, se refieren a
situaciones 0 conceptos que nos permiten relacionar unos conceptos con otros.

Proformas y deixis

L as proformas son palabras de diferentes categorias gramaticales que hacen referenciaa
un contexto, tienen una mision de enlace entre distintos enunciados.
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L os deicticos son elementos que para ser interpretados requieren €l apoyo de un
contexto. Siguiendo la clasificacion de Fillmore (1975: 54), ladeixis se agrupaen
personal, espacial, temporal y social.

Podriamos identificar més elementos pragméticos que utilizamos dia a dia, pero es
importante hacer referencia a diferentes conceptos y teorias propuestos por grandes
lingiistas.

Los actos del habla

La teoria de los actos del habla fue creada por John Austin en 1962, revolucionando €l
estudio del lengugje. Es de gran importancia para la pragmatica puesto que lafuncién de
un enunciado varia segun e contexto social, cognitivo y cultura (Romero, 2012: 21).
Podemos distinguir diferentes tipos.

— Actos asertivos constativos. describen un hecho por medio de un enunciado
asertivo

— Actos performativos: se refieren a hecho de que decir es hacer. El emisor asume
un rol dentro del lenguagje, entrando elementos extralinglisticos dentro del
lenguagje. Dentro de estos actos entrarian los actos institucionalizados, los de
afirmacion, las promesas, la expresion de deseos, las prohibiciones, las
peticiones, y las invitaciones.

Las fuerzas y el significado

Siguiendo a Romero (2012: 25), los actos del habla llevan asociados dos conceptos. el
significado y la fuerza. Todo esto se produce en tres actos o fuerzas en conjuncion: la
locutoria (el significado), lailocutoria (lafuerza) y la perlocutoria (lainfluencia).

— La fuerza locutoria es € nivel semantico-sintactico, donde las reglas
gramatical es se presentan norma mente.

— Lafuerza ilocutoria es e nivel inmediatamente superior, por € que la fuerza
locutoria adquiere una carga de informacién que hara que e enunciado pueda
adquirir valores de declaracion, promesa, €etc.

— Lafuerza perlocutoria es la que a partir de un enunciado produce una respuesta
en el receptor.

En & caso de los actos de habla indirectos, su interpretacion depende de la actitud del
hablante. Hay que partir de la diferencia entre:

— Lo que se dice reamente: esta sujeto a las condiciones de que se pruebe que es
verdad o no.

— Lo que queremos decir: tiene una fuerza pragmética y es esta la que la permite
interpretar
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— Lo que decimos sin querer: esta fuera de la linglistica pero no de la pragmética.
(Romero, 2012: 31).

El significado de un acto de habla indirecto que no se dice pero se infiere es una
implicatura. Un acto de habla puede tener diferentes interpretaciones segin el contexto
de la conversacion, la intencion del hablante y la interpretacion por parte del oyente
(Romero, 2012: 8). En una conversacion, en condiciones normales, la otra personava a
tratar de entender 1o que tratamos de comunicar, descodificando la oracion e infiriendo
el sentido y la fuerza de los enunciados, dandose e principio de cooperacion (Grice
1975: 43).

Las maximas de Grice

Como hemos visto, todo enunciado tiene una finalidad comunicativa. Seguin o expuesto
anteriormente, en todo enunciado se dan unos principios de cooperacién que no pueden
ser violados por |os participantes y que regulan el acto comunicativo. Estos principios se
definen como las maximas de Grice (1975: 47):

— Ma&ximade cantidad. Se dala cantidad de informacion necesaria.

— Méaximade calidad. Se dice solo lo que se considera verdad.

— Maxima de pertinencia. La conversacion seguira un tema, se respetaray no se
cambiara.

— Maxima de manera. Seremos |0 méas claros y precisos posible, evitando la
ambiguedad.

Seglin e comportamiento de los emisores respecto a las maximas se pueden dar los
siguientes casos.

— Obediencia alas méximas. se entiende que hay colaboracion por las dos partes.

— Violacion de una maxima: € emisor incumple alguna de las méximas. Si se
realiza de forma ostentosa se puede relacionar con € enfado.

— Chogue entre maximas. por no saber una informacion requerida se da una
informacion aproximada, violando la méxima de cantidad para no violar la de
calidad y ser cooperativo.

La cortesia verbal

La cortesia demuestra la atencién, € respeto o € afecto que tenemos hacia una persona.
Este fendbmeno de gran importancia en € trato social en todas las culturas se puede
realizar linguisticamente de forma diferente, pudiendo crear problemas de interaccion
intercultural (Koike y Klee, 2003: 24). El comportamiento cortés es un recursos para
buscar un equilibrio en las relaciones interpersonales (Marquez Reiter y Placencia,
2005: 73). Romero (2012: 16) explica como e comportamiento (des)cortés esta basado
en un modelo socia o estandar que dicta si un actor puede ser considerado cortés o no,
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por este motivo existen grados de formalidad y estilos de acuerdo a contexto cultural
(Blum-Kulka, 1990: 125).

Las condiciones sociales que hacen posible que los hablantes accedan y controlen
los recursos del lenguaje varian de acuerdo al contexto sociocultural, y ya que la
pragmatica estudia € lenguaje desde el punto de vista del usuario, también se
aproxima a la consideracion de las condiciones sociales que hacen posible que los
hablantes usen eficazmente los recursos del lenguaje. (Romero, 2012: 16)

El modelo de cortesia de Lakoff

El modelo de cortesia de Lakoff (1973: 295) precisa ser claro y ser cortés. Estas reglas
implican subsumir las méximas de Grice, dar opciones y ser amigable con €
interlocutor. El dar opciones y ser amigable se relacionan con la deferencia y la
camaraderia, haciendo sentir bien a interlocutor (Romero, 2012: 19). Para Lakoff las
reglas de cortesia estan presentes en la interaccion, pero cada cultura hace énfasis en la
gue considera mas importante segun su contexto cultural.

Este modelo ha recibido varias criticas de otros linglistas, como por giemplo Brown
(1976: 240), quien subraya la fata de explicacion entre las relaciones de los
participantes y sus expectativas en la interaccion, o Franck (1980: 58) quien critica la
pérdidade ladistincion entre el significado del enunciado y su funcién comunicativa.

La teoria de cortesia de Leech

Para Leech (1983: 43) ser cortés es expresar creencias corteses que favorecen a oyente,
mientras que ser descortés es expresar creencias descorteses que son desfavorables para
el oyente. El principio de cortesia de Leech se rige por seis maximas. tacto,
generosidad, aprobacién, modestia, acuerdo y simpatia. Para Leech evadir la discordia
es mas importante que buscar e acuerdo, segun Marquez Reiter y Placencia (2005: 88).

Una de las criticas que recibe este modelo de cortesia, segun Blum-Kulka (1997: 160),
es asumir que e ser cortésy e ser indirecto van de la mano. Segin Romero (2012: 22),
otra critica de este modelo es que las maximas propuestas dependen de la cultura, y es
probable que culturas diferentes den distintos valores a las maximas, o incluso tener
otras.

El modelo de cortesia de Brown y Levinson

Este modelo se basa en la idea de la imagen, que es la representacion que creamos de
NOSOtros Mismos y que aspiramos a mostrar a los demés. Trata de evitar € dafio a la
imagen de los demés, y s ya se ha producido trata de repararlo o compensarlo. Es sin
lugar a dudas el modelo mas extendido en el mundo anglosajon, planteando que “todos
los adultos competentes miembros de la sociedad se preocupan por la imagen que
proyectan a otros y reconocen que otras personas tienen la misma aspiracion” (Romero,
2012: 25).
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Asi, podemos distinguir entre la imagen negativa (el deseo de ser libre sin que se
imponga nada) y laimagen positiva (deseo de ser apreciado y aceptado por los demas).
En este modelo, € interlocutor intentara cuidar su imagen publica, o la perdera bien por
protegerse a si mismo o bien por perturbar la imagen de otros. Por esto, “la cortesia se
refiere al uso de estrategias encaminadas a proteger laimagen de los participantes frente
a actos amenazantes, en cuanto se busca evitar conflictos en la interaccion” (Hernandez
y Placencia, 2004: 143)

En la comunicacion verbal hay una serie de actos de habla que ponen en peligro la
imagen publica de las personas:

- actos que amenazan laimagen negativa del que los realiza: limitan su libertad de
hacer algo (promesas, compromisos)

- actos que amenazan la imagen positiva del que los realiza: ponen en peligro su
propiaimagen social al ser autodegradantes (confesion, autocritica)

- actos que amenazan la imagen negativa del otro: restringen su libertad de hacer
0 no ago (actos exhortativos o directivos)

- actos que amenazan la imagen positiva del otro: atacan el deseo de ser valorado
por los demas (reproches, burlas, refutaciones, insultos) (Grande, 2006: 332)

La cortesia verbal trata de mantener el equilibrio social y evitar € conflicto. Segun la
imagen que favorezca, podemos hablar de dos tipos de cortesia:

- la cortesia positiva: favorece la imagen positiva del interlocutor (empatia,
confianza)

- la cortesia negativa: favorece por la imagen negativa (mitigar y no invadir €
territorio del otro)

Laidea de cortesia puede diferir de unas culturas a otras, pero segin Brown y Levinson
la nocion de imagen publica es universal, asi como la necesidad de preservarla en las
relaciones con los demés. Lo que determina qué imagen es mas apropiada en las
diferentes culturas son los factores especificos de cada una de ellas.

2.5 Comunicacion no verbal

Como hemos visto anteriormente, para interpretar € significado de los enunciados se
necesita descodificar l1os signos linguisticos y realizar € proceso de inferencia. Pero
ademés de este tipo de elementos, tenemos que tener en cuenta e componente de la
comunicacion no verbal, gue tiene gran importancia en la comunicacion cara a cara a
formar parte del 65% de la comunicacion, frente al 35% del componente verbal.

La comunicacion no verbal esta formada por varias disciplinas:

- La pardinguistica. Estudia los aspectos no semanticos del lenguaje (tonos,
ritmo, volumen, silencios, timbres)
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- La kinesia o kinésica. Estudia € significado de los movimientos humanos
(cruzar piernas, fruncir e cefio, etc)
- La prosémica, hace referencia a andlisis del espacio persona o espacio que nos

rodea.
r =%
Tono
Ritmo
Volumen = Paralingilistica
Silencios
Timbre
Comunicacion . -
no verbal i -

Expresion facial

Mirada

Postura — Kinesia

Gestos

Proximidad "

Espacio personal } Proxémica

Figura 1. Factores asociados a lengugje verba y al comportamiento. (La comunicacion
no verbal, 2014 75)

Ademas existen tres variables que influyen en los actos no verbales: € origen, los usosy
la codificacion.

- Origen. El origen de los actos no verbales puede ser fisioldgico, impuesto por el
sistema nervioso o puede estar influenciado por e entorno: la cultura, los habitos
sociales...

- Usos. Estos actos se pueden emplear para realzar, repetir o ilustrar un mensgje
verbal, pero a veces, puede no tener relacion con € mensgje o incluso llegar a
contradecirlo.

- Codificacién. Los actos no verbales pueden ser arbitrarios (cuando no se parece
en nadaalo que significa) o iconicos (cuando se relaciona con su significado).

La paralingiiistica

Las caracteristicas que definen @ denominado comportamiento paralinglistico
dependen de circunstancias del emisor, como las emociones o0 sus intenciones al emitir
el mensgje. Estas caracteristicas son €l tono que empleamos a hablar, el timbre de voz,
el volumen, si hablamos rapido, despacio, las pausas, €etc.

26



Tono de voz. Es un factor que relaciona € sentimiento y la expresion que
empleamos, lo que sentimos y lo que verbalizamos. Emplearlo bien es
fundamental paratransmitir aquello que queremos.

Ritmo. Eslafluidez verbal con laque se expresa una persona.

Volumen. Es la intensidad con la que hablamos. Sirve para poner énfasis,
regular o alterar un proceso comunicativo.

Silencios. Son pausas de la comunicacion verbal y se pueden interpretar de
forma positiva o negativa.

Timbre. Es e registro que nos permite distinguir a una persona de forma
inmediata.

La Kkinésica

La kinésica analiza las posturas, los gestos y los movimientos del cuerpo humano.
Clasificalos factores asociados al comportamiento en:

Gestos y posturas. En los gestos se analizan 1os movimientos de la cara, las
manos, |os brazos y las piernas, la cabezay e cuerpo en su conjunto. Transmiten
informacion sobre nuestro estado de animo o0 expresan una valoracién hacia
alguien.

Las posturas son comportamientos mas estables y pueden durar hasta varias
horas. Suelen comunicar intensidades emocionales 0 expresar nuestro estado
afectivo en un momento determinado.

Ojos. Con la mirada hacemos notar nuestra presencia a los deméas, transmitiendo
nuestro estado emocional o0 las intenciones que tenemos. La mirada es un
indicador de que estamos escuchando a nuestro interlocutor.

Contacto corporal. Implica establecer una relacion fisica, a través de la cual se
transmite gran carga emocional.

“Los movimientos del cuerpo [..] aparentan tener una clara relacion con las
correspondientes unidades del habla[...]. Los movimientos no parece que se produzcan
al azar, sino que esta inextricablemente ligados al habla humana” (Knapp, 1988 : 55)

Hay que tener en cuenta que estos factores estén asociados a la cultura 'y que por tanto
pueden tener significados distintos seguin qué paises.

La prosémica

Es la disciplina que estudia € espacio y la distancia que guardan las personas d
comunicarse verbalmente. Seguramente alguna vez hayamos sentido que alguien estaba
invadiendo nuestro espacio personal, sintiéndonos vulnerados. Esta distancia depende
de varios factores:

El grado de intimidad que los interlocutores tienen.
El motivo del encuentro.
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- Lapersonalidad.

- Laedad.

- La cultura o la raza de las personas, factor que influye mucho a usar cada
cultura una mayor o menor distancia.

Las principales funciones de la comunicacion no verba se pueden ver esquematizadas
enlafigura?2.

= Enfatizar al lsnguajs verbal
Funciones » Expresar sentimientos y emocionss
de la » Susttuir palabras
comunicacion & Orimntar & forma en que Al menssja varbial debea ser infrrpretado
no verbal = Confradecir la comunicacion vertal
= Regular [a comunlcaclion

Figura 2. Funciones de la comunicacion no verbal. (Lacomunicacion no verbal,
2014: 82)

2.6 La comunicacion no verbal y la interpretacion.

Después de tener una idea de gque es la comunicacion no verba y lo que engloba es
importante relacionarla con la interpretacion, tema que nos concierne en este trabgo.
Aungue la comunicacion no verbal tiene gran relevancia en los diferentes procesos que
se llevan a cabo en la interpretacion, la realidad es que esta relacion ha sido poco
estudiada hasta é momento. A la hora de realizar una interpretacion nos encontramos
con un emisor, un receptor y un intérprete, teniendo cada uno de €ellos su propia
comunicacion no verbal. Por este motivo, segin explica Collados (1994: 3), no es
exagerado afirmar que un intérprete,

- Que no perciba y comprenda este tipo de comunicacion tendra una imagen
distorsionada de la situacion;

- Que no haga buen uso de los elementos no verbales podra no transmitir
correctamente el discurso original, desvirtuando su propiainterpretacion.

Como hemos mencionado anteriormente la comunicacion no verbal tiene gran
importancia en los diferentes procesos de la interpretacion, que son la fase de
preparacion, la fase semasiologica (recepcion) y la fase onomasioldgica
(reverbalizacion).

Fase de preparacion

En esta fase e intérprete recibe informacion sobre los participantes, € lugar, las
circunstancias, etc. De estos datos €l intérprete ha de extraer informacion relevante que
le ayudara a la hora de interpretar, ya que al tener una serie de pre conocimientos podra
elegir qué estrategia desarrollar en lainterpretacion.
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Fase semasioldgica

El discurso se compone de elementos verbales y no verbaes, y es por eso que €
intérprete necesita tener vision directa con la persona a la que ha de interpretar. Esto se
debe a que & emisor utiliza elementos no verbales para subrayar, modificar, sustituir o
incluso negar o que dice. Como explica Collados(1994: 5), si € intérprete no percibe o
comprende que la “comunicacion verbal y la no verbal deberian tratarse como una
unidad total e indivisible” (Knapp 1988: 60), se produciran deficiencias que afectaran a
lasiguiente fase.

Fase onomasioldgica

En esta fase e intérprete debe tomar una serie de decisiones estratégicas de
interpretacion respecto a elementos no verbales que haya utilizado € emisor de
discurso (Collados, 1994: 5). Si el intérprete no tiene en cuenta esos e ementos verbales
por limitarse a interpretar 10 que dice e emisor, puede cometer un error al no cumplir
con su funcién de mediador interlinglistico. Del mismo modo, si tiene en cuenta todos
estos elementos y los transmite de forma verbal alargara la duracién de lainterpretacion,
pudiendo producir efectos no deseados. Otra decision que puede tomar es transmitir los
elementos no verbales por e ementos no verbales correspondientes, o bien combinar los
elementos no verbales y verbales en lainterpretacion (Collados, 1994: 6). Bajo mi punto
de vista es la megjor de las estrategias, puesto que combina €l uno de unos y otros para
transmitir el tono, los cambios de actitud o todo |o que ocurra durante lainterpretacion.

Como explica Collados (1994: 6) “el intérprete comunica a través de la quinésica, de la
paralinguistica, de su aspecto exterior o del uso que haga de la prosémicay €llo, incluso
de una manera inconsciente.”

Kinésica y paralingiiistica del intérprete

En lo que se refiere alaintencién consciente, se observa que € hombre domina muy
poco, en las circunstancias corrientes de la vida, sus comunicaciones no verbales. En
primer lugar comunicamos a pesar nuestro, sin ser en absoluto conscientes de 1os
gestos que utilizamos y, en segundo lugar, no escogemos siempre los medios més
adecuados para hacerlo (Corraze, 1986: 24).

El intérprete tiene que ser capaz de evitar utilizar elementos no verbales aunque no
tengan intencion comunicativa, porque son percibidos por € resto de participantes.
Estos elementos no verbales pueden ser segregados vocales como carraspeos, pausas, 0
tocarse e cuerpo, € pelo, manipular algun objeto de manera compulsiva, etc. Por otro
lado, @ intérprete también tiene que saber utilizar estos elementos de forma positiva,
reforzando su apariencia o interaccion, teniendo cuidado, puesto que bao ningin
concepto el intérprete debe ser € centro de atencion.
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Interpretacién de enlace

En este tipo de interpretacion se dan todos los elementos no verbales que ya hemos
comentado, pero ademas cobran mas importancia los que regulan las interacciones de
los participantes. Segun Collado, la receptividad y €l uso de los elementos no verbales
de regulacion pueden contribuir positiva o negativamente, si se tiene en cuenta que
“[1]as sefiales no verbales [...] favorecen la sincronizacion de las intervenciones de los
participantes en la interaccion, distribuyendo turnos de palabras entre los interlocutores”
(Ricci & Cortese, 1980: 62).

El intérprete debe ser consciente de cuando y como se van a producir los cambios de
turno, observando signos no verbales que lo indican como por gemplo los cambios en
la postura de los interlocutores.

Prosémica en la interpretacion

La prosémica entendida como “relaciones que se establecen o determinan entre los
interactuantes segulin las distancias que se sitlan entre ellos y también respecto a los
objetos. Estas distancias tienen normas y reglas explicitas o implicitas en funcion de las
situaciones, los ambientes y las culturas” (Forner 1987: 22), ayudara a interprete a
situarse a la distancia adecuada cuando esta no esté fijada. Segun Collados, es
precisamente en la prosémica donde € factor cultural adquiere especia relevancia. “El
grado normal de proximidad varia segun las culturas y cada especie anima tiene su
distancia social caracteristica” (Argyle, 1987: 87). “[...] el comportamiento espacial
esta estrechamente condicionado por factores culturales, por factores socioemocionales,
por la estructura fisica del ambiente”. (Ricci & Cortese, 1980: 75).

3. MUESTRA DE DATOS Y METODOS

Este trabgo consta de tres partes bien diferenciadas. La primera, ya expuesta, ha
descrito € marco tedrico con € que vamos a trabgjar, realizando una revision de la
literatura y autores méas importantes en este ambito. Para ello he leido articulos, libros,
capitulos y toda serie de obras, ya sean publicadas en papel o en formato €l ectrénico.

La segunda parte, consiste en e andlisis del lenguaje empleado en un juicio real
siguiendo la teoria desarrollada en € primer apartado. Ademés se analizaran algunos
extractos del famoso juicio de OJ Simpson para gemplificar 10 desarrollado en €
primer apartado. En un primer momento bargjé la posibilidad de crear un corpus, o
buscar un corpus ya hecho, con las transcripciones de juicios famosos que estan
disponibles en internet. El problema que encontré es que son escasos, y en algunas
ocasiones no sabes s e material esta expresamente creado para €l estudio, 1o que en mi
opinion le quitaveracidad al trabajo.
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Como comentaba, |a escasez de datos real es dificulta mucho lalabor de investigacion en
el ambito judicial. En cumplimiento de la Ley de Proteccion de datos es muy dificil
acceder a material real, que bajo mi punto de vista es el que debe ser analizado, puesto
gue nos acerca més a la realidad. En este caso, € poder obtener una grabacion de un
juicio real me resulté muy complicado, puesto que en los juzgados no me facilitaban €l
material y no tuve la suerte de encontrar a ningun intérprete las veces que estuve en
sala. Finalmente, a través de un despacho de abogados se me facilito la grabacion de
este juicio. Quisiera recalcar que por proteccion de datos en ninglin momento se dara
informacion de caracter persona, savo que e propio individuo haya dado su
consentimiento expresamente.

Por Ultimo, se han realizado entrevistas a distintos profesionales, algunos de los cuaes
habian participado en € juicio analizado, para conocer su opiniéon del tema segin su
propia experiencia. Es importante tener una vision de conjunto en la que se englobe
tanto a proveedores de servicios como a los propios intérpretes, para asi podernos hacer
unaideamas completay gustada alarealidad de la situacion actual.

4. ANALISIS DE RESULTADOS
4.1 Procedimiento Judicial

Antes de comenzar con € andlisis es importante distinguir la situacion linguistica que
se da en los procedimientos judiciales de la de una conversacion espontanea, ya que las
normas convencionales de las interacciones cara a cara no son respetadas.

Primeramente, |as personas que participan en un procedimiento judicia son limitadas y
estan predeterminadas con anterioridad. El turno de palabra esta fijado y la
conversacion esta restringida a dos hablantes, habiendo pares de preguntas y respuestas,
pero solo un hablante puede dar las respuestas. La seleccion del hablante se debe a las
limitaciones del procedimiento judicial, no como en e caso de una interaccion normal,
donde los propios participantes son los que gestionan los turnos. Al igual que en una
conversacion normal, los silencios, las vacilaciones y las interrupciones en un juicio
casi siempre implican algo, pero las consecuencias pueden tener mayor repercusion.

Ademas, las preguntas de los abogados pueden estar formuladas para conseguir una
respuesta en concreto, teniendo ellos en cuenta las consecuencias de una formulacion u
otra. Otro factor importante a tener en cuenta por €l intérprete es que las preguntas
pueden ser formuladas con la estructura sintactica de una pregunta, o bien mediante una
declaracion. Por tanto, es vital que los intérpretes reconozcan los significados
implicitos, porque de no ser asi, la intencién del hablante podria ser aterada en la
interpretacion.

Asimismo, es importante definir el contexto en e que ocurren los hechos, para poder
tener unavision clara de la situacion linglistica. El juicio tiene lugar en los Juzgados de
lo Social de Madrid, donde una persona fisica denuncia a una empresa por motivos
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laborales. Comparecen varios testigos, trabajadores, amigos y representantes de la
empresa, pero en este caso solo analizaremos € testimonio del representante legal de la
empresa a ser interrogado por € abogado de la acusaciéon. De esta persona, en
cumplimiento de la Ley de Proteccion de Datos, no se facilitan datos de carécter
personal, Unicamente que no habla espafiol, y por tanto se contrata a una intérprete de
inglés para poder facilitar |la comunicacion en el procedimiento judicial.

La intérprete del proceso es una profesional que trabgja como auténoma, no hay
ninguna empresa de intermediaria, y la interpretacion llevada a cabo es tanto inversa
como directa. Interpreta a representante legal de la empresa, y fue contratada por los
abogados de la defensa. En la sala del juzgado se sigue un protocolo estricto marcado
por las relaciones de poder, donde € juez de la sala es la méxima autoridad. Larelacion
gue existe entre los hablantes es meramente profesional, encontrandose a la izquierda
del video los abogados de ladefensa, laintérprete y el representante legal de la empresa.
A mano derecha tenemos a los abogados de la acusacion junto con su cliente. En la
parte superior de la imagen se ve a publico de la sda, y en lainferior al juez y alas
secretarias judiciales. La formalidad es una caracteristica tipica de las situaciones
comunicativas en procedimientos judiciales. Como hemos dicho anteriormente, la
maxima autoridad es €l juez, hecho que debe ser tenido en cuenta en todo momento.

Una vez que hemos descrito €l contexto en el que tiene lugar la situacion comunicativa,
me gustaria destacar que los fragmentos que van a ser analizados son las partes de
interpretacion consecutiva del interrogatorio realizado por la acusacion a representante
legal delaempresa. En los anexos se podra encontrar la transcripcion completa.

El interrogatorio comienza en € minuto 37:17 de la grabacion, habiéndose explicado
previamente las causas de la demanda asi como |os argumentos de cada parte. Hasta ese
momento la intérprete permanece en silencio salvo en dos ocasiones puntuales donde la
persona que sera interrogada se dirige a ella en voz baja, sin poder escuchar 1o que dice
en la grabacion.

Seguin el comportamiento de los emisores respecto a las maximas de Grice se pueden
dar varios casos:

- Obediencia alas maximas: se entiende que hay colaboracion por las dos partes
- Violacion de unamaxima: e emisor incumple alguna de las maximas

- Choque entre méximas: por no saber 0 no querer dar una informacion concreta se da
unainformacion aproximada

Vamos a analizar € lenguaje utilizado en € juicio siguiendo latranscripcion del mismo,
viendo que ocurre en cada par de preguntas y con qué motivo se violan o no las
maximas. También analizaré |a actuacion de laintérprete en estas situaciones.
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Quisiera puntualizar que cuando aparezca __ en latranscripcion es porque € audio era
ininteligible en la grabacion y por tanto falta alguna palabra.

Situacion 1

Abogado acusacion: EI nombre era Don xxxx ¢no? ¢Le consta a usted Don xxxx que
Don xxxx trabaja en la compafia desde € afio 19967

Intérprete: Did you know that Mr. xxxx works for the company since 19967?

Cliente: Mmmm probably, our company has merged since 1999 so I’m not so, I’m only
___toknow Mr. xxxx in 1999 — 2000, before that really | did not know Mr. xxx because
we worked in different companies

Intérprete: Probablemente, he de decir que las empresas se fusionaron en e 99 por lo
tanto yo conoci a sefior xxxx en el 99, o0 2000, fue en e momento en e que le conoci,
anteriormente no habia trabajado con €.

En este caso con la respuesta del representante legal de la empresa, a quién siempre
[lamaremos cliente, se produce un choque entre maximas a dar una respuesta
aproximada. Por no violar la maxima de calidad e intentar ser cooperativo € cliente
violalamaxima de cantidad, al no dar una respuesta concisa.

La intérprete realiza un parafraseo de la Gltima oracion. En lugar de decir “antes de eso
yo realmente no conocia al sefior xxx porque trabajabamos en empresas distintas”
expresa que no habiatrabajado antes con €, infiriendo e significado de que antes de eso
no le conocia.

Situacion 2

Abogado acusacion: ¢Es cierto que el superior directo es Don xxxx, que es € control
manager de la compariia respecto de mi cliente Don xxxx?

Intérprete: Isit true that this__ xxx isthe control manager of the company?
Cliente: Mr. xxxx was reporting to me in the business function of sales director of xxxx

Intérprete: Era ante mi ante quien tenia que responder € sefior xxx en cuanto a sus
funciones de negocio de empresa

En esta situacion se puede considerar que € cliente viola la méxima de pertinencia
puesto que la respuesta a la pregunta no sigue un orden |6gico. Al mismo tiempo hay un
choque con la maxima de manera puesto que € cliente esta siendo ambiguo con su
respuesta. No deja claro si esa persona es €l superior directo del cliente de la acusacion
0 Nno.

En cuanto alainterpretacion de laintérprete, la Ultima oracion puede crear confusion a
no tener mucho sentido en espariol, probablemente a ser una traduccion literal “en
cuanto a sus funciones de negocio de empresa” cuando lo que realmente el cliente
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quiere decir es que @ sefior xxx debia responder ante é por e cargo que tenia en la
empresa como director de ventas.

Situacion 3

Abogado acusacion: ¢Es cierto que Don xxxxx es el gerente general? ¢En Espaia?
Intérprete: Isit true that xxx isthe general manager in Spain?
Cliente: Yes

Intérprete: Si

Este es un gemplo del principio de cooperacion de Grice, donde todas las méximas son
respetadas.

Situacion 4

Abogado acusacién: Entonces reitero, si es el gerente general en Esparia, es €l superior
directo de Don xxx

Intérprete: Then let me repeat and rephraseit, if he is the general manager then he is the
direct director of xxxx

Cliente: No, we have amatrix organization and | was Mr. XXXx superior

Intérprete: No, la matriz de nuestra organizacion es distinta y yo era e superior del
Sefior XXxX

Siguiendo lalinea de la situacion 2, en este caso se ve como € abogado de la acusacion
repite la pregunta y por tanto la idea de que esta persona si era € superior directo de
Don xxx. El cliente en lugar de contestar a la pregunta directamente viola las méximas
de pertinencia y de manera a contestar cOmo esta estructurada internamente su
empresa.

En & video podemos ver como esta violacion constante de maximas comienza a irritar
al abogado de la acusacion, a hacer gestos con las manos y con la cabeza de negacion.

Situacion 5

Abogado acusacion: Que mal traducido eso. ¢Le consta a usted que la mercantil xxxx es
cliente de xxxx desde el afio 19967 ¢Justo cuando se incorpora Don xxx?

Intérprete: Did you know that xxxxx was a client of xxxx ever since 1996, the moment
when Mr. xxxx joined the company?

Cliente: No

Intérprete: No
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A partir de este momento la acusacion comienza aincrepar a laintérprete acusandola de
realizar una mala traduccion, como veremos mas adelante. Este acto amenaza la imagen
publica de laintérprete, al dudar de su profesionalidad. Esta es la primera ocasion en la
gue el abogado de la acusacion se dirige a laintérprete de manera personal. En lugar de
seguir traduciendo todo lo que es dicho, laintérprete omite esa oracién, lo que hace que
su propio cliente no sepa que es o que realmente esta ocurriendo.

Situacion 6

Abogado acusacion: ¢Lo reconoce como un informe de la empresa?

Intérprete: ¢Do you recognize it as acompany’s report?

Cliente: | recognize this as a report made on xxxxx, Xxxxx stationary, but this is not an
official report

Intérprete: Lo reconozco como un informe que hizo € departamento de stationary de
XXXX pero no es un informe oficial

Abogado acusacion: Vale, pero si que reconoce gue es un informe que ha realizado la
empresa

Intérprete: But you do recognize that thisis areport made by the company?

Clientee Mmmmm as | said it is made with our, with our logos and | cannot say if | have
seen this before

Intérprete: Bueno, como he dicho antes tiene nuestro logo pero no lo habia visto
anteriormente el informe

Cliente: Because it is not an official report
Intérprete: Porque no es un informe oficial

Abogado acusacion: Sefioria, este informe fue hecho por xxxx que es el que firma...

Juez: Bien, eso |o valora usted luego en conclusiones

En este caso he querido hacer un poco més larga la situacion para poder analizarla 'y
entender con mas claridad que es lo que esta ocurriendo. En la primera respuesta el
cliente contesta ambiguamente, sin reconocer que es un informe oficial de la empresa
pero que si que lleva sus logos. El abogado de la acusacion, ante las constantes
violaciones de la maxima de manera del cliente, sube el volumen de voz y pone especial
énfasis en la palabra “si”, intentando asi que la respuesta sea cooperativa para
beneficiarse de ello. La intérprete pone mas énfasis en el “do” para reforzar la intencion
del abogado. El cliente sigue siendo ambiguo y también muestra su enfado subiendo €l
volumen de voz. Mira a la intérprete y hace aspavientos con las manos. Esta en su
interpretacion se muestra calmada, manteniendo e mismo tono de voz que hasta
entonces.
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El cliente en su respuesta dice “l cannot say if | have seen this before”, que es
interpretado como “no lo habia visto anteriormente el informe”. En realidad la
traduccion correcta seria, no puedo decir si 1o he visto antes. Con el verbo modal poder
el cliente quita seguridad a su discurso, mientras que en lainterpretacion se asegura que
nunca antes habia lo visto, no dgjando ninguna puerta abierta.

La juez en este caso amenaza la imagen negativa del abogado de la acusacién a
restringir su libertad de valorar |as respuestas del cliente en ese momento. Lajuez tiene
mas poder que el abogado, por tanto puede amenazar su imagen negativa si |o considera
oportuno.

Situacion 7

Abogado acusacién: ¢Quién autoriz6 este exceso de limite en €l crédito?

Intérprete: Who authorizes that excess over the credit limit?
Cliente: Mmmm, there is no authority to, to, to, to go on with the limit
Intérprete: NO existe autorizacion para superar el limite

Abogado acusacién: Que mal traducido

Intérprete: When you say authority you mean there is no authorization or that no one
has the authority to...?

Cliente: No, no, our, the policy was not, was not, followed strictly enough generally
speaking

Intérprete: No se sigui6 la politica de laempresatal y como deberia haberse hecho

Abogado acusacion: No, no, estd mal traducido

Abogado acusacion: Sefioria, es que, que sepamos la traduccidn que se esta realizando
no se corresponde. Lo primero que le hemos entendido es que estaba diciendo que no
habia nadie en la empresa que pudiese autorizar eso

Intérprete: First thing when | translated when you said that there was no authority, was
that there was no one authorized in the company to exceed that limit? They said that |
mistrandlated it, that _ when you said there is no authority whether you were referring
to the fact that there wasn’t anyone who had the authority to allow that excess on the
credit or if there wasn’t no authorization

Este caso es més largo porque me parecia interesante analizarlo como una Unica
situacion que por pares de preguntas y respuestas. El abogado de la acusacion formula
su pregunta en pasado y la intérprete la formula en presente, con la tercera persona del
singular. Quizas este hecho puede dar lugar a confusion dada la respuesta del cliente,
aunque s analizamos lo que llevamos de juicio de manera mas global vemos que €l
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cliente viola constantemente las maximas intencionalmente, con lo cua no podemos
asegurar que fuera por el cambio de tiempo verbal expresamente.

El abogado vuelve a increpar a la intérprete diciendo “Que mal traducido”, es la
segunda vez en lo que va de juicio que expresa su descontento con €l trabgo de la
intérprete y esta vez ella pide aclaraciéon a cliente por e malentendido que se ha
producido al traducir la palabra “authority”. Al volver a interpretar la respuesta el
abogado de la acusacion reitera la mala traduccion que se esta haciendo y se dirige a
juez directamente. En este caso la intérprete explica de forma més explicitaa clientelo
que esta pasando, e porqué del maentendido. Finalmente e cliente da una respuesta
mas explicita a la pregunta. Aun asi hay choque entre maximas porgue constantemente
se esta contestando de forma ambigua, o bien para no tener responsabilidades o por
desconocer la respuesta. El cliente trata de defender su imagen socia con este tipo de
respuestas.

El comportamiento del abogado de la acusacion amenaza sin lugar a dudas la imagen
positiva de laintérprete por segunda vez. En esta ocasion incluso se dirige alajuez, la
maxima autoridad en la sala para guardar su propiaimagen ante los demas.

Situacion 8

Cliente acusacion: Mentira, estd mal traducido. No se han respetado de forma general,
traduces muy mal

Intérprete: Muchas gracias

El cliente de la acusacion acusa a la intérprete de estar haciendo un mal trabgjo, dando
él la que considera mejor interpretacion. Este es un claro acto de amenazar la imagen
positiva de laintérprete, como ha hecho anteriormente el abogado de la acusacion. Estos
reproches constantes hacia la falta de profesionalidad de la intérprete tienen como
finalidad desacreditar lainterpretacion y por tanto ala parte demandada.

Para cubrir su imagen la intérprete en lugar de enfadarse contesta ironicamente con un
“muchas gracias”. Con la ironia la intérprete intenta defender su imagen social, donde
viola la maxima de cualidad y € oyente tiene que inferir lo que esta intentando
comunicar con € enunciado irénico.

Situacion 9

Abogado acusacion: Sefioria, unas cuantas por |0 menos para que nos aclare tres
conceptos. ¢Cuanto crédito podia conceder Don xxx? ¢L.o conoce?

Intérprete: How much credit could Mr. xxxx alow? Do you know? Do you know how
much he could allow?

Cliente: In the, in the past he could not put his own limit with the client

Intérprete: Anteriormente no podia establecer €l limite con €l cliente
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Abogado acusacion: No, pero que cua erad limite

Intérprete: Do you know what the limit was, the amount?
Cliente: He could not agree alimit himself
Intérprete; El no podia establecer e limite, e mismo no podia establecerlo

En este caso € cliente vuelve a violar la maxima de pertinencia puesto que en lugar de
contestar a la pregunta concreta que le hace €l abogado de la acusaciéon contesta algo
relacionado, pero no concreto. La intérprete intenta hacer més explicita la pregunta por
s e cliente no ha entendido bien la intencion del abogado, modificando ligeramente el
discurso e introduciendo “the amount”, pero la respuesta es la misma, volviendo a
violar lamaxima.

Situacion 10

Abogado acusacion: ¢Con quién tenia que establecer €l limite?

Intérprete: Who did he haveto __the limit?

Cliente: The credit management policy. The credit management function has defined the
limit to 985

Intérprete: El limite lo tenia que establecer la politica de gestion de crédito y lo
establecio en 985

Abogado acusacion: Eran 985.000. (M editaba la firma mancomunada con otra persona?

Intérprete: Did you have to jointly sign the authorization with someone else?
Cliente: Say it again,

Intérprete: Did he have to jointly sign the authorization or did someone else have to sign
it?

Cliente: | am not sureif he had to sign, but he was of course aware that thereisalimit, a
limit to be respected

Intérprete: No estoy seguro de que tuviera que firmar nada, 10 que si que se es que €
sabia que habiaun limite y que e limite habia que respetarse

En este caso ocurre algo parecido a cambio de tiempo verbal, pero con la persona. El
abogado de la acusacion pregunta si “meditaba la firma mancomunada con otra
persona”, pudiéndose referirse a la tercera persona de singular él o a usted, como
segunda persona formal. La intérprete primero lo traduce como “you” y al pedir
repeticion e cliente parafrasea su propia pregunta e introduce “he” en vez de “you”.
Parece que € cliente esta molesto con la pregunta e insiste con la idea de que existia un
limite, que esa persona lo sabiay que por tanto debia haberlo respetado. En esta Ultima
frase eleva e tono de voz parareiterar la idea que lleva intentando transmitir desde €l
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principio. Se podria considerar que hay un choque de maximas puesto que da méas
informacion de la que le es requerida.

Situacion 11

Abogado defensa: Sefioria, s¢é que me ha dicho que no interrumpa, pero es que son
preguntas que no tienen relacion con e objeto del procedimiento.

Juez: Bueno, vamos a ver s tienen relacion o0 no eso lo determinaré yo, y segundo
vuelvo otra vez aindicarle, € hacerlo mas dilatado no aclara las cosas, a contrario, se
confunde. Entonces por favor 1o que les ruego es gque se centren en e centro del pleitoy
que cada uno desde su punto de vista defienda sus posiciones de laforma mas escuetay
mas répida

Abogado defensa: Es que en la carta de despido no se habla nada de exceso de limites
Juez: Bien pero eso yalo valora también luego usted

Abogado defensa: Era sefioria por intentar abreviar la cuestion

Juez: Si, pero es que no se abrevia, estamos dilatando a cada paso que se da

En esta situacion ocurren varias amenazas hacia la imagen publica de los participantes.
En primer lugar, el abogado de la defensa intenta defender su imagen social con lafrase
“sé que me ha dicho que no interrumpa” excusandose asi por no obedecer a una orden
de laméxima autoridad en la sala, lajuez. Esta amenazalaimagen negativa del abogado
de la defensa, restringiendo su libertad de interrumpir el interrogatorio. El abogado de la
defensa vuelve a intentar defender su imagen social argumentando las razones de su
interrupcion.

Situacion 12

Abogado acusacion: ¢Conoce usted desde cuando tenia excedido €l crédito xxxx desde
la fecha aproximadamente afio 2005, 2006, 1999? ¢Desde qué fecha tenia excedido €
crédito xxxx?

Intérprete: Do you know when xxxx started exceeding the credit limit? Was it 2005,
2006, 19997 Do you know when that excess started?

Cliente: As you can see the limit has been 985.000 and we don’t have complete reports
with me, until 2008 it was up and down respecting the limit, and in 2008 and then in the
summer of 2009 it was exceeding like it can be seen on page number 9

Intérprete: Como pueden ver € limite era de 985.000 y dado que no tenemos informes
completos hasta € 2008 iba subiendo y bajando pero respetando € limite establecido,
fue en el verano del 2009 cuando se excedi6 en gran medida

El cliente violala maxima de cantidad dando més informacion de la requerida, asi como
la de maneraa no ser claro y conciso con su respuesta.
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Situacion 13

Abogado defensa: Sefioria, le pediriaa actor que no estuviese intimidando o poniendo
en duda la profesionalidad de la traductora

Ayudante abogado acusacion: Simplemente...

Abogado defensa: Que se respete, es que no debe hacer ninguna manifestacion. Si cree
gue latraduccion no es correcta, impugne y que no la de por valida, pero no puede estar
diciéndola, poniendo en dudalavalidez profesional

Juez: Bien, vamos a intentar que esto sea lo més fluido posible y vamos a intentar no
estar interrumpiendo constantemente, ni por parte de unos ni por parte de otros, ¢de
acuerdo? Prosiga, ¢Je quedan muchas preguntas?

En este caso € abogado de la defensa mediante la cortesia positiva intenta salvar la
imagen positiva de la intérprete frente a las amenazas de esta imagen por parte del
abogado de la acusacion. Al mismo tiempo e abogado de la defensa esta amenazando la
imagen negativa del abogado de la acusacion a reprocharle su comportamiento con la
intérprete.

La juez en este caso intenta ser cortés con ambos abogados, sin amenazar su imagen
positiva, pero quizés s la negativa, a invitarles a no interrumpir mas y por tanto
restringir su libertad.

Situacion 14

Intérprete: Do you know xxx isaclient of xxx?
Cliente: | don’t know

Intérprete: No lo se

Abogado acusacion: No o sabe, y XXxx?

Intérprete: And xxx isaclient?
Cliente: I don’t think that they are directly
Intérprete: No creo que |o sean directamente

En este Ultimo caso € cliente vuelve aviolar laméaxima de maneraa ser ambiguo en su
respuesta, principalmente en la ultima parte donde dice “I don’t think that they are
directly” como respuesta a la pregunta de si una empresa es cliente de otra. El abogado
infiere que € cliente esta violando la méxima de calidad, puesto que cree que si conoce
larespuesta, pero da el interrogatorio por terminado y saca sus propias conclusiones.

Ademas la intérprete vuelve a modificar ligeramente e discurso, omitiendo las palabras
“no lo sabe” y afiadiendo “isa client”.
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Una vez analizado la parte pragmética me gustaria hacer unos breves comentarios en
genera sobre la actuacion de laintérprete através de a gunos gjempl os:

Situacion 15

Clientee Mmmm, I, I, I, I, I, am probably aware of xxxx being a customer since the
merger between xxxx in 1999, 2000

Intérprete: Creo que soy consciente de la existencia de xxxx desde la fusion en e 99,
2000

Situacion 16

Cliente: These, these, these slides suggest that receivable in Q four would be amost 3.7
million and of which overdue are amost 1.6

Intérprete: En esta tabla vemos que eeeeh... ;jcuando dice reciveable se refieren a lo
recibido por la empresa?

Abogado defensa: ¢Perdon?

Intérprete: Es que no sé cua es la terminologia de la empresa en concreto para
contabilizar

Abogado acusacion: No, overdue eslas deudas

Intérprete: Si, si, ¢pero los reciveable?

Abogado acusacioén: Créditos

Avyudante abogado acusacion: Son cuentas a cobrar

Intérprete: En las dos Ultimas lineas dice que las cuentas a cobrar estan cerca de los 3,7
millonesy que ladeudaesde 1,5 cas 1,6 en el cuarto trimestre

Situacion 17

Abogado acusacion: Lo conoce. ¢En el sistema Fenix aparecen diariamente los limites
de crédito y €l riesgo que tiene cada cliente?

Intérprete: In this system, in the Fenix system does it on a daily basis show the credit
limit for each client?

Cliente: Yes

Intérprete: ¢Y los créditos, y € limite de crédito diario y que mas?

Abogado acusacion: Si, y e excedido, €l crédito excedido. Yahadicho que si, ¢no?
Intérprete: And the overdue?

Cliente: Yes
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Intérprete: S

Abogado acusacion: Si, vale.

Con estos gjemplos quiero resaltar como laintérprete a interpretar altera ligeramente el
discurso, no interpretando los silencios ni las vacilaciones del cliente. Al mismo tiempo
elimina del discurso palabras que expresan las situaciones de poder que existen en la
situacion comunicativa, como “sefioria” al dirigirse al juez, o “Don” para llamar a
cualquier persona que sea nombrad en e discurso. Por otra parte, y sobre todo en la
interpretacion del discurso espafiol — inglés, podemos observar bajadas del registro al
omitir palabras como “mercantil” o “le consta”. Estos detalles son los que marcan la
diferencia en una interpretacion de un procedimiento judicial, puesto que aunque no
parezcan relevantes pueden tener un gran impacto en la imagen de la persona que esté
hablando en ese momento.

Seguin diferentes estudios € registro, € tono de voz, los silencios, las vacilaciones y €
resto de elementos pragmaticos influyen en la imagen que se proyecta del
cliente/acusado. Por este motivo es importante tener todos estos elementos en cuenta, ya
que la informacidon ha de transmitirse de la misma manera que s €l intérprete no
estuviera presente, procurando no variar la imagen, tanto negativa como positiva de la
persona.

Ademas me gustaria afiadir que segiin podemos ver en estos gjemplos, laintérprete tiene
alguna dificultad con la terminologia, como en el caso de “crédito excedido” “overdue”
0 “reciveable”. En algunas ocasiones pregunta al abogado de la acusacion por la
traduccion de estos términos, pero en ningun caso habla con su cliente para explicar qué
esta ocurriendo o bien preguntarle si puede reformular la oracién, o qué queriadecir con
ese término en concreto.

Por ultimo queria mencionar que en ocasiones como la intérprete aflade algo mas de
informacion como en el caso de “la deuda es de 1,5 casi 1,6 en € cuarto trimestre”,
cuando € cliente no menciona nada sobre 1,5 ni sobre € cuarto trimestre. Esto puede
deberse a que laintérprete también tiene delante lainformacion, y por tanto puede leerla
directamente. Hay que ser precavido con este tipo de situaciones, puesto que aungque
dispongamos de la informacién hay que cefiirse alo que ha sido dicho, de lo contrario
estariamos extralimitando nuestras funciones y en un procedimiento judicia cada
pal abra puede tener consecuencias.

En cuanto ala comunicacién no verbal, como hemos explicado anteriormente se divide
en tres disciplinas;

La paralinguistica: se compone por elementos como e tono, € ritmo, € volumen, los
silencios... ya hemos mencionado algunos de ellos durante e andlisis, pero me gustaria
hablar de la paralinguistica de forma global. En general en este procedimiento judicial la
intérprete no presta demasiada atencion a estos elementos. Mantiene un tono y un
volumen de voz constante, aunque |os participantes se alteren y cambien la expresion, €l
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volumen o € tono de la voz. Por un lado transmite mas calma a la situacion, pero por
otro laintencién del discurso puede ser modificada.

La kinésica: algunos factores asociados son la mirada, las posturas, la expresion facial,
los gestos... en este procedimiento las posturas que se mantienen son principa mente las
mismas, ya que €l espacio es reducido y todas las personas presentes estén sentadas en
un sitio determinado. Las miradas si que cambian més a menudo, sobre todo por parte
del cliente, quien generamente mira a frente donde se encuentra el abogado de la
acusacion. En una ocasion destacada e cliente mira a la intérprete girando incluso €l
torso, cuando estan hablando de la veracidad del informe que se esta analizando en ese
momento. La situacion se vuelve tensa, pero la intérprete no mira a cliente en ningin
momento, evitando el contacto visual. De esta manera, al estar tomando notas mirando
al papd, € cliente desvia la mirada de nuevo hacia e abogado de la acusacion,
momento que laintérprete aprovecha para comenzar con lainterpretacion.

La proxémica: hace referencia a espacio personal o al espacio que nos rodea. En este
caso en concreto no se puede analizar como afecta el factor cultural puesto que en la
sala de juicios los sitios estan determinados. Cada persona tiene un sitio especifico, sin
levantarse en todo el proceso. Las unicas personas gque declaran de pie son los testigos,
que entran a la sala Unicamente para eso. Por tanto, al estar todo tan establecido es
dificil que surjan problemas culturales de este tipo.

4.2 Juicio O] Simpson

En este apartado me gustaria mencionar algunos gemplos del caso O.J. Simpson,
celebrado entre 1994 y 1995 en California, Estados Unidos. Simpson, jugador de futbol
americano retirado y actor, fue acusado de asesinar a su mujer Nicole Brown Simpson y
aun amigo de la misma, Ronald Goldman. EI matrimonio se habia separado, y Nicole
habia denunciado a su ex marido por maos tratos. EI componente racial fue un
elemento muy importante en este juicio ya que é eranegro y ella blanca. Larevuelta de
“Rodney King” de 1992 en Los Angeles estaba muy reciente, donde cuatro agentes de
policia pararon a un vehiculo por exceso de velocidad y apalearon a su conductor, un
chico de raza negra. La policia de Los Angeles estuvo involucrada en ambos casos, |0
gue la defensa de O.J. Simpson supo utilizar a su favor. Aungue se quisiera hacer ver
gue la cuestion racia habia mejorado, la realidad es que todavia suscitaba mucha
polémica. En este caso he escogido unos extractos de la transcripcion real del juicio del
libro “Triadic Exchanges” (Mason, 2001:56). Algunas partes de la comunicacion han
sido omitidas por motivos de espacio en € libro, por tanto apareceran como +++ en la
transcripcion. Se van aanalizar dos fragmentos del testimonio de Rosa Lopez, testigo en
el juicio a favor de la defensa. Rosa LOpez era la criada de unos vecinos de O.J.
Simpson, y declar6 haber visto su coche aparcado a las 10:15 pm, cuando €l asesinato
estaba siendo perpetrado. Se convirtio en una pieza clave para la defensa, pero la
fiscalia consiguio demoler su testimonio al no ser convincente en sus declaraciones.
Rosa Lépez declar6 que no podria acudir a mas audiencias porque tenia un vuelo para
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volver a El Salvador, o que no era del todo cierto. A partir de ese momento su
testimonio es demolido por lafiscalia, a carecer de veracidad.

Situacion 1

Abogado: Okay. Miss Lopez, we just called the airline. They don't show a reservation
for you. Can you explain to the court why it is that you just told us you have a
reservation?

Intérprete:; +++

Testigo: Porque yo lo voy a reservar, sefior. Inmediatamente que salga de aqui. Yo
compro mi ticket y me voy. (etc)

Intérprete: Because | am going to reserve it, sir. As soon as | leave here, | will buy my
ticket and | will leave. If you want to, the cameras can follow me.

Abogado: So you have not made a reservation?

Intérprete:; +++

Testigo: No, pero voy a hacerlo no més salir de aqui (xxx) tiempo para salir. No voy a
hablar alas diez/ alaunade lamafiana... (XxX)

Intérprete: But | will make it as soon as | leave here.
Abogado: Okay. Y ou have not made a/

Intérprete: | can't call at 1:00 in the morning because the airlines are closed at that time.
| have to wait.

Abogado: You just told us that you already made a reservation.

Intérprete: +++

Testigo: Pero voy a hacer lareservacion y me voy, sefior (XXx)

Intérprete: But | will make the reservation, sir, and | will leave, that is for sure, today.
Abogado: Okay. So when you told us you already made a reservation, you were lying?
Intérprete:; +++

Testigo: No, porque lavoy a hacer, sefior

Intérprete: No. Because | will makeiit, sir.
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Agobado: You told us you made a reservation prior to coming to court this morning,
Miss Lépez.

En este extracto € abogado amenaza laimagen positiva de la testigo Rosa Lopez con la
intencion de desacreditar su testimonio. En este caso una traduccion literal aterariala
fuerza ilocutoria de la oracién y por tanto también afectaria a hecho de amenazar o
defender la imagen de los participantes. La testigo intenta defender su imagen positiva
reiterando su idea de marcharse del pais. La oracion “no voy a hablar a las diez/ a la una
de la mafiana” va acompafiada de un gesto con las manos y junto con la entonacion que
le pone quiere mostrar rechazo antes las preguntas del abogado. La fuera ilocutoria de
Su respuesta quiere expresar que seria descabellado pensar que podria haber hecho una
reserva de avion a esas horas. En la traduccion de la intérprete se omite la negacion
“no”, comenzando la frase con “but” pudiendo inducir a pensar que no estaba siendo
cooperativa segun e principio de cooperacion de Grice, violando las maximas de
calidad y de cantidad.

Situacion 2

Abogado: Didn't you tell her that you didn't want to go back to El Salvador?
Intérprete: +++

Testigo: +++

Intérprete: Why not? That's my country. | love it very much.

Abogado: Well, are you a US citizen?

Intérprete: +++

Testigo: +++

Intérprete: No. I'm alegal resident.

Abogado: Okay. And you've been here 27 years, correct?
Intérprete: +++

Testigo: Haga la cuen/Vine en 69. Haga la cuenta
Intérprete: | camein '69. YOU figureit out.

Abogado: Okay. Why don't YOU tell me, how long you've been here,

Intérprete:; +++
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Testigo: Péngale 34 afos
Intérprete: Let's say 34 years.

En este extracto se le pregunta a la testigo que cuantos afnos lleva viviendo en Estados
Unidos, alo que contesta que desde € afio 69, no contestando estrictamente a lo que se
la contesta. Al no conocer la respuesta exacta, no sabemos si e motivo es por no tener
habilidades matematicas, se produce un choque entre maximas, violando la de cantidad
para no violar la de calidad y ser cooperativo. Ademés, la testigo utiliza € imperativo
“haga” en su respuesta, mas frecuente en espafiol que en inglés, lo que la intérprete
traduce como “You figure it out”. Al ser una frase mucho més coloquia y enfatizar €
you, en lugar de mitigar la amenaza de la imagen negativa la consecuencia es justo lo
contrario. El efecto perlocutorio que tiene en e abogado es que la discusion se centraen
quien es responsable de dar esa informacion méas que en los datos en concreto. La
intérprete en € siguiente par de pregunta — respuesta utiliza una estrategia de cortesia
positiva a utilizar ““let’s say”, probablemente para mitigar la amenaza de la imagen
publica que habia surgido araiz de su interpretacién anterior.

4.3 Entrevistas

En este punto voy a interpretar las entrevistas que he hecho tanto a proveedores de
servicios como a intérpretes profesionales. Considero que es relevante tener una vision
de conjunto en la que se englobe ambos sectores, para asi podernos hacer una idea mas
completay gustada a la realidad de la situacién actual. Las preguntas fueron similares,
adecuando cada una a ambito profesional de los entrevistados. Antes de comenzar me
gustaria comentar que, aungque € nimero de respuestas es reducido y que pueden ser
algo subjetivas dependiendo de la experiencia personal de cada uno, creo que puede ser
interesante ver los diferentes enfoques segun las profesiones.

En primer lugar vamos a analizar las respuestas més relevantes de los proveedores de
servicios. Los abogados que accedieron a contestar a las preguntas fueron los que
estuvieron presentes en e caso, siendo uno de ellos € abogado de la defensa que
aparece en la transcripcion de juicio (a quién llamaré abogado 1) y otra una abogada
gue estuvo presente en € juicio y en la preparacion del mismo (a quién llamaré abogada
2). En cumplimiento de la Ley de Proteccion de Datos no se facilitard informacion de
caracter personal, parano relacionar alos abogados con las demas personas presentes en
el juicio.

La primera pregunta pide evaluar €l trabgjo de la intérprete. Ambos abogados admiten
gue lainterpretacion estuvo bien en general, aunque el abogado 1 matiza que fue normal
dentro de los estandares que hay en e mercado. Considera que la rapidez con la que
interpretd fue correcta pero que quizés la terminologia empleada podia haberse
mejorado.
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La segunda pregunta trata sobre la intencion del abogado/cliente y si esta se vio
reflgada en la interpretacion, o si por € contrario la intérprete se limité a traducir
literalmente. Se proveen dos gjemplos de la interpretacion que se pueden consultar en
los anexos, por no ocupar demasiado espacio. La abogada 2 contesta que cree que la
interpretacion fue correcta en general, pero € abogado 1 considera que la intérprete se
limité a traducir literamente. Afirma que no ha visto a ningln traductor que sepa
realmente expresar ni transmitir los matices en e discurso del abogado, “Suelen hacer
traducciones muy planas, casi con e punto de quiero salir del atolladero lo antes
posible”.

La siguiente pregunta incide en la necesidad de pedir aclaracion por parte de la
intérprete en lugar de repetir la interpretacion por si misma, a lo que ambos abogados
contestan que si es necesario. La abogada 2 comenta que tal vez en casos tan técnicos la
intérprete puede no ser consciente de que la interpretacion es incorrecta. El abogado 1
piensa que también puede ser una cuestion de experiencia. Comenta que desconoce la
experiencia de la intérprete y dice que las empresas de traduccién venden mucha
especializacion en temas juridicos, pero en este caso considera que laintérprete no tenia
mucha experiencia en estrados y que se lavio nerviosay sin controlar |a situacion.

La cuarta pregunta expone varios problemas de comunicacion gue se producen en €
juicio, y cuestiona la necesidad de que la intérprete interrumpa el juicio cuando se dan
problemas de ese tipo, cuando debe hacerlo y a quien debe dirigirse primero. El
abogado 1 considera que se debe interrumpir cuando no se ha entendido algo y que
formalmente se deberia dirigir ala maxima autoridad en la sala, que es €l juez. Aunque
al mismo tiempo considera gque la intérprete puede hacerlo directamente preguntando al
abogado o a traducido. La abogada 2 considera que € conflicto se suscit6 para generar
desconfianza y que laintérprete no hizo un trabajo tan malo como se quiso hacer creer.
También comenta que en el momento que perdié matices podia haber pedido aclaracion,
pero que eso ralentiza mucho € acto y que por tanto es dificil encontrar € equilibrio.

En la siguiente se pregunta como afecta la presencia del intérprete cuando el abogado
quiere dar un giro a curso del juicio. La abogada 2 hace hincapié en que cuestionar la
interpretacion aportada por e contrario puede servir para generar desconfianza, 1o que
beneficiaria a la contraparte. Considera que la presencia del intérprete encorseta e acto
del juicio y dificulta el margen de maniobra. El abogado 1 cree que es més bien una
cuestion psicologica a tener a alguien extrafio en la sala. Su presencia hace que
cambien los tempos y que se repligquen més cosas, perdiendo agilidad en laintervencion
y en losinterrogatorios, quitando vivacidad a juicio.

La sexta y ultima pregunta habla de los elementos pragmaticos (la intencién del
hablante, el contexto) y de la comunicacién no verbal (tonos, ritmo, volumen, silencios,
movimientos, miradas, etc) y de si fueron correctamente interpretados en €l juicio. Por
un lado, la abogada 2 percibié que la interpretacion de la intérprete fue correcta, y
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sefidla que no sabe s transmitir la comunicacion no verbal es funcién del intérprete en
un juicio, yaque eso lo percibe € juez directamente.

Por otro lado, €l abogado 1 cree que la intérprete no hizo ninglin esfuerzo en ese
sentido, sino que hizo una traduccion mas o menos literal. Comenta que la intérprete no
hizo valoracion de la comunicacion gestual, ni de silencios ni de otros elementos.
Afiade un comentario, que a mi parecer es relevante, sobre la actuacion de los
intérpretes, cree que a igual que los abogados tienen que acudir a cursos de retorica,
seria bueno para los intérpretes poder expresarse en salas de la misma manera que o
intentan hacer |os abogados. De esta manera se daria un elemento adicional expresivo a
discurso. Comenta que siempre intentan contactar con €l intérprete antes para tener una
reunion previa a juicio y que de esa manera coja los giros de la persona que va a
interpretar, el acento, etc para que no sea la primera vez que le escucha. Ademas cree
gue es importante poner en antecedente al intérprete, contandol e |a historia para que esté
familiarizado con ella, explicando cual es € proposito de las preguntas y qué esperan
conseguir. El problema, segin comenta, es que esto supone tiempo extra y por tanto
mas coste, 10 que en la mayoria de ocasiones € cliente no esta dispuesto a asumir. Por
altimo, me gustaria resaltar la experiencia de este abogado a trabajar con intérpretes,
puesto gue dice que a trabajar con intérpretes que previamente han sido abogados se
nota una gran diferencia: manejan més la retérica y la oratoria en sala, se expresan de
manera mas convincente y por tanto resulta mucho mas creible.

Como conclusion a estas dos entrevistas, me gustaria destacar que me sorprendieron
bastante |as respuestas, ya que se acercan bastante a mi propia opinién. Aln viniendo de
profesionales del mundo de la abogacia creo que comprenden bastante bien € papel de
laintérprete, aunque a veces pueden ser un poco criticos con la actuacion de la misma.
A pesar de considerar ambos que € trabajo de la intérprete fue correcto en general,
tienen respuestas enfrentadas en cuanto a si se limitd a traducir literalmente, o si por €l
contrario supo transmitir laintencion de los hablantes. Ambos coinciden en la necesidad
de interrumpir cuando hay un malentendido, aungue la abogada 2 puntualizala posicion
del abogado de la acusacion, quien estuvo suscitando el conflicto para generar
desconfianza. En cuanto a los e ementos pragméticos y a la comunicacion no verbal, la
abogada 2 no esta segura de si transmitir estos elementos es la funcion del intérprete en
un juicio, mientras que € abogado 1 argumenta que la intérprete no hizo esfuerzo
alguno en este sentido.

Queria destacar el comentario que hace e abogado 1 respecto a la diferencia entre los
intérpretes que tienen conocimientos del mundo legal, o que han sido abogados
previamente, de los que solo tienen una formacion linguistica como intérpretes. Bajo mi
punto de vista, su opinidn es acertada, ya que es normal que las personas que estan
relacionadas con e mundo legal tengan mas soltura en estrados. Por este motivo
considero que es importante que los intérpretes judiciales se formen en materias legales,
lean textos juridicos en ambos idiomas, se familiaricen con términos y expresiones
propias del ambito judicia. De esta manera su trabajo se vera mas valorado, ya que en
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un juicio laactuacion del intérprete estd, si cabe, méas en el punto de mira. Muchas veces
esdificil encontrar el equilibrio entre una buena interpretacién incluyendo los el ementos
pragmaéticos e extralinguisticos sin ofender a los participantes de la comunicacion. Es
por eso que me parece fundamental conocer las diferencias entre las culturas de las
personas que van a tomar parte en la situacion linglistica, para poder matizar asi los
puntos mas relevantes y conflictivos.

En segundo lugar vamos a analizar |as respuestas de intérpretes profesional es para saber
cua es su opinion. Todas las encuestas son anénimas, por tanto no se daran datos de
caracter personal de los participantes. Para distinguirlos he numerado a los intérpretes
del 14 4.

En este caso solo se hicieron tres breves preguntas. La primera de ellas sobre la
importancia de interpretar correctamente los elementos pragmaticos (la intencién del
hablante, €l contexto social, situacional y linglistico) asi como la comunicacién no
verbal (tonos, ritmo, volumen, silencios, timbres, los movimientos humanos como
cruzar piernas, fruncir € cefio, etc). En todas las respuestas |os intérpretes argumentan
gue si que esimportante para una buenainterpretacion.

El intérprete 1 afiade que lo mas importante es transmitir el mensaje manteniendo €l
significado origina y la precision, estando |os demas factores en un segundo plano, pero
no por ello menos importantes. El intérprete 2 sefiala que la comunicacion no verba en
muchas ocasi ones of rece mas informacion que la propia conversacion en si.

La opinidn del intérprete 3 separa los elementos pragméticos de la comunicacion no

verbal. En cuanto alos primeros, cree g es de vital importancia transmitirlos, ya que son
tan importantes como e contenido. Considera que una mala interpretacion de los
mismos podria cambiar o alterar € sentido del mensgje original, ademas de poder
provocar malos entendidos por diferencias de comprensién entre los participantes. Estas
diferencias en la comunicacién podrian venir por pertenecer a distintos grupos sociales,
diferentes culturas, tener costumbres distintas, etc. Por otro lado, a hablar de la
comunicacion no verbal cree g no son los elementos mas importantes en una
interpretacion. Al contrario que los silencios, las vacilaciones, € ritmo, etc. Pueden dar
cierta informacion sobre e orador, la interpretacion de la comunicacion no verba es
mas polémica. Concluye recomendando interpretar estos elementos cuando no tuvieran
el mismo significado en lalengua de origen y en la de destino.

Por ultimo, € intérprete 4 cree que es importante interpretar tanto los elementos
pragmaticos como la comunicacion no verbal cuando puedan dar lugar a confusiones.
También considera que la comunicacion no verbal tiene menos importancia en la
interpretacion que los elementos pragmaticos, y considera que es practicamente
universal. Solo haria hincapié s estos elementos difirieran en las culturas de los
hablantes.
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La segunda pregunta esta relacionada con € efecto que tiene la presencia del intérprete
cuando los abogados quieren dar un giro a curso del juicio. En este caso las opiniones
son un poco més dispares. En primer lugar, € intérprete 1 considera que €l intérprete
interrumpe la fluidez de la conversacion entre el abogado y e acusado/cliente y que
puede gue las respuestas no sean tan naturales como en un entorno monolingue. Pero,
afirma que € intérprete debe estar preparado para este tipo de cambios en el curso del
juicio. El intérprete 2 también considera que laformaen la que € intérprete expresa las
respuestas afecta a curso del juicio. Afiade que € profesiona debe ser muy preciso en
su interpretacion, para asi ayudar al abogado a determinar € curso de la declaracion.

El intérprete 3 también cree que la presencia del intérprete influye en € juicio. Cree que
el abogado tiene mas dificultad para dar un giro al discurso por la presencia del
intérprete, quien tiene que trasladar € mensgje entre lenguas. Sostiene que aunque sea
un buen profesional y que la comunicacién fluya lo mejor posible, nunca seraigua que
en un ambiente monolinglie, ya gque estara condicionado a que una persona interprete
por fragmentos y a que se transmitan correctamente los matices del abogado, “El
problema también surge porque & equivalente exacto entre lenguas es una utopia, por |o
que los matices variaran y el mensaje no puede ser 100% igual al original”.

El intérprete 4, por € contrario, no cree que la presencia de intérprete influya
Considera que € profesiona debe estar preparado para este tipo de situaciones,
reaccionando con rapidez y eficacia en estas situaciones.

La siguiente pregunta muestra un par de gjemplos sacados de la transcripcion del juicio
gue se ha analizado en e primer punto de este apartado. Se pregunta si la intérprete
transmite laintencion del hablante, o si por el contrario se limita a traducir literalmente.
El intérprete 1 cree q € intérprete traduce demasiado literalmente, incluso interpretando
palabras que no expresan lo mismo en ese determinado contexto, como “determine” y
“determinar” (ver los extractos en el anexo). Por otro lado considera que el intérprete
actud bien a aclarar ciertos términos, paraser fiel a original.

El intérprete 2 considera que la intérprete del gemplo se limita a traducir lo que
escucha, ya que @ caracter dubitativo del abogado y mas tarde del cliente no quedan
reflgjados en la interpretacion. En € segundo gjemplo considera gue se limita a resumir
laintervencion, perdiendo datos importantes como cifras.

El intérprete 3 cree que no se limita atrasladar €l contenido literalmente, ya que al tener
problemas con la terminologia pregunta a las partes, omite palabras del original, etc. El
intérprete 4 cree que no se reflga correctamente la intencién del abogado puesto que no
se mantiene el mismo registro. El intérprete suele resumir eir directo a grano, sin pedir
aclaracion alas dos partes, haciendo perder autoridad alos mensgjes del abogado.

Para concluir me gustaria comentar € hecho de que todos los intérpretes consideran que
si es importante interpretar los elementos pragmaticos y la comunicacion no verbal.
Todos coinciden en que estos el ementos dan un valor afladido alainterpretacion, ya que
llevan implicita mucha informacion sobre e orador. También es cierto que hay que
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saber encontrar e equilibrio entre tener en cuenta estos factores y hacer de la
interpretacion un circo. EI cdmo afectala presenciadel intérprete en € juicio esun tema
en e que las opiniones son un poco méas dispares. La mayoria de los intérpretes
considera que, para bien o para mal, si que afecta a la comunicacion. A la vez que €
intérprete sirve de puente entre los dos interlocutores, también ralentiza e encuentro, y
por tanto nunca serd igual que una Situacion monolingie. Por dltimo, sobre s la
intérprete realiza una interpretacion literal o no también hay opiniones diferentes. Es
verdad que es una pregunta complicada, y mas teniendo en cuenta que por cuestiones de
espacio, entre otras, no se puede mostrar la situacion linguistica completa, sino
Gnicamente un par de extractos.

5. CONCLUSIONES

Hoy en dia, gracias a las infraestructuras, a la globalizacion, a las mejoras en €
transporte y en las comunicaciones, tenemos la posibilidad de vigjar a otros paises, de
conocer otras culturas e incluso de hacer nuestra vida en un pais diferente a de
nacimiento. Lamentablemente no todas las personas que tienen que dejar atras su pais
desean hacerlo. Este es el caso de una gran parte de poblacion que emigra a otros paises
buscando una vida mejor. Espaiia se ha convertido en un destino muy popular entre la
poblacion emigrante. En la mayoria de las ocasiones, como hemos mencionado en la
primera parte de este trabgo, las personas carecen de la competencia linguistica
necesaria para poder llevar una vida normal en el pais de acogida. Ante esta necesidad
social surgié la traduccion e interpretacion en los servicios publicos, para resolver
problemas de comunicacion linglistica y cultural. En Espafia esta es una profesion
relativamente nueva, que aln no esta completamente definida.

La TISP engloba varios sectores de trabajo, como son el sanitario, el administrativo y e
judicial. Hay diferentes teorias que engloban o no todos estos sectores bajo € nombre
de “servicios publicos”, pero bajo mi punto de vista es lo mas razonable puesto que
estas situaciones se dan en |os servicios publicos, como puede ser una consulta médica o
un juzgado. El problema en Espafia esta en que la provisién de servicios que se da es un
poco cadtica, puesto que en NUMErosas ocasiones se recurre a dar soluciones ad hoc en
lugar de contratar a intérpretes profesionales. Muchas veces esto es la consecuencia de
la gran asimetria entre la oferta de las combinaciones linglisticas que se pueden ofrecer
y lademanda de los usuarios de los servicios publicos.

La interpretacion judicial esta relacionada con varias instituciones en Espafia, siendo
las mas recurrentes la policia y los tribunales. Se interpretan todo tipo de encuentros,
como entrevistas abogado-cliente, interrogatorios, declaraciones, etc. Las materias a
interpretar son muy variadas, puesto que un juicio puede tratar temas laborales,
mercantiles, fiscales, médicos... a igual que a una comisaria se puede acudir por haber
extraviado la documentacion o para denunciar una pelea. Ademés, lalegislacion vigente
estipula €l derecho a la asistencia de un intérprete en los casos en los que la persona
desconozca 0 no sepa desenvolverse en € idioma del pais en concreto. Encontramos
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articulos tanto el La Constitucion Espafiola de 1978, como en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal de 1841, la Ley de Extranjeria o la nueva Directiva de la UE relativa a
derecho ainterpretacion y a traduccién en los procesos penales. Como menciondbamos
en e punto 2 de este trabgjo, las medidas que se especifican en esta directiva deberian
haber sido implantadas en |os Estados Miembros € 27 de octubre de 2013, pero Espaia
todavia no 1o ha hecho. El problema que surge ahora es el como hacerlo, puesto que €
gobierno y las asociaciones de profesional es tienen visiones muy diferentes de cual seria
la mejor forma de crear un registro de intérpretes. Esperemos gue Ileguen a la solucion
mas beneficiosa para la sociedad sin tener en cuenta meramente las cuestiones
economicas.

El siguiente punto que me gustaria comentar es € papel del intérprete judicial/juridico y
la necesidad de crear un codigo deontoldgico propio de Espafia. Estos codigos pueden
servir de guia para los intérpretes, pero a no haber uno propio siempre se estan
haciendo referencias a los codigos de otros paises. Bajo mi punto de vista, la creacion
de un cbdigo deontoldgico nacional ayudaria a desarrollo de la profesién en nuestro
pais, agrupando las asociaciones a latotalidad de intérpretes y traductores.

En este trabajo se haintentado relacionar lainterpretacion en los servicios publicos, més
concretamente con €l ambito judicial, con la pragmética. Aparentemente puede parecer
gue son practicas dispares que no tienen nada en comin, pero la comunicacion es el
objetivo principal de cualquier interpretacion y para ello es imprescindible compartir la
competencia linguistica asi como interpretar el mensagje, imprescindible para ello tener
conocimientos pragmaticos sobre laintencion y el contenido del mensgje.

Dentro de la pragmatica convergen diferentes disciplinas, sin existir una Unicateoria. La
pragmética sociocultural se ha basado en factores externos (factores sociales y
culturales), incluyendo la cortesia, los estilos de conversacion, la retorica, los géneros
discursivos y € registro; mientras que la pragmatica cognitiva se ha basado en los
factores internos, como el conocimiento del sistemalinguistico.

A su vez existen diferentes elementos importantes que han de ser anaizados en
cualquier situacion comunicativa, como son e significado, € contexto (social,
situacional o linglistico), los marcos de referencia, las proformas, etc. Ademéas, existen
diferentes teorias que ayudan a analizar € discurso, como los actos del habla, creada por
John Austin en 1962. Teoria de vital importancia a defender que la funcién del
enunciado varia segun e contexto social, cognitivo y cultural.

Las maximas de Grice son las que regulan los eventos comunicativos, mientras |os
hablantes sigan € principio de cooperacién estas maximas (cantidad, calidad,
pertinencia y manera) no serén violadas. En e punto 4 de este trabgjo se gemplifican
estas maximas con el analisis del lenguagje de un procedimiento judicial aqui en Espafia.

Ademés, la cortesia verbal también tiene un papel fundamental en la pragmética. El
modelo de cortesia de Brown y Levinson se basa en la idea de la imagen, que es la
representacion que creamos de nosotros mismos'y gque aspiramos a mostrar alos demas.
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Trata de evitar el dafio a la imagen de los demés, y s ya se ha producido trata de
repararlo o compensarlo.

La imagen negativa es el deseo de ser libre sin que se imponga nada, mientras que la
imagen positiva es el deseo de ser apreciado y aceptado por los demas. En este modelo,
el interlocutor intentara cuidar su imagen publica, o la perdera bien por protegerse a si
mismo o bien por perturbar la imagen de otros. Existen ciertos actos de habla que
amenazan o bien laimagen del otro o lade uno mismo, segun laintencion del hablante.

Como se ha explicado en €l trabgjo, otro elemento importante a la hora de realizar una
buena interpretacion es la comunicacion no verbal, ya que estos elementos forman parte
del 65% de la comunicacion. La comunicacion no verbal esta compuesta por: la
paralinguistica (tonos, ritmo, volumen, silencios, timbres), la kinesia o kinésica
(movimientos, miradas, posturas, gestos) y la prosémica (espacio persona de cada uno).
Estos factores estan asociados ala culturay por tanto pueden tener significados distintos
segun qué paises. Estos elementos son importantes ya que un intérprete que no percibay
comprenda correctamente este tipo de comunicacion tendra unaimagen distorsionada de
la situacion. Al mismo tiempo, a no hacer buen uso de los elementos no verbales €
discurso original puede no ser transmitido correctamente.

En e punto 4 de este trabajo he analizado e lengugje empleado en un procedimiento
judicial, tanto por abogados, como por € cliente e incluso por la propia intérprete. He
guerido afadir unos fragmentos del famoso juicio de OJ Simpson para poder demostrar
con gemplos reaes lo que se habia desarrollado en la teoria y no habia podido ser
cubierto con los extractos del primer juicio.

Andizando los €ementos pragméticos se puede comprobar que durante €
procedimiento se violan constantemente las méximas, siendo las mas frecuentes las de
manera y pertinencia. Estas violaciones o choques de méximas dan lugar a diferentes
situaciones en las que se amenazan tanto la imagen positiva como la negativa de los
participantes en la situacion comunicativa. La modificacion en la interpretacion de la
intencion del hablante puede dar lugar a nuevas amenazas 0 a mitigar |as ya existentes,
lo que ateraria € discurso original y por tanto la interpretacion no estaria siendo
completamentefidl.

El tono de voz, los silencios, las vacilaciones y € resto de elementos pragmaticos
influyen en la imagen que se proyecta del cliente/acusado. Por este motivo es
importante tener todos estos elementos en cuenta, ya que la informacién ha de
transmitirse de la misma manera que si € intérprete no estuviera presente, procurando
no variar laimagen, tanto negativa como positiva de la persona.

Por dltimo y para concluir, en las entrevistas realizadas los proveedores de servicios
demuestran tener un buen conocimiento de lo que supone trabgjar con un intérprete. Es
cierto que en algunas ocasiones no tienen del todo claras las funciones del mismo, s
deben interpretar todos los elementos pragmaticos y de comunicacion no verbal o no,
pero reconocen que son importantes para transmitir bien e mensge origina. Me
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gustaria destacar el comentario del abogado 1 sobre la necesidad de que los traductores
gue trabagjan en @ mundo judicia se formen en retdrica y materiales legaes. De esta
manera |os intérpretes entenderan mejor la intencion del abogado, 10 que dara un valor
afadido a la interpretacion. Sabrén desenvolverse mejor en estrados, teniendo més
confianza en si mismos y esto hard méas creible la interpretacion, puesto que en
ocasiones parece muy encorsetada.

Por otro lado de las entrevistas a profesionales del mundo de la interpretacion podemos
destacar que todos consideran que tener en cuenta e interpretar los elementos
pragmaticos es de vital importancia para una buena interpretacion. Sin embargo con la
comunicacion no verba existen discrepancias, puesto que es complicado encontrar el
término medio entre interpretar lo justo y parodiar a interpretado. Ademas, en general
reconocen gque la presenciadel intérprete afecta ala comunicacion en lasala, ya seapara
bien o para mal. El intérprete no solo sirve de puente linglistico entre los participantes,
sino que ademas se puede convertir en un elemento activo de la comunicacién. En
ocasiones los abogados pueden intentar beneficiarse de la figura y papel del intérprete
para conseguir generar desconfianza y restarle veracidad a un testimonio s asi les
conviene. Es importante que los intérpretes conozcan el caso en € que han de
interpretar, conozcan a la persona en concreto y estén a tanto del motivo del juicio. De
esta manera la interpretacion sera mas fluida y por tanto la comunicacion entre los
participantes sera mejor.

Por ultimo me gustaria reiterar laimportancia que tienen los elementos pragmaticos y la
comunicacion no verba en la interpretacion, aungque a dia de hoy haya pocos estudios
sobre este tema. El ambito judicia es muy complego, incluyendo los procedimientos
judiciales, su lengugje, sus aspectos pragmaticos, etc., para analizarlos en un trabajo de
estas caracteristicas. Por este motivo se ha dado un primer enfoque de lo que es la
pragmaética y las implicaciones que tiene en la interpretacion en e ambito judicial de
los servicios publicos.
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ANEXOS

ANEXO 1

TRANSCRIPCION JUICIO

[..]
Minuto 37:17

Abogado acusacion: ¢Me puede decir su nhombre y su cargo?

Intérprete: ....

Cliente: Yes, my name is XXXXX and I’m a senior vicepresident for marketing and
salesin XXXXXX

Intérprete; Xxxx?

Cliente: Yes, xxxx
Intérprete: Mi nombre es xxxx y soy vicepresidente de ventas de XxXxxx

Abogado acusacion: Vale, sefioria, nosotros habiamos pedido, impugnamos esta prueba
y pedimos que se le tenga por conceso, porque nosotros habiamos solicitado
clarissmamente €@ interrogatorio del representante legal de la empresa demandada que
tenga conocimiento directo de los hechos de la demanda, a fin de que comparezca
personalmente y no por medio de apoderado notarial 0 a su vez por... de acto de la vista
gue debera ser citado con apercibimientos. Este sefior, eh, podra ser € presidente de la
compariia, no es el que ha despedido ami cliente, vive en Finlandia, no esta en Espaia,
no tiene ninguin conocimiento de los hechos que se ponen en la carta de despido, con lo
cual qué preguntas le puedo hacer yo sobre algo que no tenia ninguna relacion. Lo
deciamos expresamente....

Abodago defensa: Sefioria, ¢puedo hacer alguna aegacion? El sefior XxXxx, XXxx es €
representante legal, persona fisica de xxxxx, Xxx que es €l administrador Unico de XxxXx,
de manera que es e administrador o € representante Unico de la sociedad. Pero es que
sefioria, €l sefior xxxx es € jefe directo del sefior xxxx. Si tiene conocimiento o no de
los hechos, pues creo que alo megor es ago que se debera de ver en la salay no hacer
una presuncién de que no tiene derecho, se puede presumir de un letrado si yo hubiese
comparecido en representacion de xxxxx y la alegacion de contrario seria comprensible.
Pero sefioria esta compareciendo €l representante, el administrador Unico de la sociedad
y jefe directo del sefior xxxx.

Juez: ;Quiereredizar €l interrogatorio?

Abogado acusacién: Si... Me reafirmo en que realmente no tiene constancia, es un
hecho que vamos a demostrar...
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Juez: Bueno, eso es un tema que ya le digo que tiene que decirlo en conclusiones si
tiene conocimiento o no

Abogado acusacion: EI nombre era Don xxxx ¢no? ¢Le consta a usted Don xxxx que
Don xxxx trabaja en la compafia desde €l afio 1996?

Intérprete: Did you know that Mr. xxxx works for the company since 19967?

Cliente: Mmmm probably, our company has merged since 1999 so I’m not so, I’'m only
___to know Mr. xxxx in 1999, year 2000, before that really 1 did not know Mr. xxx
because we worked in different companies

Intérprete: Probablemente, he de decir que las empresas se fusionaron en e 99 por lo
tanto yo conoci al sefior xxxx en € 99, o 2000, fue en e momento en & que le conoci,
anteriormente no habia trabajado con €.

Abogado acusacion: ¢Es cierto que el superior directo es Don xxxx, que es € control
manager de la compariia respecto ami cliente Don Xxxx?

Intérprete: Isit true that this XXX is the control manager of the company?

Cliente: Mr. xxxx was reporting to me in the business functions of sales director of
XXXX

Intérprete: Era ante mi ante quien tenia que responder € sefior xxx en cuanto a sus
funciones de negocio de empresa

Abogado acusacion: ¢Es cierto que Don xxxxx es € gerente general? ¢En Espania?

Intérprete: Isit true that xxx isthe general manager in Spain?
Cliente: Yes

Intérprete: Si

Abogado acusacion: Entonces reitero, si es € gerente general en Espafia es € superior
directo de Don xxx

Intérprete: Then let me repeat and rephraseit, if he is the general manager then heisthe
direct director of xxxx?

Cliente: No, no, we have a matrix organization and | was Mr. XxxXxx superior

Intérprete: No, la matriz de nuestra organizacion es distinta y yo era e superior del
Sefior XXxX

Abogado acusacion: Que mal traducido eso. ¢Le consta a usted que la mercantil Xxxx es
cliente de xxxx desde el afo 19967 ¢Justo cuando seincorporaDon xxx?
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Intérprete: Did you know that xxxxx was a client of xxxx since 1996, the moment when
Mr. xxxx joined the company?

Cliente: No

Intérprete: No

Abogado acusacion: ¢Desde cuando?

Intérprete: Since then? Since when?

Cliente: Mmmm, I, I, I, I, I, am probably aware of xxxx being a customer since the
merger xxxx in 1999, 2000

Intérprete: Creo que soy consciente de la existencia de xxxx desde la fusion en e 99,
2000

Minuto 43

Abogado acusacion: Por favor, ¢se podria exhibir el documento nimero 9 que se ha
aportado como ramo de prueba de esta parte? y aunque ha sido impugnado

Juez: ¢No ha sido impugnado no?

Abogado acusacion: Si, si ha sido impugnado por la otra parte pero e que esta en
inglés, pero como é ahora lo Unico que entiende es € inglés pues lo |6gico es que me
pueda contestar. Esta impugnado porque no estaba traducido. El dltimo, es € udltimo
sefioria.

Abogado defensa: Yo habiaimpugnado el 3y € 9.

Abogado acusacion: Estaba impugnado por estar en inglés, pero en este caso...

Abogado defensa: ¢No estaba reconocido eh? No esta reconocido porque no se aporta
traduccion

Juez: ¢El 30¢€ 2?
Abogado defensa: El 3y €l 9

Abogado acusacion: ¢Lo reconoce como de la empresa?

Abogado defensa: Este es

Abogado acusacion: ¢Lo reconoce como un informe de laempresa?

Intérprete: Do you recognize it as a company’s report?

Cliente: | recognize this as a report made on Xxxxx, Xxxx stationary, but this is not an
official report
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Intérprete: Lo reconozco como un informe que hizo € departamento de stationary de
XXXX pero no es un informe oficial

Abogado acusacion: Vale, pero si que reconoce gue es un informe que ha realizado la
empresa

Intérprete: But you do recognize that thisis a report made by the company?

Clientee Mmmmm as | said it is made with our, with our logos and | cannot say if | have
seen this before

Intérprete: Bueno, como he dicho antes tiene nuestro logo pero no lo habia visto
anteriormente el informe

Cliente: Because it isnot an official report
Intérprete: Porque no es un informe oficial

Abogado acusacion: Sefioria, este informe fue hecho por xxxx que es el que firma...

Juez: Bien, eso |o valora usted luego en conclusiones

Abogado acusacion: Eh... en cualquier caso, eh... ¢nos podria determinar en la ultima
pagina, nos podria explicar en la Ultima pagina eh, los dos ultimos cuadros?

Intérprete: Could you please determine, the last page, the last paragraphs

Abogado acusacion: ¢Que reflejan esos dos, eh?

Intérprete: What they reflect?

Abogado acusacion: Las dos ultimas lineas, perdon

Intérprete: The last two lines, sorry

Cliente: These, these, these slides suggest that receivable in Q four would be amost 3.7
million and of which overdue are aimost 1.6

Intérprete: En esta tabla vemos que eeeeh... ;jcuando dice reciveable se refieren a lo
recibido por la empresa?

Abogado defensa: ¢Perdon?

Intérprete: Es que no sé cua es la terminologia de la empresa en concreto para
contabilizar

Abogado acusacion: No, overdue es |as deudas

Intérprete: Si, si, ¢pero los reciveable?

Abogado acusacioén: Créditos
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Avyudante abogado acusacidn: Son cuentas a cobrar

Intérprete: En las dos Ultimas lineas dice que las cuentas a cobrar estan cerca de los 3,7
millonesy que ladeudaesde 1,5 cas 1,6 en el cuarto trimestre

Abogado acusacion: Por favor, ¢Je puede ensefiar |a pagina anterior? ¢La pagina numero
57 En la pendltimalinea, limite de riesgo, ¢nos puede decir que significan esos 9857

Intérprete: Could you explain what this 985 mean?

Cliente: Yes, thisis... we have a credit management in our company which means that
every customer has to have a credit assessment and the credit limit and the credit limit
that has been agreed for this company xxxxx is here 985, 985.000 € and of course here
the exposure as suggested on page number 6 is, is, here it says 3.7 million, so, so, too
much has been sold according to the credit limit and actually if you look back at the
third quarter during 2008 you might see that usually or in the past the difference was
much smaller, but it has grown, grown in the summer of 2009 when actualy the
payments of xxxx were changed with xxxx with any authorization of xxxx

Intérprete: Si, esto tiene que ver con la politica de gestion de crédito de la empresa.
Cada cliente tiene un crédito y un limite de crédito y en este caso xxx tenia un limite de
crédito de 985.000€, por supuesto cuando vemos el descubierto de la pagina 6 que era
3.7 millones, vemos gque se ha vendido demasiado a esta empresa de acuerdo con €l
limite de crédito que vemos en la pagina anterior. Si vemos cada uno de los trimestres
hacia atrés hasta llegar a 2008 vemos que la diferencia era mucho menor y gque esa
diferencia crecié en e verano del 2009, que fue cuando € Sr xxxx cambio las
condiciones de pago de laempresa sin permiso

Abogado acusacién: ¢Quién autorizo este exceso de limite en el crédito?

Intérprete: Who authorizes that excess over the credit limit?
Cliente: Mmmm, there is no authority to, to, to, to go on with the limit
Intérprete: NO existe autorizacion para superar € limite

Abogado acusacién: Que mal traducido

Intérprete: When you say authority you mean there is no authorization or that no one
has the authority to...?

Cliente: No, no, our, the policy was not, was not, followed strictly enough generaly
speaking

Intérprete: No se siguié la politica de laempresatal y como deberia haberse hecho

Abogado acusacién: No, no, esta mal traducido
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Abogado acusacion: Sefioria, es que que sepamos la traduccidn que se esta realizando
no se corresponde. Lo primero que le hemos entendido es que estaba diciendo que no
habia nadie en la empresa que pudiese autorizar eso

Intérprete: The first thing when | transated when you said that there was no authority,
was that there was no one authorized in the company to exceed that limit, they said that
| mistrandated it, that _ - when you said there is no authority whether you were
referring to the fact that there wasn’t anyone who had the authority to allow that excess
on the credit or if there wasn’t no authorization

Cliente: I’'m saying that there is a policy where a credit limit is defined is a credit
assessment and technically the limit should be respected and 1’m saying in the past the,
not, not only Spain, but generaly speaking, the limits like here in xxx were not
respected

Intérprete: Lo que estaba diciendo es que hay una politica de gestién de crédito, se tiene
que establecer un limite de crédito y se tiene que vaorar ese limite. Técnicamente
deberia respetarse ese limite, pero aqui en Espafia no se habrian respetado esas normas

Ayudante abogado acusacion: Mentira, estd mal traducido. No se han respetado de
forma general, traduces muy mal

Intérprete: Muchas gracias

Abogado acusacion: Bueno, una pregunta cuanto crédito tenia concedido...

Abogado defensa: Sefioria, le pediriaa actor que no estuviese intimidando o poniendo
en dudala profesionalidad de la traductora

Ayudante abogado acusacion: Simplemente...

Abogado defensa: Que se respete, es que no debe hacer ninguna manifestacion. Si cree
gue latraduccion no es correcta, impugne y que no la de por valida, pero no puede estar
diciéndola, poniendo en dudalavalidez profesional

Juez: Bien, vamos a intentar que esto sea lo més fluido posible y vamos a intentar no
estar interrumpiendo constantemente, ni por parte de unos ni por parte de otros, ¢de
acuerdo? Prosiga, ¢Je quedan muchas preguntas?

Abogado acusacion: Sefioria, unas cuantas por 10 menos para que nos aclare tres
conceptos. ¢Cuanto crédito podia conceder Don xxx? ¢L.o conoce?

Intérprete: How much credit could Mr. xxxx alow? Do you know? Do you know how
much he could allow?

Cliente: In the, in the past he could not put his own limit with the client

Intérprete: Anteriormente no podia establecer €l limite con €l cliente
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Abogado acusacion: No, pero que cua erad limite

Intérprete: Do you know what the limit was, the amount?
Cliente: He could not agree alimit himself
Intérprete; El no podia establecer e limite, e mismo no podia establecerlo

Abogado acusacion: ¢Con quién tenia que establecer €l limite?

Intérprete: Who did he haveto __ thelimit?

Cliente: The credit management policy. The credit management function has defined the
limit to 985

Intérprete: El limite lo tenia que establecer la politica de gestion de crédito y lo
establecio en 985

Abogado acusacion: Eran 985.000. ¢(M editabala firma mancomunada con otra persona?

Intérprete: Did you have to jointly sign the authorization with someone else?
Cliente: Say it again

Intérprete: Did he have to jointly sign the authorization or did someone else have to sign
it?

Cliente: | am not sureif he had to sign, but he was of course aware that thereisalimit, a
limit to be respected

Intérprete: No estoy seguro de que tuviera que firmar nada, 1o que si que se es que €
sabia que habiaun limite y que e limite habia que respetarse

Abogado acusacion: Sefioria, no, es que no me esta contestando a ninguna

Juez: Eso yaluego lo valorausted, si no hasido claro en sus contestaciones o...

Abogado acusacion: ¢Conoce € sistema Fenix sab?

Intérprete: Do you know the system Fenix sab?
Cliente: Fenix, yes

Intérprete: Fenix, si

Abogado acusacién: Lo conoce. ¢En €l sistema Fenix aparecen diariamente los limites
de crédito y € riesgo que tiene cada cliente?

Intérprete: In this system, in the Fenix system does it on a daily basis show the credit
limit for each client?

Cliente: Yes
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Intérprete: ¢Y los créditos, y € limite de crédito diario y que méas?

Abogado acusacion: Si, y e excedido, € crédito excedido. Yahadicho que si, ¢no?

Intérprete: And the overdue?
Cliente: Yes

Intérprete: Si

Abogado acusacion: Si, vale.

Abogado defensa: Sefioria, s¢é que me ha dicho que no interrumpa, pero es que son
preguntas que no tienen relacion con el objeto del procedimiento.

Juez: Bueno, vamos a ver s tienen relacion o0 no eso lo determinaré yo, y segundo
vuelva otravez aindicarle, que € hacerlo més dilatado no aclaralas cosas, a contrario,
se confunde. Entonces por favor lo que les ruego es que se centren en € centro del
pleito y que cada uno desde su punto de vista defienda sus posiciones de la forma méas
escueta y mas rapida

Abogado defensa: Es que en la carta de despido no se habla nada de exceso de limites

Juez: Bien pero eso yalo valoraluego usted

Abogado defensa: Era sefioria por intentar abreviar la cuestion

Juez: Si, pero es que no se abrevia, estamos dilatando a cada paso que se da

Abogado acusacién: ¢Conoce usted desde cuando tenia excedido €l crédito xxxx desde
la fecha aproximadamente afio 2005, 2006, 1999? ¢Desde qué fecha tenia excedido €
crédito xxxx?

Intérprete: Do you know when xxxx started exceeding the credit limit? Was it 2005,
2006, 19997 Do you know that excess started?

Cliente: As you can see the limit has been 985.000 and we don’t have complete reports
with me, until 2008 it was up and down respecting the limit, and in 2008 and then in the
summer of 2009 it was exceeding likeit canbeseenon -

Intérprete: Como pueden ver e limite era de 985.000 y dado que no tenemos informes
completos hasta € 2008 iba subiendo y bajando pero respetando e limite establecido,
fue en el verano del 2009 cuando se excedi6 en gran medida

Abogado acusacion: O sea me quiere decir que de repente se pasa de estar por debajo
de 850.000, 950.000, que era € limite, a 2 millones, porque realmente segin nos ha
explicado antes seria la suma del crédito més los excedido seria 2 millones y 700.000
euros, es decir nos excedemos en un verano, en un millén 300.000 euros, preguntele si
en un mes se puede exceder esa empresa en un millén 300.000 euros
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Minuto 56

Intérprete: So you are telling us that suddenly we go from respecting 850.000 euro limit
and being under the limit until suddenly having an excess of 1.3 million euros, because
you told us that we have to calculate the excess

Cliente: I, I, like | said
Intérprete: You said that ina___time we can have an excess of 2.3 million euros
Cliente: Can you repeat please?

Intérprete: We were always under the limit and then suddenly the  went up to 2.3
million

Cliente: ok, ok, ok. Actually what | said is that in previous years, the customer also
exceeded the limit but then the limit was stopped until it was paid, so it was up and
down, and, and, but it was more or less in a, in a, in the region of the credit limit in
2008, like on the report shown here by page number 5 you can see that it has already
started to grow in 2008 and in 2009 it grew to 1.5 and increased to 2.4 and this was a
result of Mr. xxxx without authorization changing the payment from 30 days to more
than 3 months, then obviously the exposure isincreasing by definition

Intérprete: Lo que dije anteriormente es que en |os anos anteriores a veces se superaba
el crédito, pero lo que haciamos era parar las entregas y se recuperaba el nivel, pero
como vemos en este informe en la pagina 5 a partir del 2008 empez6 a crecer ese
descubierto y pasamos de 1.5 a2.3 y este es € resultado del hecho de que €l sefior xxxx
decidiera cambiar la politica de pago de 30 dias a mas de 3 meses

Abogado acusacion: La ultima sefioria, ¢Je consta, sabe usted si son clientes de xxxx,
XXXX? ¢ES cliente de XxxXXx, XXXX?

Intérprete: Do you know xxx isaclient of xxx?
Cliente: I don’t know
Intérprete: No lo se

Abogado acusacion: No lo sabe, and xxxx?

Intérprete: And xxx isaclient?
Cliente: I don’t think that they are directly
Intérprete: No creo que |o sean directamente

Abogado acusacion: Xxxx? O sea, perdon XxXxx?

Intérprete: XxXxx?
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Cliente: No

Intérprete: No

Abogado acusacion: No hay més preguntas sefioria

Intérprete: There are no more questions

[..]
ANEXO 2

ENTREVISTA Abogado 1
En este juicio en concreto:

¢Consideras que fue correcta la interpretacion de la intérprete? ¢Podrias situarla
en unaescaladel 1 al 10, sendo 1 unamalainterpretacion y un 10 una buena?

Bueno, yo te diria que fue normal, dentro también de los estandares que hay en €
mercado y con la gente que yo he trabajado. Un 5 o un 6 la catalogaria, porque... bueno
fue correcto, 1o hizo con una rapidez medianamente bien, pero bueno quizas la
terminologia en la que o hizo no era del todo correcto, bueno ya te digo, algo normal
dentro delo que es hoy por hoy € mercado de traduccion por |o que yo he visto

¢Creesqueen lainterpretacion sereflg 6 la intencion del abogado/cliente? O por €
contrario, ¢crees que la intérprete se limitd a traducir literalmente? Aqui tienes
algunos g emplos:

Ejemplo 1

- Abogado acusacién: Eh... en cualquier caso, eh... ;nos podria determinar en la
Ultima pégina, nos podria explicar en la Ultima pagina eh, los dos ultimos
cuadros?

- Intérprete: Could you please determine, the last page, the last paragraphs?

- Abogado acusacion: ¢Que reflgjan esos dos, eh?

- Intérprete: What they reflect?

- Abogado acusacion: Las dos Ultimas lineas, perdon

- Intérprete: Thelast two lines, sorry

- Cliente: These, these, these slides suggest that receivable in Q four would be
almost 3.7 million and of which overdue are amost 1.6

- Intérprete: En esta tabla vemos que eh... ¢cuando dice reciveable serefieren alo
recibido por la empresa?

- Abogado defensa: ¢Perddn?

- Intérprete: Es que no sé cud es la terminologia de la empresa en concreto para
contabilizar

- Abogado acusacién: No, overdue es | as deudas

- Intérprete: S, s, ¢pero los reciveable?
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- Abogado acusacion: Créditos

- Ayudante abogado acusacion: Son cuentas a cobrar

- Intérprete: En las dos Ultimas lineas dice que las cuentas a cobrar estan cerca de
los 3,7 millonesy que ladeudaesde 1,5 casi 1,6 en e cuarto trimestre

Ejemplo 2

- Abogado acusacion: O sea me quiere decir que de repente se pasa de estar por
debagjo de 850.000, 950.000, que era € limite, a 2 millones, porque realmente
segun nos ha explicado antes seria la suma del crédito més los excedido seria 2
millones y 700.000 euros, es decir nos excedemos en un verano, en un millén
300.000 euros, preguntele si en un mes se puede exceder esa empresa en un
mill6n 300.000 euros

- Intérprete: So you are telling us that suddenly we go from respecting 850.000
euro limit and being under the limit until suddenly having an excess of 1.3
million euros, because you told us that we have to calculate the excess

- Cliente: I, I, like | said

- Intérprete: You said that ina___time we can have an excess of 2.3 million euros

- Cliente: Can you repesat please?

- Intérprete: We were always under the limit and then suddenly the  went up to
2.3 million

Claramente tradujo literalmente ¢no? No, pero no he visto ningun traductor que
realmente sepa expresarlo, transmitalo que & abogado hace en su, |os matices que mete
en motivos dentro de su speech, no he visto ningun traductor que lo haga, hacen, suelen
hacer traducciones muy planas, casi con € punto de quiero salir del atolladero lo antes
posible.

¢Consideras que en los casos de mal entendido la intérprete deberia haber pedido
aclaracion en lugar derepetir lainterpretacion por s misma?

Si, s, claramente tenia que haber ella dicho: a ver me pueden aclarar esto. Si, g, lo
deberia hacer. Yo creo que es una cuestion también de experiencia, yo no sé cuanta
experiencia tenia la intérprete ¢no? Trabgamos siempre con firmas de traduccién que
nos venden mucha especializacion en temas juridicos, pero yo creo que no tenia mucha
experiencia en estrados y se la vio ciertamente nerviosa y sin controlar mucho la
situacion.

En este juicio se producen varios problemas de comunicacion como € que
podemos ver a continuacion: ¢Te parece necesario que la intérprete interrumpa e
juicio cuando hay un problema de este tipo? ¢Cuando debe interrumpir? ¢A quién
sedebedirigir primero?

- Cliente: Mmmm, thereis no authority to, to, to, to go on with the limit
- Intérprete: No existe autorizacién para superar € limite
- Abogado acusacién: Que mal traducido
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- Intérprete: When you say authority you mean there is no authorization or that no
one has the authority to...?

- Cliente: No, no, our, the policy was not, was not, followed strictly enough
generaly speaking

- Intérprete: No se siguié la politica de la empresa tal y como deberia haberse
hecho

- Abogado acusacion: No, no, esta mal traducido

- Abogado acusacién: Sefioria, es que que sepamos la traduccidon que se esta
realizando no se corresponde. Lo primero que le hemos entendido es que estaba
diciendo que no habia nadie en la empresa que pudiese autorizar eso

- Intéprete: Thereisa ___ when | trandated when you said that there was no
authority, was that there was no one authorized in the company to exceed that
limit, they said that | mistrandated it, that _ - when you said there is no
authority whether you were referring to the fact that there wasn’t anyone who
had the authority to allow that excess on the credit or if there wasn’t no
authorization

Yo creo que se debe interrumpir cuando no has entendido, o no has entendido la
pregunta que ha hecho € abogado contrario o tu cliente ¢no?, a que estas traduciendo.
Formalmente, dado que la autoridad en la sala es € juez, deberia dirigirse primero a
juez y decir perdone le importaria si € abogado de la contraparte pudiera hacer la
pregunta porgue no la he llegado a entender, o le podria pedir ami cliente o al traducido
gue vuelva a explicar porgue no he entendido bien. Formalmente se deberia hacer si, yo
creo que ellatambién lo puede hacer directamente, preguntarle tanto al abogado como al
traducido, pero forma mente se lo deberia pedir a juez.

¢Como afecta la presencia del intérprete cuando e abogado quiere dar un giro al
curso dd juicio segun las respuestas del acusado/cliente?

Y 0 creo que es una cuestion mas psicoldgica ¢no? el tener a alguien extrafio dentro de la
sala. Tampoco son tantisimos juicios los que se hacen con traductores, te cambia un
poco los tempos, porque eh... hay que replicar mas cosas, imagino que lo habras visto
en la grabacion como ella empieza a traducirle ami cliente todo lo que yo voy diciendo
y yo tengo que decirle en un momento que pare porque me va despistando su
traduccion. Yo creo que es un elemento externo, g en lamedida g no es un elemento tan
habitual te pierde un poco de agilidad en tu intervencion y en los interrogatorios, quita
vivacidad al juicio.

¢Crees que se inter pretaron correctamente los elementos pragmaticos (la intencion
del hablante, € contexto social, situacional y linglistico) y la comunicacion no
verbal (tonos, ritmo, volumen, silencios, timbres, |os movimientos humanos (cruzar
piernas, fruncir € cefo, etc)?
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Y o creo que no hizo ninguin esfuerzo en ese sentido, se limito a ya te digo, a hacer una
traduccion méas o menos literal, con ciertos problemas en cierta terminologia, creo
recordar que habia algo que no Ilegaba a entender bien, pero muy literal ¢no?

Yo creo que igual que los abogados nos dicen g tenemos que hacer cursos de retérica
para expresar, yo creo gque seria un valor afladido para un traductor si aparte de tener ese
conocimiento del lenguaje pudiese expresarse en salas de una manera como intentamos
hacer los abogados, intentado convencer ¢no?, porque nuestras intervenciones o
nuestros interrogatorios van en esa linea, pues si € traductor no jugase ese nivel o ese
juego de traducir, sino que le diese un elemento adicional expresivo creo que aportaria
muchisimo valor afiadido. Nosotros lo que siempre tratamos es contactar con €
traductor antes, y tener una reunion antes, de manera que € traductor, en primer lugar
coja los giros de la persona a la que va a traducir, € acento, que coja esa forma, de
manera que no sea la primera vez que le escucha, y segundo contarle la historia, de lo
que va el juicio, y obviamente sin eh... hacerle que su traduccién no sea fidedigna ni
mucho menos, pero hacerle ver cudl es € proposito de nuestras preguntas y que es lo
gue tratamos de conseguir, de manera que pueda ajustar su traduccién a eso ¢no?
Siempre obviamente siendo fidedigno a lo que es la traduccion no, eso es |o que es una
buena préctica, pero claro eso significa més horas del traductor y més coste, y muchas
veces € cliente no quiere eso. Pero yo creo que es un elemento que ayuda mucho,
primero tener ese contacto con |os traductores para que conozcan ala personay conozca
el asunto. Y luego hay otro elemento diferencia muy importante que es que los
traductores hayan sido previamente abogados. En mi experiencia cuando he trabajado
con antiguos comparieros que luego se han pasado al mundo de la traduccién, la verdad
es gue se nota una gran diferencia. Primero porque les explicas de que va € caso,
entienden perfectamente |o que quieres conseguir, mangjan mucho mas esto que te decia
de la retdrica y la oratoria en sala, saben expresar de una manera mas convincente y... y
resulta mucho més creible. Yo creo que € juicio este que tuvimos... uno de los
problemas que tuvimos es gue no resultamos del todo creible pese a que teniamos razon,
y otra de las cuestiones es que € interrogatorio de nuestro cliente no salio bien. Ni € lo
hizo del todo bien, ni la traductora le supo dar esa sensacion de seguridad, entonces,
bueno, no vamos a decir g €l juicio se perdio por la traductora ni mucho menos, pero si
que podia haber jugado otro rol mas determinante.

¢En este caso contactasteis con laintérprete antesdel juicio? No, en este caso no.
¢Y dela comunicacion no verbal?

Pfff yo creo que no hizo... no... no hizo ninguna valoracion de esos elementos. Yo creo
gue se limitd a traducir y no hizo nada, ni valoracién de la no gestual, de silencios, ni
nada, simplemente que hadicho y lo traduzco.
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ANEXO 3

ENTREVISTA Abogada 2

En este juicio en concreto:

¢Consideras que fue correcta la interpretacion de la intérprete? ¢Podrias situarla
en una escaladel 1 al 10, siendo 1 una malainterpretaciéon y un 10 una buena? 7

¢Creesqueen lainterpretacion sereflg 6 laintencion del abogado/cliente? O por €
contrario, ¢crees que la intérprete se limité a traducir literalmente? Aqui tienes
algunos g emplos. Creo gque estuvo correcta en general

Ejemplo 1

Abogado acusacion: Eh... en cualquier caso, eh... ¢nos podria determinar en la
Ultima pégina, nos podria explicar en la Ultima pagina eh, los dos ultimos
cuadros?

Intérprete: Could you please determine, the last page, the last paragraphs?
Abogado acusacion: ¢Que reflejan esos dos, eh?

Intérprete: What they reflect?

Abogado acusacion: Las dos tltimas lineas, perdon

Intérprete: The last two lines, sorry

Cliente: These, these, these slides suggest that receivable in Q four would be
amost 3.7 million and of which overdue are amost 1.6

Intérprete: En esta tabla vemos que eh... ¢cuando dice reciveable se refieren alo
recibido por la empresa?

Abogado defensa: ¢Perdon?

Intérprete: Es que no sé cud es la terminologia de la empresa en concreto para
contabilizar

Abogado acusacion: No, overdue es |as deudas

Intérprete: Si, si, ¢pero los reciveable?

Abogado acusacion: Créditos

Ayudante abogado acusacion: Son cuentas a cobrar

Intérprete: En las dos Ultimas lineas dice que las cuentas a cobrar estan cerca de
los 3,7 millonesy que ladeudaesde 1,5 casi 1,6 en & cuarto trimestre

Ejemplo 2

Abogado acusacion: O sea me quiere decir que de repente se pasa de estar por
debgjo de 850.000, 950.000, que era e limite, a 2 millones, porque realmente
segun nos ha explicado antes seria la suma del crédito mas los excedido seria 2
millones y 700.000 euros, es decir nos excedemos en un verano, en un millén
300.000 euros, preguntele s en un mes se puede exceder esa empresa en un
millén 300.000 euros
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- Intérprete: So you are telling us that suddenly we go from respecting 850.000
euro limit and being under the limit until suddenly having an excess of 1.3
million euros, because you told us that we have to calculate the excess

- Cliente: I, I, like | said

- Intérprete: You said that ina___time we can have an excess of 2.3 million euros

- Cliente: Can you repesat please?

- Intérprete: We were always under the limit and then suddenly the  went up to
2.3 million

¢Consideras que en los casos de mal entendido la intérprete deberia haber pedido
aclaracion en lugar derepetir la interpretacion por s misma? Si, pero en casos tan
técnicos es posible que no sea consciente de que lainterpretacion es incorrecta

En este juicio se producen varios problemas de comunicacion como € que
podemos ver a continuacion: ¢Te parece necesario que la intérprete interrumpa el
juicio cuando hay un problema de este tipo? ¢Cuando debe interrumpir? ¢A quién
se debedirigir primero? El conflicto se suscitd para generar desconfianza y conflicto,
laintérprete no hizo un trabajo tan malo como se quiso hacer creer. En los momentos en
los que perdid los matices podia haber pedido aclaraciones a interrogado (informando
al juez) pero hacer eso constantemente ralentiza mucho € acto, asi que es dificil
encontrar e equilibrio.

- Cliente: Mmmm, there is no authority to, to, to, to go on with the limit

- Intérprete: No existe autorizacién para superar € limite

- Abogado acusacién: Que mal traducido

- Intérprete: When you say authority you mean there is no authorization? or that
no one has the authority to...

- Cliente: No, no, our, the policy was not, was not, followed strictly enough
generally speaking

- Intérprete: No se siguié la politica de la empresa tal y como deberia haberse
hecho

- Abogado acusacion: No, no, estd mal traducido

- Abogado acusacién: Sefioria, es que que sepamos la traduccidon que se esta
realizando no se corresponde. Lo primero que le hemos entendido es que estaba
diciendo que no habia nadie en la empresa que pudiese autorizar eso

- Intérprete: Thereisa __ when | trandated when you said that there was no
authority, was that there was no one authorized in the company to exceed that
limit, they said that | mistrandated it, that _ - when you said there is no
authority whether you were referring to the fact that there wasn’t anyone who
had the authority to alow that excess on the credit or if there wasn’t no
authorization

¢Como afecta la presencia del intérprete cuando e abogado quiere dar un giro al
curso del juicio segun las respuestas del acusado/cliente? Como he dicho, cuestionar
la interpretacion aportada por € contrario puede servir para generar desconfianza y
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embarullar. Sea con € intérprete propio o contrario, su presencia siempre encorseta el
acto dejuicio y dificultael margen de maniobra, por muy bueno que sea.

¢Crees que se inter pretaron correctamente los elementos pragmaticos (la intencion
del hablante, e contexto social, situacional y linguistico) y la comunicacion no
verbal (tonos, ritmo, volumen, silencios, timbr es, los movimientos humanos (cruzar
piernas, fruncir e cefo, etc)?

Hace mucho que fue € juicio, pero en su momento percibi que la actuacién del
intérprete fue correcta. No sé si transmitir |a comunicacion no verbal es su funcion en
un juicio, creo que eso lo percibe € juez directamente del hablante.

ANEXO 4
ENTREVISTA Intérpretel

¢Crees que esimportante interpretar correctamente los elementos pragmaticos (la
intencién del hablante, e contexto social, situacional y linguistico) vy la
comunicacién no verbal (tonos, ritmo, volumen, silencios, timbres, los movimientos
humanos como cruzar piernas, fruncir €l cefio, etc)?

Yo diria que lo més importante es transmitir un mensgje a la lengua meta manteniendo
el significado original y laprecisién. Dicho esto, otros factores como & contexto social,
cambios de registro, € tono y los gestos también influyen e mensgje original, sobre
todo en interpretaciones entre interlocutores que vienen de culturas muy distintas. Por
lo tanto, hay que tener en cuenta estos factores a la hora de interpretar para ser [0 més
fiel posibley facilitar la comunicacion.

¢Como afecta la presencia del intérprete cuando e abogado quiere dar un giro al
curso dd juicio segun las respuestas del acusado/cliente? ¢l nfluye en algo?

Seguro que en una situacion asi € intérprete tiene que estar siempre pendiente de
posibles cambios en € curso del juicio para mantener la precision a las palabras
originales. Me imagino también que & abogado cambiaria su tono y en el contexto de
un juicio eso es importante preservar. Ademas, la presencia del intérprete interrumpe la
fluidez de la conversacion entre abogado y acusado/cliente y alo mejor, |as respuestas
dadas no sean las més naturales tanto como s estuvieran hablando todos en € mismo
idioma.

A continuacién se muestran un par de extractos de una interpretacion real en un
juicio, ¢Crees que en la interpretacion se reflga la intencion del abogado/cliente?
O por € contrario, ¢creesquelaintérprete selimitaatraducir literalmente?

Ejemplo 1
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Abogado acusacion: Eh... en cualquier caso, eh... ¢nos podria determinar en la
ultima pégina, nos podria explicar en la Ultima péagina eh, los dos dltimos
cuadros?

Intérprete: Could you please determine, the last page, the last paragraphs?
Abogado acusacion: ¢Que reflejan esos dos, eh?

Intérprete: What they reflect?

Abogado acusacion: Las dos ultimas lineas, perdon

Intérprete: The last two lines, sorry

Cliente: These, these, these slides suggest that receivable in Q four would be
almost 3.7 million and of which overdue are amost 1.6

Intérprete: En estatabla vemos que eh... ;cudndo dice reciveable serefieren alo
recibido por la empresa?

Abogado defensa: ¢Perdon?

Intérprete: Es que no sé cud es la terminologia de la empresa en concreto para
contabilizar

Abogado acusacion: No, overdue es las deudas

Intérprete: Si, si, ¢pero |os reciveable?

Abogado acusacion: Créditos

Ayudante abogado acusacion: Son cuentas a cobrar

Intérprete: En las dos Ultimas lineas dice que las cuentas a cobrar estan cerca de
los 3,7 millonesy que ladeudaesde 1,5 casi 1,6 en € cuarto trimestre

Ejemplo 2

Abogado acusacion: O sea me quiere decir que de repente se pasa de estar por
debagjo de 850.000, 950.000, que era € limite, a 2 millones, porque realmente
segun nos ha explicado antes seria la suma del crédito més los excedido seria 2
millones y 700.000 euros, es decir nos excedemos en un verano, en un millén
300.000 euros, preguntele s en un mes se puede exceder esa empresa en un
millén 300.000 euros

Intérprete: So you are telling us that suddenly we go from respecting 850.000
euro limit and being under the limit until suddenly having an excess of 1.3
million euros, because you told us that we have to calculate the excess
Cliente: I, 1, like | said

Intérprete: You said that ina___time we can have an excess of 2.3 million euros
Cliente: Can you repeat please?

Intérprete: We were aways under the limit and then suddenly the  went up to
2.3 million

En e primer giemplo, hay casos en que € intérprete traduce demasiado literalmente.
Por gemplo, dice "determine’ para "determinar” cuando no quiere decir lo mismo en
inglés en este contexto. Sin embargo, parece que ha hecho bien por aclarar o que €
cliente queria decir por “receiveable’, asi siendo fiel a mensgje original.
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En e segundo g emplo, parece que & cliente no ha entendido bien lo que queria decir €
abogado acusacion (por lo que ha dicho € intérprete) y eso puede producir
consecuencias negativas. También, € intérprete repite "suddenly” dos veces y tampoco
ha traducido las figuras correctamente.

ANEXO 5

ENTREVISTA Intérprete 2

¢Crees que esimportante interpretar correctamente los elementos pragmaticos (la
intencion del hablante, & contexto social, situacional y linglistico) y la
comunicacién no verbal (tonos, ritmo, volumen, silencios, timbres, los movimientos
humanos como cruzar piernas, fruncir € cefio, etc)?

Pienso que es vital para conseguir una buena interpretacion, ya que la comunicacion no
verbal en muchas ocasiones ofrece més informacion y de mayor relevancia que la
conversacion en si. Todo profesional deberiatener estos factores en cuenta.

¢Como afecta la presencia del intérprete cuando e abogado quiere dar un giro al
curso del juicio segun las respuestas del acusado/cliente? ¢Influye en algo?

Creo que dfecta la forma en la que € intérprete expresa las respuestas del
acusado/cliente. Es decir, este profesional debe ser muy preciso en su interpretacion,
para que asi €l abogado pueda determinar €l curso de la declaracion en un sentido u
otro.

A continuacion se muestran un par de extractos de una interpretacion real en un
juicio, ¢Crees que en la interpretacion se reflgja la intencion del abogado/cliente?
O por d contrario, ¢creesquelaintérprete selimitaatraducir literalmente?

En e primer gemplo se limita a traducir las palabras que escucha, ya que €l caracter
dubitativo del abogado y mas tarde del cliente, no quedan reflgados en la
interpretacion. Aungque a hablar en la otra lengua, parezca evidente la duda que les
surge al expresarse, debe quedar constatado en la correspondiente interpretacion, si no,
no estasiendo fiel a original.

En e segundo gemplo se limita a resumir en la primera intervencion, y creo, que a
tratarse de cifras es especialmente importante mencionar todos los detalles. El resto de
la interpretacion no tiene mucho sentido porque basicamente es una conversacion, no
una interpretacion. Por tanto, para mi ambos gjemplos no serian buenos modelos a

Seguir.
Ejemplo 1

- Abogado acusacién: Eh... en cualquier caso, eh... ¢nos podria determinar en la
Ultima pégina, nos podria explicar en la Ultima pagina eh, los dos ultimos
cuadros?
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Intérprete: Could you please determine, the last page, the last paragraphs?
Abogado acusacion: ¢Que reflejan esos dos, eh?

Intérprete: What they reflect?

Abogado acusacion: Las dos ultimas lineas, perdon

Intérprete: The last two lines, sorry

Cliente: These, these, these slides suggest that receivable in Q four would be
almost 3.7 million and of which overdue are amost 1.6

Intérprete: En esta tabla vemos que eh... ¢cuando dice reciveable se refieren alo
recibido por la empresa?

Abogado defensa: ¢Perdon?

Intérprete: Es que no sé cud es la terminologia de la empresa en concreto para
contabilizar

Abogado acusacion: No, overdue es |as deudas

Intérprete: Si, si, ¢pero los reciveable?

Abogado acusacion: Créditos

Ayudante abogado acusacion: Son cuentas a cobrar

Intérprete: En las dos Ultimas lineas dice que las cuentas a cobrar estan cerca de
los 3,7 millonesy que ladeudaesde 1,5 casi 1,6 en el cuarto trimestre

Ejemplo 2

Abogado acusacion: O sea me quiere decir que de repente se pasa de estar por
debgjo de 850.000, 950.000, que era e limite, a 2 millones, porque realmente
segun nos ha explicado antes seria la suma del crédito més los excedido seria 2
millones y 700.000 euros, es decir nos excedemos en un verano, en un millén
300.000 euros, preguntele s en un mes se puede exceder esa empresa en un
millén 300.000 euros

Intérprete: So you are telling us that suddenly we go from respecting 850.000
euro limit and being under the limit until suddenly having an excess of 1.3
million euros, because you told us that we have to calculate the excess
Cliente: I, I, like | said

Intérprete: You said that ina___ time we can have an excess of 2.3 million euros
Cliente: Can you repeat please?

Intérprete: We were always under the limit and then suddenly the _ went up to
2.3 million

ANEXO 6

ENTREVISTA Intérprete3

¢Crees que esimportante interpretar correctamente los elementos pragmaticos (la
intencion del hablante, & contexto social, situacional y linglistico) y la
comunicacion no verbal (tonos, ritmo, volumen, silencios, timbres, los movimientos
humanos como cruzar piernas, fruncir € cefio, etc)?
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En cuanto a los elementos pragméticos, creo que es vital que € intérprete los transmita,
ya que son tan importantes como el contenido. Una mala interpretacion de los elementos
pragmaéticos (tanto en € sentido de la interpretacién lingtistica como en e sentido de
unainterpretacion mas general), podria cambiar o alterar € sentido del mensaje original,
ya que no solo se debe transmitir e contenido de las palabras de un hablante, sino los
aspectos que van més ala de esas palabras, aspectos determinados por la fata de
verbalizacion pero que dan informacion relevante o que evitan un malentendido por
diferencias de comprension entre personas por distintos motivos. Algunos de estos
motivos podrian ser pertenecer a distintos grupos sociales, provenir de distintas culturas,
0 de paises con costumbres distintas, aspectos que podrian conllevar formas distintas de
entender unarealidad, o de expresar esa misma realidad, algo que debe quedar patente,
de un modo u otro, en una interpretacion para evitar los posibles malentendidos
derivados de estas diferencias potencial es entre hablantes.

En lo que respecta a la comunicacion no verbal, en mi opinién, hay aspectos que es méas
importante plasmar en lainterpretacion. Mientras que los silencios, las vacilaciones o un
ritmo decisivo de elocucién, entre otros, pueden dar cierta informacién sobre el orador,
los gestos o €l tono de voz son aspectos algo mas controvertidos. Estos Ultimos pueden
resultar algo més polémicos a la hora de interpretarlos, ya que el orador podria pensar
gue se esta haciendo una parodia de su intervencion (si, por g emplo, se reproducen los
gestos tal y como esa persona lo ha hecho). Ademas, hay que tener en cuenta que €
tono de voz, y los gestos son algo que € destinatario del mensaje ya esta percibiendo
por si mismo. Quizas, un caso en el que seria recomendable “interpretar” esos gestos o
ese tono de voz seria en € caso de que estos no tuvieran e mismo significado en la
lengua de origen y en la de destino.

¢Como afecta la presencia del intérprete cuando e abogado quiere dar un giro al
curso del juicio segun lasrespuestas del acusado/cliente? ¢l nfluye en algo?

En mi opinion, la presencia ddl intérprete, para bien o para mal, siempre influye en €
juicio. En lo que respecta alaintencion del abogado de dar un giro, esto probablemente
se vera algo més dificultado por la presencia de ese tercero que tiene e deber de
trasladar € mensgje entre lenguas. La comunicacién, aungue fluya lo mejor posible, no
puede reaizarse igual que si e ambiente fuera monolingle, ya que e modo de dirigirse
al cliente 0 acusado estara condicionado no sOlo a que una persona interprete por
fragmentos (presuponiendo € uso de la consecutiva y no de la simultanea), sino a que
los matices sean exactamente los mismos que € abogado ha querido transmitir. El
problema también surge porque & equivalente exacto entre lenguas es una utopia, por o
gue los matices variaran y €l mensaje no puede ser 100% igual al original.

A continuaciéon se muestran un par de extractos de una interpretacion real en un
juicio, ¢Crees que en la interpretacion se reflgia la intenciéon del abogado/cliente?
O por d contrario, ¢creesquelaintérprete selimitaatraducir literalmente?
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El intérprete no se limita a trasladar € contenido literalmente. En ocasiones tiene
problemas con parte de la terminologia y tiene que preguntar a una de las partes, |o que
da lugar a intercambios aparte en las que una de las partes no participa. Ademés, hay
omisiones en e origina y un tipo de explicaciones al cliente, tras preguntas formuladas
por este, sin informar ala otra parte.

Sin embargo, no sabria decir con seguridad si lainterpretacion favorece mas a una parte
gue alaotra

Ejemplo 1

Abogado acusacion: Eh... en cualquier caso, eh... ¢nos podria determinar en la
Ultima pégina, nos podria explicar en la Ultima péagina eh, los dos dltimos
cuadros?

Intérprete: Could you please determing, the last page, the last paragraphs?
Abogado acusacion: ¢Que reflejan esos dos, eh?

Intérprete:What they reflect?

Abogado acusacion: Las dos ultimas lineas, perdon

Intérprete: The last two lines, sorry

Cliente: These, these, these dlides suggest that receivable in Q four would be
almost 3.7 million and of which overdue are amost 1.6

Intérprete: En esta tabla vemos que eh... ¢cuando dice reciveable serefieren alo
recibido por la empresa?

Abogado defensa: ¢Perdon?

Intérprete: Es que no sé cud es la terminologia de la empresa en concreto para
contabilizar

Abogadoacusacion: No, overdue es las deudas

Intérprete: Si, si, ¢pero los reciveable?

Abogadoacusacion: Creditos

Avyudanteabogadoacusacion: Son cuentas a cobrar

Intérprete: En las dos Ultimas lineas dice que las cuentas a cobrar estan cerca de
los 3,7 millonesy que ladeudaesde 1,5 casi 1,6 en e cuarto trimestre

Ejemplo 2

Abogado acusacion: O sea me quiere decir que de repente se pasa de estar por
debgjo de 850.000, 950.000, que era e limite, a 2 millones, porque realmente
segun nos ha explicado antes seria la suma del crédito més los excedido seria 2
millones y 700.000 euros, es decir nos excedemos en un verano, en un millén
300.000 euros, preguntele si en un mes se puede exceder esa empresa en un
mill6n 300.000 euros

Intérprete: So you are telling us that suddenly we go from respecting 850.000
euro limit and being under the limit until suddenly having an excess of 1.3
million euros, because you told us that we have to calculate the excess
Cliente: I, I, like | said

Intérprete: You said that ina___time we can have an excess of 2.3 million euros
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- Cliente: Can you repesat please?
- Intérprete: We were always under the limit and then suddenly the  went up to
2.3 million

ANEXO 7

ENTREVISTA Intérprete4

¢Crees que esimportante interpretar correctamente los elementos pragmaticos (la
intencion del hablante, & contexto social, situacional y linglistico) y la
comunicacién no verbal (tonos, ritmo, volumen, silencios, timbres, los movimientos
humanos como cruzar piernas, fruncir € cefio, etc)?

Creo gue es importante interpretar ambos elementos siempre y cuando puedan dar lugar
aconfusiones s no se interpretan, por ggemplo, en el caso de los el ementos pragmaticos,
podriadar lugar a confusiones causadas por la cultura, por o que interpretar laintencion
y demas es vital. Sin embargo, aunque también sea importante la comunicacion no
verbal, creo que es menos importante que |os e ementos pragméticos, ya que muchos de
éstos son universales y repetir un tono de voz elevado enfadado solo acentuaria la
situacion, por lo que sbdlo creo que se deberian interpretar si también dieran lugar a
confusiones, mientras que Si son universales, no.

¢Como afecta la presencia del intérprete cuando el abogado quiere dar un giro al
curso dd juicio segun las respuestas del acusado/cliente? ¢l nfluye en algo?

No creo que influya, puesto que si se trata de un intérprete profesional deberia estar
preparado para este tipo de situaciones y saber reaccionar con rapidez y eficacia y no
tener ningun problema, independientemente de si cambia o no € curso del juicio.

A continuacién se muestran un par de extractos de una interpretacion real en un
juicio, ¢Crees que en la interpretacion se reflga la intenciéon del abogado/cliente?
O por d contrario, ¢creesquelaintérprete selimitaatraducir literalmente?

Ejemplo 1

- Abogado acusacién: Eh... en cualquier caso, eh... ¢nos podria determinar en la
Ultima pégina, nos podria explicar en la Ultima péagina eh, los dos ultimos
cuadros?

- Intérprete: Could you please determine, the last page, the last paragraphs?

- Abogado acusacion: ¢Que reflgjan esos dos, eh?

- Intérprete: What they reflect?

- Abogado acusacion: Las dos ultimas lineas, perdon

- Intérprete: Thelast two lines, sorry

- Cliente: These, these, these dlides suggest that receivable in Q four would be
almost 3.7 million and of which overdue are amost 1.6
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- Intérprete: En esta tabla vemos que eh... ¢cuando dice reciveable serefieren alo
recibido por la empresa?

- Abogado defensa: ¢Perdon?

- Intérprete: Es que no sé cud es la terminologia de la empresa en concreto para
contabilizar

- Abogado acusacion: No, overdue es las deudas

- Intérprete: S, g, ¢pero los reciveable?

- Abogado acusacion: Créditos

- Ayudante abogado acusacion: Son cuentas a cobrar

- Intérprete: En las dos Ultimas lineas dice que las cuentas a cobrar estan cerca de
los 3,7 millonesy que ladeudaesde 1,5 casi 1,6 en e cuarto trimestre

Ejemplo 2

- Abogado acusacion: O sea me quiere decir que de repente se pasa de estar por
debgjo de 850.000, 950.000, que era e limite, a 2 millones, porque realmente
segun nos ha explicado antes seria la suma del crédito més los excedido seria 2
millones y 700.000 euros, es decir nos excedemos en un verano, en un millén
300.000 euros, preguntele si en un mes se puede exceder esa empresa en un
millén 300.000 euros

- Intérprete: So you are telling us that suddenly we go from respecting 850.000
euro limit and being under the limit until suddenly having an excess of 1.3
million euros, because you told us that we have to calculate the excess

- Cliente I, I, like | said

- Intérprete: You said that ina___ time we can have an excess of 2.3 million euros

- Cliente: Can you repesat please?

- Intérprete: We were always under the limit and then suddenly the  went up to
2.3 million

No creo que se reflgje correctamente laintencion del abogado, puesto que para empezar,
no se mantiene el registro que busca el abogado (el de ser directo e imponer autoridad) y
el intérprete suele resumir eir directo a grano omitiendo esos detalles. Ademas, no pide
aclaracion preguntando a las dos partes haciendo perder autoridad a los mensgjes del
abogado.
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