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EL TALLER

lo largo de estas paginas emplearé con frecuencia el término taller,

acompaiado a veces por el adjetivo alfonsi o alfonsino. Es oportuno

recordar las tres acepciones que ofrece el Diccionario de la Real Acade-
mia Espafiola, pues las tres convienen al uso que daré a esta palabra. Taller
es el lugar en el que se trabaja una obra de manos, significa también una
escuela o seminario de ciencias o de artes y, finalmente, es el conjunto de
colaboradores de un maestro. Los talleres alfonsies fueron los lugares donde
un conjunto de expertos en materias y tareas diversas elaboraron las obras
patrocinadas y concebidas por el rey sabio.

Las obras historiograficas que promovié Alfonso X nacieron de una
concepcion intelectual muy ambiciosa, movidas por un afan por conocer,
narrar y explicar los hechos del pasado. En el fondo de este interés late una
idea de la historia y un riguroso proceso para exponerla y escribirla. Sin esa
concepcion y sin un plan concreto, no habrian existido los textos y, desde
luego, no habrian sido necesarios los talleres. He mencionado antes la ex-
presion «obra de manos» y conviene precisarla y aclarar la materialidad que
encierra. Sin los valiosos codices salidos del scriptorium alfonsi, pero también
sin los humildes manuscritos que recogen fragmentos de crénicas, secciones
incompletas, pasajes a medio elaborar o versiones diferentes de una misma
etapa histdrica, es decir, sin la parte material que sirve de soporte a la idea
de historia, la obra del rey no existiria. En los talleres, en esos «espacios»,
término que emple6 don Juan Manuel, debieron de reunirse grupos de cola-
boradores del rey; en ellos trabajaron las escuelas alfonsies'.

«Avia muy grant espacio para estudiar en las materias que queria componer algunos libros, ca
morava en algunos logares un afo e dos e mas», leemos en el prologo a la Crinica abreviada
de don Juan Manuel.
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El taller implica una jerarquia y una organizacién. La lectura detenida
de los textos, asi como las indicaciones que aparecen en los prologos, per-
miten pensar en un trabajo colectivo y organizado. Resulta dificil explicar la
elaboracion de los textos historiograficos sin pensar en un trabajo planeado
y especializado, que pasaba por fases o etapas. El propio rey sabio se referia
claramente en el prélogo a la hora de escribir una estoria: «<mandamos ayuntar
quantos libros pudimos auer de istorias en que alguna cosa contassen de los
fechos d’Espanna |[...| et compusiemos este libro de todos los fechos que fallar
se pudieron della, desde el tiempo de Noe fasta el nuestro» (Menéndez Pi-
dal, 1977: 1).

LA ELABORACION

El modo en que se tradujeron y armonizaron las fuentes y la progresiva
articulacion del relato, asi como los errores de compilacion, o el caracter
inconcluso de muchos pasajes, nos permiten percibir que estas obras fueron
escritas por equipos que no siempre actuaron de manera coordinada. Las
diferentes tareas que exigia la elaboracion de la obra no se engastaron siem-
pre con precision.

Parece 16gico que alguien encargara a ciertas personas o grupos de per-
sonas la ejecucion de trabajos distintos, pues no tiene sentido que todos hi-
ciesen el mismo, y parece logico, también, que unos trabajos tuvieran que
hacerse antes que otros. Sabemos, por lo demas, que algunos colaboradores
realizaron tareas diferentes y trabajaron en distintas etapas. Tras la seleccion
y traduccién de las fuentes, es posible, como explicaba Francisco Rico, que
los compiladores considerasen que si se sujetaban bien a la cuenta de los annos,
podrian repartirse el trabajo seguros de que los fragmentos preparados de
forma independiente se ajustarian sin mayores problemas. Sin embargo, las
cosas no se desarrollaron asi: las dificultades a la hora de ensamblar los tex-
tos fueron mayores de las previstas, porque no siempre era facil armonizar
interpretaciones encontradas. Son frecuentes los pasajes en los que se per-
cibe que quienes titulaban ciertos capitulos no entendieron su orientacion.

Algunos estudiosos del siglo pasado se refirieron ya a diferentes cola-
boradores en las etapas de elaboracion de los textos. Gonzalo Menéndez
Pidal (1951) hablaba de la existencia de una versidn definitiva, «aquella en
que se sumaba la labor de traductores, ayuntadores y la correccion estilistica
real» (1951: 371), del mismo modo que otros investigadores se han referido
a version final. Sirviéndose de los datos esparcidos en la obra cientifica alfonsi
este investigador elabor6 un pequeno catalogo de los colaboradores del rey
en el que diferenciaba claramente el nombre de los traductores frente a los
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autores y compiladores, y destacaba la doble condiciéon de traductor y ayun-
tador de Juda ben Mosé Hacoben.

Considero que no se debe hablar de etapas como de compartimentos
estancos, de actividades independientes y no relacionadas. Es muy posible
que, en principio, los trabajos estuviesen bien delimitados pero tuvieron que
relacionarse y, en muchos momentos con poca armonia. Creo, ademas, que
en ocasiones conviene hablar de actividades, de tareas, y no siempre vincu-
lar estos trabajos a un tnico grupo de personas. A veces se observa que una
misma traduccion se revisa y adapta (se resume, se amplia, se ajusta) al uso
y sentido que quisiera darsele en cualquiera de las dos compilaciones his-
toriograficas. Los traductores trasladaron un texto latino o francés, y sobre
su tarea se afanaron los compiladores y capituladores. En el curso de estas
paginas veremos que las traducciones son un material en el que trabajaron,
desde luego, los traductores, pero también los organizadores del relato. La
traduccion era un trabajo que no interesaba solo a un grupo de colaborado-
res, y muchos miembros de los equipos y en diferentes etapas, se sirvieron
de los textos traducidos. En ocasiones, parece que la traduccion era una ma-
teria ductil, maleable, que se ajustaba a los usos y necesidades de los temas
y secciones correspondientes.

Las fuentes

Pero antes de la intensa tarea de traducir y compilar, es decir, de trans-
formar los textos, fue necesario reunir cuantos libros contuviesen relatos y
noticias que interesasen al futuro trabajo. Es el propio rey quien se refiri6
a esta etapa previa, tal y como recordé antes: «<mandamos ayuntar cuantos
libros pudimos aver de historias»®.

Ramoén Menéndez Pidal acept6 en principio esta division del trabajo en varias etapas: «En la
elaboracion de estas obras intervienen, segin varias notas que se hallan en los manuscritos,
primeramente los trasladadores, o traductores, que hacian la traduccién de libros seleccio-
nados; vienen luego los ayuntadores, o compiladores, encargados de compaginar los textos
traducidos y elaborar una nueva exposicién de la materia; por ltimo acttian los capituladores
que dividen la obra en sus partes expositivas y las rotulan. [...] Alfonso X idea la obra que
debe emprenderse, ordena el acopio de los libros necesarios, puntualiza el personal destinado
a la traduccion o composicion de cada tratado, y caso necesario, dispone la retraduccién o la
reelaboracion, cuando no le satisface el trabajo de sus colaboradores» (1977: 852).

Una empresa cultural como la alfonsi, «solo es concebible bajo el respaldo de una previa
tradicion, una labor como aquella exigia una infraestructura sélida no solo en lo relativo a
técnicas, sino también a mercado de auxiliares, conocimiento del mapa intelectual y un tipo
de circulacién o disponibilidad de cédices que obliga a pensar en alguna forma de bibliotecas
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La recopilacion, la seleccion de fuentes (lo que supone escoger, aceptar
unas y rechazar otras) implica un criterio; no es un proceso neutro de mero
acarreo, sino que trae aparejada una idea de lo que se quiere hacer y lo que
no. Tiene razén Leonardo Funes cuando dice que aunque el cumplimiento
previo de las etapas de recopilacion y seleccion de fuentes no involucra una
practica de escritura, «ponen en acto de modo decisivo criterios, técnicas y
pautas al servicio de una intencionalidad» (Funes, 1997: 16). Los textos es-
cogidos no lo fueron por azar, sino porque su contenido (y veremos después
que también la forma en que se presentaba) convenia a una idea preconce-
bida de como iba a ser el texto que se buscaba‘. Inés Fernandez-Ordonez
(1992) ha demostrado que la idea que fundamentaba la General Estoria (GE)
y la Estoria de Espasia (EE) afectaba también a la articulacion, a la organi-
zacion de ambas obras. Las Estorias estan subordinadas a la clase de infor-
macion obtenida de las fuentes, y la clase de informacion afecta también al
romanceamiento.

El proceso elaborativo

Conviene recordar el proceso de elaboracion de un relato tan extenso,
tan variado y complejo como la GE, para entender sus caracteristicas fun-
damentales. Para la recta comprensién de una obra medieval de este géne-
ro, escribia Diego Catalan: «resulta imprescindible reconstruir y apreciar el
proceso elaborativo, estudiando de cerca la técnica del trabajo en equipo,
los objetivos, métodos y preocupaciones de los artistas que estructuraron la
obra» (1992: 60).

Catalan lamentaba que Alfonso X no hubiera conseguido finalizar nin-
guna de las dos Estorias que patrociné, pero senalaba que gracias a su carac-
ter inconcluso habia sido posible reconstruir cémo se elaboraron. Sabemos,
para empezar, que la Estoria de Espania no fue redactada un capitulo tras otro.
La construccion, la elaboracion de un solo texto exigio la intervencion suce-
siva de distintos especialistas y cada fragmento «pasé por toda una serie de

o repositorios de libros selectos. Se ha pensado en la biblioteca de la catedral como posible
solucion, y al parecer esta poseia a mediados del siglo XIII ciertos armarii arabum frecuentados
por los traductores, pero no hay seguridad de que estuvieran alli un siglo antes» (Marquez
Villanueva, 1994: 76).

«Después que ove fecho ayuntar mucho escritos e muchas estorias de los fechos antiguos, es-
cogi d’ellos los més verdaderos e los mejores que ¥ sope e fiz ende fazer este libro» (GEL 1, 6),
escribia Alfonso X al frente de la General Estoria. Sorprenden algunas ausencias entre las
fuentes, como las obras de Tito Livio.
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etapas elaborativas» (Catalan, 1990: 48). En un principio se tradujo De rebus
Hispaniae (1243-1246) de don Rodrigo Ximénez de Rada, que habria de ser-
vir de columna vertebral de la historia, y se le anadieron glosas etimologicas
y actualizaciones. En una segunda etapa se enlaz6 a esta traduccion el relato
paralelo del Tudense y ambos relatos se conjuntaron minuciosamente. A
esa historia mixta de dos autoridades se le fueron sumando después unas
narraciones de caracter particular, como la historia de Fernan Gonzalez, la
Historia Roderici o la historia arabe de la destruccion de Valencia y se incor-
poraron relatos de la poesia épica popular. La dltima etapa elaborativa con-
sisti6 en «encuadrar toda esta narraciéon en un estricto casillero cronolégico»
y repartir los sucesos por afos de reinado (1990: 49). Sin embargo, y como
he senalado desde el principio, estas etapas no se cumplieron por varias
razones, y este hecho ha permitido indagar en el proceso de formacién, por
un lado, y por otro, ha obligado a los estudiosos a elaborar nuevas hipotesis
sobre el grado de elaboracion que recoge tal manuscrito o tal seccion de una
crénica, y a qué criterio obedece la versiéon que recoge unos hechos e ignora
otros’.

En cualquier caso, la referencia a los talleres, la existencia de un trabajo
organizado en etapas no debe olvidarse. Las diferencias entre las distintas
versiones de la EE son evidentes, como tendré ocasion de recordar, y los es-
tudiosos de las obras historiograficas necesitan apelar al proceso elaborativo
para justificar el estado en que nos llegan unos manuscritos, pero también
como se elaboré la obra que editan y estudian®.

Muchos investigadores reconocen la necesidad de entender las obras
historiograficas como fruto de un trabajo en equipo. Para conocer las modi-
ficaciones que sufri6 el texto antes de ser definitivo e incorporarse al caudal
de la General Estoria, Sanchez-Prieto proponia un proceso en el que se reco-
nocen tres fases. La primera corresponderia al romanceamiento de textos

° Para Leonardo Funes, el esquema de etapas elaborativas no se reconoce de modo uniforme
ni siquiera en la seccion terminada de la EE. Las quiebras y falta de elaboracién descubren
para €l que no todos los equipos compartieron el esquema metodolégico. Su conclusion le
lleva a considerar la hipétesis de que «las tareas no se habrian dividido por etapas [...]. Cada
equipo habria llevado su trabajo hasta su terminacion en la seccion cronistica que tenia a su
cargo» (Funes, 1997: 18-19).

Aunque los historiadores que formaron los equipos trabajaron siguiendo los mismos princi-
pios historiograficos, «no siempre compartian la version de los hechos del pasado construida
por sus colegas» (Fernandez-Ordonez, 1992: 11). Asi las cosas, la EE alfonsi sufrié diversas
refundiciones y reformas llevadas a cabo por miembros diferentes del taller historiografico
que la elabor6. Estas versiones no son redacciones alternativas del texto completo de la obra,
sino de algunas de sus secciones.
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latinos, traduccion de textos arabes o version de textos franceses; la segunda
consistiria en la labor de ensamblaje de los textos castellanos que surgieron
de la primera etapa y a la tercera «competeria dar “definitiva” en un cédice
regio al texto de los “ayuntadores” (Sanchez-Prieto, 2009 GEI: Ixxxviii).
Las discrepancias y diferencias entre los textos de las primeras fases y las
ultimas serian evidentes, sobre todo en aquellos pasajes muy elaborados, en
los que se practicé una fina taracea y ajuste, pero no solo en ellos. Incluso
la traduccion de un solo texto de origen biblico con el concurso de la glosa
que lo acompaiiaba merece un analisis detenido, pues la traduccién nunca
era solo el original trasladado de una lengua a otra.

Las traducciones no se embutian una tras otra hasta formar el texto his-
toriografico. El texto requeria una serie de precisiones para adecuarse a los
intereses y al fin de la estoria. Y en este ajuste, a veces fino y a veces grueso,
debieron de intervenir varias personas. No se trata de multiplicar etapas
ni de hacer mas complejo el esquema, sino de reconocer la existencia de
cambios que adecuaban el tejido de la traduccion al objetivo final, al sentido
que se quisiera otorgar al texto’. Belén Almeida y Elena Trujillo (2009: LxXV
y ss.) recordaban que en la incorporacién de la Farsalia y la historia de los
Macabeos se realizaron correcciones y afiadidos en la traduccion. Los ajustes
pretendian mejorar la l6gica interna del texto, explicar elementos o relacio-
nes que estarian sobreentendidos, modificar, incluso, la modalidad del texto
de la fuente (por ejemplo, con la creacion de discurso directo alli donde la
fuente no lo presenta), al tiempo que se identificaban lugares o se detallaban
peculiaridades de la religion o de las costumbres latinas (en el caso de la
Farsalia).

Tener en cuenta las etapas elaborativas cumple una doble funcién. Por
un lado permiten reconstruir el trabajo realizado en los talleres alfonsies.
Por otro, se han convertido en un aparato conceptual, en elemento de es-
tudio para los investigadores. Si antano sirvieron de creacion, hoy valen de
instrumento de analisis y tendré oportunidad de recordar que muchos estu-
diosos acuden a las etapas para explicar la transmision y las caracteristicas
de algunos manuscritos que nos han llegado. La practica concreta de los
trasladadores, ayuntadores o compiladores y capituladores reunidos en el
taller provocé una transformacion de la tradicion historiografica latina y de
todo el universo que lo rodeaba (Funes, 1997: 20).

7 La <historia escrita» del reinado de Alfonso X no era «mds objetiva y fiel a los hechos» que
el «pasado recordado», senala el profesor Linehan y senala que «necesitamos saber quién era
responsable de lo que contenia el libro, y de quién eran las manos que corregian las pruebas
finales» (Linehan, 2012: 449).
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Entre etapas

De la misma manera que considero esencial la delimitacion de trabajos
para la creacion de un texto cronistico, considero también esencial recono-
cer que las etapas no deben considerarse compartimentos estancos, cerrados
y no comunicados entre si. Es muy posible que, en principio, los trabajos
estuviesen bien delimitados pero las tareas tuvieron que relacionarse y en
este punto hubo desajustes, cuando no falta de acuerdo entre unas y otras
fases del trabajo.

De todas las tareas mencionadas, la traduccién es la que aparece de
manera mas continua y permanente en el proceso de composiciéon de los
textos, pues atraviesa distintas etapas de elaboracion. No se trata, en ab-
soluto, de privilegiar el traslado y convertirlo en la etapa mas importante.
Probablemente sea el trabajo de organizacién de los hechos lo que otor-
gue a las Estorias alfonsies su perfil y caracteristica mas acusados. Pero la
traduccion es una actividad que aparece desde el primer momento; las
traducciones se rehacen y reescriben segun los fines buscados para cada
seccion de la historia, incorporan aclaraciones de todo género y se aco-
modan y modelan (resumen o amplifican) en funcion del uso que vaya a
darseles. Es evidente, por lo demas, que no se pueden compilar textos si
no los hay, y no se compilaron textos latinos, sino traducciones, de manera
que el romanceamiento fue, sin duda, una de las tareas previas y siempre
estuvo presente en los trabajos de sucesivas etapas. Por eso creo que mas
que hablar de etapas vinculadas a grupos independientes de personas, pa-
rece preferible referirse a tareas realizadas con los textos. Existi6, desde
luego, un momento que puede aislarse, como es la traduccion, pero el
resultado de ese trabajo fue después amoldado para ajustarlo a unos fines
concretos. Se realizaron distintas operaciones en los textos al trasladarlos y
una vez trasladados. El profesor Georges Martin es quien se ha referido a
operaciones («reproduire, réunir, batir, agencer, reviser»). En el ultimo apartado,
la revision, escribe:

La traduction au castillan a quoi étaient soumises les sources latines favorisait
la mise en place de dispositifs sémantiques d’ensemble qui, traversant leur division,
produsaient une significaction globalement différente de celles des textes compilés
(1997: 108).

Era inevitable que las operaciones de traducir, compilar o capitular
convergieran y llegaran a colisionar en ocasiones, y no solo por el hecho de
que los traductores y los compiladores pudieran compartir una tarea. Esta
convergencia de funciones puede proceder de la circunstancia contraria. Es
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seguro que a veces transcurria mucho tiempo entre una etapa y otra®. Ténga-
se en cuenta que las traducciones se hicieron con una diferencia notable de
anos respecto de su incorporacion a la General Estoria. Las traducciones de-
bieron preceder, sin duda, a la elaboracién de la historia universal. Es muy
verosimil que los alfonsies tradujeran antes que nada la Biblia, pues habria
de servir como «arbol» a la historia y no es impensable que se acometiera
la traduccién cuando aun no se habia perfilado completamente la idea de
elaborar una historia del mundo» (Sanchez-Prieto, 2009 GE 1: Ixxxiv). Este
no es un proceder infrecuente en los trabajos alfonsies. En el prologo a la
Ochava esfera se nos dice que en 1256 Yehuda el Coheneso y Guillen Arre-
mon tradujeron los materiales y veinte anos después la obra tuvo por ayun-
tadores a «Joan de Mesina et a maestre Yehuda el sobredicho et a Samuel».
Esta claro que Yehuda (Juda ben Mosé Hacohen) trabajo en la obra en dos
momentos distintos (1256 y 1276) y con dos cometidos diferentes (primero
trasladador y luego ayuntador). Leemos, ademas, que Alfonso «endereco et lo
mand6 componer (...) et tollé razones que eran sobeianas (...) et cuanto en
el lenguaje enderecolo él por sise» (Menéndez Pidal, Gonzalo, 1951: 370).
El Libro de la Ochava Esfera es fruto de la reelaboracion de materiales diver-
sos traducidos en unos anos y ‘ayuntados’ en otros. Como ya he dicho, a
veces transcurri6 mucho tiempo desde que se llevaron a cabo las traduccio-
nes iniciales hasta que se compuso el texto y se hizo trasladar a un cédice.
Sabemos, por ejemplo, que La Farsalia de Lucano fue trasladada muchos
afos antes de que se necesitase para la elaboracién de la Quinta parte de la
General Estoria, pues se emple6 también en los capitulos 10-16 del Libro v
del Génesis en la primera parte, y en la historia de la conquista romana de
Espaiia (capitulos 91-100, 102 y 104 de la Estoria de Esparia).

Los redactores de las dos grandes Estorias alfonsies compartieron en
ocasiones los mismos romanceamientos, pero los reelaboraron de distinta
forma’. Inés Fernandez-Ordoénez ha demostrado que los compiladores de

% Resulta interesante la idea que enuncian los redactores del prélogo de la Sexta Parte sobre
el plan de trabajo realizado en las partes anteriores. Se afirma que siguen «fasta aqui la or-
denacién de los capitulos de la tribu», es decir, la historia del pueblo de Israel, y que entre
un capitulo y otro pusieron «todos los grandes fechos e las estraiias cosas que acaecieron por
el mundo en aquel tiempo». Pero el método compilatorio seguido antes no fue ese. Al final
de los capitulos biblicos se anadia noticia de godos, gentiles, romanos, arabes. Este nuevo
equipo, senala Sanchez-Prieto, «muestra como el grandioso proyecto alfonsi habia declina-
do» (2008: 152).

Cuando dos fragmentos alfonsies (dos capitulos de la misma obra o dos obras diferentes)
aprovechan el mismo material de la fuente, es frecuente que no coincida el modo del discur-
s0, sino que una lo mantenga como la fuente y otra lo cambie, o que lo modifiquen de distinto
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la General Estoria y la Estoria de Espania usaron de manera independiente la
misma traduccién y que las discrepancias entre las dos obras alfonsies deben
explicarse como resultado de la diferente compilacion de cada una en fun-
cién de sus objetivos historiograficos (1992: 137-138) y aduce ejemplos que
proceden de la traduccién de los capitulos 4, 5 y 7 del Libro 1 de la Historia
Gothica del arzobispo don Rodrigo dedicados a la estancia de Hércules en
Espaiia, y de los capitulos 3, 8 y 10 sobre el relato del origen del pueblo godo
y su dispersion por Europa. Los talleres compartieron adiciones, omisiones
y errores de una misma traduccion del texto latino: «Las semejanzas resultan
dificiles, si no imposibles, de explicar a no ser que admitamos la existencia
de una traduccion previa comin empleada libremente para cada compi-
lacion» (1992: 143). Esta diferente actitud ante un mismo texto, segun la
orientacion concreta buscada, aparece en otras ocasiones, como en la obra
de Orosio. Mientras la GE traduce sin perder detalle, la £E resume parrafos
muy extensos. El contraste entre el modo de adaptar el relato de la fuente
se manifiesta en el distinto uso que se hacia de unas noticias y el diferente
interés que despertaba entre los compiladores:

Mientras que la GE, en su categoria de historia universal, incluye con
idéntica prolijidad el relato de los sucesos siguientes a la muerte de Julio
César, ocurridos en escenario no hispano, y el de la conquista romana de los
ultimos pueblos rebeldes en Espana, para la EE tenian mucho mas interés
las campanas de Augusto en la peninsula ibérica que los acontecimientos de
Italia y del Imperio en Oriente (Fernandez-Ordonez, 1992: 115).

La comparacion de pasajes procedentes de las mismas fuentes en am-
bas obras historiograficas demuestra que los equipos encargados de las
compilaciones compartieron los materiales basicos de su trabajo, esto es,
las traducciones. La profunda reelaboracion (estilistica y compilatoria, de
acoplamiento con otras fuentes) a que esas versiones fueron sometidas con
el fin de adaptarlas al plan preconcebido de cada Estoria ha ocultado la pri-
mitiva relacion que existia entre ellas y las dos magnas Estorias (Fernandez
Ordoéiez, 1992: 148).

No es que la historia universal y la local conociesen dos traducciones
distintas o dos maneras diferentes de traducir, sino que adaptaron la mis-
ma para sus planes respectivos. El uso y la traduccién de La Farsalia, antes
mencionada, nos invitan a pensar de nuevo en la distinta orientacién que

modo, lo que lleva a pensar que muchas de estas conversiones y las modificaciones que las
acompaian no estuvieron en las traducciones que los compiladores alfonsies utilizaban para
la elaboracion de las diferentes estorias (Almeida Cabrejas, 2006).
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se le dio. Una y otra historia emplearon las mismas traducciones, pero las
resumieron y refundieron en funcion del diferente campo histérico de una
y otra, asi como del sentido otorgado. Es probable que la discusién en el
seno de los talleres invitara a promover una nueva redaccion. Los capitulos
dedicados a la historia de Hércules, a la reina Dido, a los origenes del pueblo
godo o a las guerras de Pompeyo y César en Espaiia se narraron en ambas
Estorias y se redactaron a partir de las mismas traducciones de las fuentes,
pero cada Estoria las reelabor6 libremente. Una y otra no solo compartieron
las mismas fuentes, sino también algunos materiales elaborados.

Algunos fallos a la hora de ajustar los textos (repeticiones de la misma
noticia, presencia de lagunas compilatorias, no titular algunos capitulos de
acuerdo con la orientacion de un segmento completo de la obra, etc.) nos
descubren como se procedia a la hora de armonizar relatos y como actua-
ban los compiladores con los textos traducidos. De estos desajustes se han
ocupado varios investigadores. Pedro Sanchez-Prieto ha demostrado algin
desarreglo en el relato de la vida del rey Salomén tal y como aparece en la
GE, que ayuda a entender como se gest6 la obra. De los catorce capitulos
que constituyen la vida de Salomon, los diez primeros son traduccién del
Libro tercero de los Reyes de acuerdo con la Biblia Vulgata. En este punto
se insertan, seguin senalan los historiadores alfonsies, otras noticias, una de
la historia universal del Pantheon de Godofredo de Viterbo. Sin embargo,
la informacion recogida no es de Godofredo, sino que aparece en la propia
Vulgata. Es posible que algun codice del Pantheon viniera comentado por
extenso con algunos pasajes de la Biblia, integrada incluso en el texto, y de
aqui paso, al ser considerada como informacién nueva, al texto alfonsi. Se
trata de un caso de informacion duplicada. La traduccién biblica constituye
el nucleo de la historia al que se afiaden otros pasajes en un segundo mo-
mento. Unos se apostillaban con otros (Sanchez-Prieto Borja, 1997: 1401). El
compilador afnadi6 esa nueva version del mismo capitulo, sin darse cuenta
de que estaba duplicando la informacién.

Los compiladores modificaron los traslados para hacerlos mas compren-
sibles o ajustarlos al curso y sentido de la Estoria. En el caso de duda, es impro-
bable que acudieran de nuevo al texto original (latino o francés) para resolver
sus inseguridades. En muchos casos resolverian los problemas planteados en
el momento de combinar las fuentes, pero incluso cuando no se plantearan
problemas de comprension, seria raro que la modesta traduccion no sufriese
modificaciones. Los compiladores no se limitaron a incorporar sin mas el texto
que habian recibido de los traductores, sino que lo ampliaron con referencias
o aclaraciones para que el lector relacionase mas facilmente los sucesos entre
si. Incluso aquellas obras que aparecen en la GEsin ser sometidas a contraste
con otras fuentes dejan de experimentar algiin cambio. Asi, por ejemplo, la
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Estoria de Alexandre que se narra en la GE no es una simple traduccion de la
Historia de preliis del arcipreste Leon de Napoles, pues su orden narrativo no
siempre se respeta en la version alfonsina (es cierto que, en ocasiones, se com-
pil6 recurriendo al poema Alexandreis de Gautier de Chatillon).

Silos compiladores no entendian un pasaje, bien porque los traductores
se hubiesen confundido, bien por haber traducido de manera excesivamen-
te literal y usando expresiones extranas al castellano, no era infrecuente que
introdujeran palabras o frases para hacerlo comprensible, o que se vieran
obligados a cortar una oracién compleja y a retocarla (descomponerla en
otras mas simples, por ejemplo) al incorporarla al texto que se queria como
definitivo. A veces, las modificaciones de la fuente van en una direccion
distinta a lo simplemente organizativo. Belén Almeida ha estudiado algunos
de los cambios en las traducciones alfonsies, como son los procedimientos
para la creacién de discurso directo, asi como aquellos contenidos que invi-
taban mas a esta tarea. Almeida ha estudiado un sistema de amplificatio que
consiste en crear, a partir de una situaciéon de habla, un discurso directo o
indirecto, o en otras ocasiones, inventar un turno de palabra no existente en
la fuente que se sigue. El examen de este tipo de amplificatio, como es logico,
no sera posible realizarlo con total garantia mas que alli donde conocemos
cual fue la fuente seguida. La creacion de discurso directo ha sido estudiada
en Fet des Romains (1213-1214) que traduce a Salustio, César, Lucano y Sueto-
nio. Los editores Flutre y Sneyders de Vogel resefian la habitual conversion
de los fragmentos en estilo indirecto, frecuentes en César, a estilo directo;
se trata de un rasgo que estd en consonancia con una traduccién muy libre
de los textos latinos, que incluye refranes, exclamaciones e interjecciones
o frases familiares. La intencién del traductor francés era aligerar y avivar
el texto, aunque estos discursos tuvieran también funciones organizativas y
sirvieran a la estructura dual tan frecuente en textos medievales, como es el
caso de un discurso de un personaje para oponerlo al de otro. Por lo demas,
hay temas que invitan mas que otros a que aparezca en la traduccion un
discurso directo cuando no estaba en la fuente, como cuando un general
o jefe militar da una orden o hace una admonicién a sus soldados o a otro
colectivo, y también se usan para subrayar actos individuales de valor".

" Farsalia, 7,574-5 «Ipse manu subicit gladios ac tela ministrat / aduersosque iubet ferro confundere
uultus> (Con su propia mano les suministra espadas y abastece de dardos y les ordena cruzar
con el hierro la cara de quienes se les opongan) GE5 E: «a los que se les cayén de las manos
andavalas tomando el César e dandogelas, e otrosi las lancas, diziéndoles: “Ferid como varo-
nes por caras e por quanto alcancaredes”. Tomo este ejemplo del estudio de Almeida (2006),
donde el lector encontrara otros muchos.
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La traduccion es, en definitiva, uno de los medios, si no el esencial, por
el que se transmite el conocimiento y mediante el cual se adapta y manipula
una cultura. Un texto biblico que se traduce con el apoyo de una glosa o una
fabula de Ovidio, que se interpreta e incorpora a través de la lectio en el texto
alfonsi y se la hace decir mas o menos cosas de las que estaban en su origen,
o los textos traducidos que se sometian a un delicado pero intenso proceso
de taracea para hacerles decir lo que interesaba en un pasaje de la Estoria,
son ejemplos del modo de traducir, es decir, reescritura y transmisién de
textos. Me referiré mas adelante a este hecho.

LOS VARIADOS DISCURSOS Y MODELOS DE LA TRADUCCION.
FILOLOGIA Y TEORIA

/Qué original se tradujo?"

La traduccion, escribia el maestro Claudio Guillén, se nos aparece como
«una forma de comunicacién ternaria que abraza segmentos diferentes en
el tiempo y en el espacio» (Guillén, 1985: 345). Debemos considerar en
primer lugar un texto (el texto en lengua original) que es el que lee un
receptor. Llamaremos al texto A y al receptor B, y representaremos la
relacion entre ambos como A—B. Esta relacién constituye el segmento I.
A se convierte en C una vez que ha sido traducido y llamaremos D al pu-
blico que leera C. A este segundo segmento lo representamos de manera
analoga: C—D. Asi las cosas, el proceso que se opera con la traduccién
puede representarse asi:

A—B // C——>D
I II

El proceso que lleva de A a D supone un esfuerzo por extender, mas
alla del remoto entorno originario, la comunicacién latente en un texto, pro-
curado anular diferencias y suprimir distancias.

' Cuando hablo de original, me refiero al texto que se traduce, y no tiene necesariamente que
ver con la acepcion que se da a esta palabra en la critica textual. En el proceso de la recensio,
se identifican los testimonios que transmiten una obra y suelen remontar a un manuscrito o
impreso que existio en algin momento o que todavia se conserva. A este codice suele deno-
minarsele cddice originalu original. En ocasiones el original es un texto que refleja la voluntad
del autor y que no se corresponde con ningin cédice o impreso concreto (vid. A. Blecua,
Manual de critica textual, Madrid, Castalia, 1983, pp. 60-61).
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En el caso que nos ocupa, se trata de saber, en primer lugar, qué era A.
{Qué texto tradujeron los alfonsies? Ya he recordado el decisivo proceso de
recopilar fuentes, pero esta indagacion, por muy minuciosa y erudita que
sea, no respondera a nuestra pregunta. Ni siquiera en el caso de que pudié-
ramos examinar el texto que estaba sobre los atriles de los talleres nos daria
la seguridad de que se tradujo ese texto y solo €él, y que no se incorporaron
materiales exegéticos. Lo mas probable es que no se tradujera ese texto o no
se tradujera como unica fuente y, desde luego, no con la fidelidad que hoy
se exige a las traducciones®™. En otros, en la mayoria de los casos, en la que
no disponemos del original (¢qué idea se tenia de un original a mediados
del siglo X111?), no sobrara plantearse su reconstruccion, si es que se desean
conocer a fondo los modos de traducir de los alfonsies. Si se pretende reali-
zar una edicién critica, la reflexion y reconstruccion del modelo subyacente
parece una obligacion.

Nadie ha dicho, y Claudio Guillén tampoco lo hace, que identificar el
texto A sea una tarea sencilla. Y esto se refiere no solo a las obras nacidas
de la transformacién y compilaciéon de varios originales, sino que se plan-
tea también en la traduccién de un unico texto. Pero es indiscutible que la
relacion de las obras historicas alfonsies con sus fuentes y su traduccion, asi
como con su disposicién y compilacién es muy peculiar.

Hasta no hace mucho se consideraba que los compiladores alfonsies
habian llevado a cabo una compleja elaboracion de diversas fuentes, que
tradujeron (amplificaron, alteraron y resumieron) y organizaron de acuerdo
con un plan establecido. Se habia instalado la conviccion de que las traduc-
ciones literales eran escasas, y que muchas de los esponimientos que acompa-
nan a los textos eran amplificaciones de los compiladores. Este planteamien-
to es aceptable para algunas secciones de la General Estoria, pero no agota,
ni mucho menos, las dificultades y riquezas que presenta la traduccion en

la GE.

El modeloy el original

En el prélogo a la GE se dice que se hizo acopio de materiales para
la elaboracién de la gran cronica universal. Entre las obras que pudieron
reunirse estuvo sin duda la Biblia Vulgata. No conservamos los ejemplares

2" Téngase en cuenta que la nocién de fidelidad no es universal, sino que cada cultura la entien-
de una manera distinta. No debe pedirsele a un traductor castellano del siglo X11I la misma
actitud en su trabajo que a un traductor francés del siglo XIx (Rubio Tovar, 2013).
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que tradujeron los alfonsies, y no resulta facil determinar la forma textual
exacta de la Vulgata y de las otras fuentes que manejaron. Al no conocer
los manuscritos de que se sirvieron los equipos de trabajo nos vemos obli-
gados a intentar reconstruir los textos subyacentes mediante la comparacién
entre la traduccion castellana y las variantes con las que se difundieron los
textos latinos que sirvieron de base a los alfonsinos, como han demostrado
Margherita Morreale y Pedro Sanchez-Prieto en varios de sus estudios. La
reconstruccion nos permitira descubrir a veces la naturaleza del romancea-
miento, como y por qué razoén se tradujo de una manera concreta.

Los traslados biblicos seguidos en algunas partes de la GE (GE3 GE1)
dependen del modelo conocido como Biblia de Paris. En efecto, los textos
que se manejaron en los talleres aparecen representados en parte en la
edicion de los monjes benedictinos de la abadia de San Jer6nimo de Roma
y que conocemos como arquetipo Q. El subarquetipo esta representado
por varios cédices. Ninguno de los testimonios da verdadera y satisfactoria
cuenta del texto romanceado en la GE, pero parece que el utilizado en los
talleres fue alguno proximo al ©° o Sorbonicus (Ms. Parisinus lat. 15467 de
la BN de Paris). Hay que tener en cuenta las variantes textuales recogidas
en el aparato critico de la edicion benedictina de la Vulgata como punto
de partida para reconstruir el texto al que se enfrentaron los traductores.
Por lo demas, y aunque sepamos que el modelo principal fue un texto de
la familia Q, «hubo otros textos de la Vulgata, glosas, comentarios, etc.,
que sirvieron de importante apoyo para el traductor» (Fernandez-Ordoéiiez,
2009: xxxviii).

No es imposible que aparezcan los textos latinos, arabes o franceses uti-
lizados en los talleres, pero es probable que el original, tal y como lo enten-
demos, como un texto Unico y concreto del que se traslada, no haya existido
en muchos casos. Quiero decir que, la idea de original contemporanea no
responde a la que tenian los hombres cultos del siglo X111, ni ayuda a enten-
der la clase de traduccién que se llevo a cabo®. Las traducciones alfonsies se
apoyaron a menudo en las glosas que arropaban a la fuente, el original que
necesitaba siempre de aclaraciones, y a veces de las obras de los grandes
esponedores y sabios que dirigian la exégesis del texto. En otras ocasiones se

18 Al referirse a las varias versiones de la Estoria de Espaiia, el profesor Funes destaca que no
existiera «un modelo autorizado sino que los cuadernos de trabajo eran tomados como autén-
ticos borradores pasibles de todo tipo de enmiendas, agregados y supresiones» (Funes, 1997:
13), con lo cual, se dibuja para él un cuadro de situacién que nos permite decir que no existié
un original y que se han de estudiar de nuevo los manuscritos para trazar una hipoétesis seria
de trabajo.
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acudio a la lectio para incorporar, por ejemplo, un mito ovidiano en el caudal
del texto, lo que supone una transformacién radical de la fuente. Finalmen-
te, no se debe olvidar que los colaboradores alfonsies introdujeron también
explicaciones que provenian de su propio saber y que no encontraremos en
material exegético alguno.

Ademas de por su prestigio, la Biblia de Paris tuvo mucha difusién en
Europa por el tamaio reducido de los cédices en que se copiaba. La edicion
critica preparada por los benedictinos (Biblia Sacra, 1929-1995) nos ha per-
mitido reconstruir un modelo cercano a aquel del que se sirvieron los talle-
res. En cualquier caso, y por mas conciencia que tengamos de que el texto
del que se traducia o no se conserva o no responde a la idea de original que
tenemos nosotros, es imprescindible, desde un punto de vista metodolégico,
partir de un codice especifico pues si no es asi, «nos veriamos en el trance
de construir una biblia que no existi6 nunca, hecha a la medida de nuestras
conjeturas» (Morreale, 1968-1969: 113). Este hecho nos permite avanzar en
la investigacion y dar algunos pasos en una direccién sélida y salir de un
circulo vicioso que nos impone que: «para establecer las lecciones dudosas
del texto latino hay que saber como traducia el romanceador, y, para saber
como traducia el romanceador, es necesario conocer el texto que le servia
de base (o los textos, ya que es posible que se sirviera de mas de una biblia
latina)» (Morreale, 1968-1969: 111).

El texto biblico no se difundié sin anotaciones, sino acompanado por
una poderosa e influyente exégesis, que afecté6 de manera capital a la di-
fusion e interpretacion de la Biblia alfonsi, como ha estudiado con acierto
Pedro Sanchez-Prieto. De entre todas las interpretaciones de las que se sir-
vieron los traductores alfonsies recordaré en primer lugar la Glosa, nom-
bre con el que se designa, a partir del siglo XI1, al conjunto de comentarios
que acompaiaron al texto latino de la Biblia parisina y cuyo estudio resulta
imprescindible para establecer una jerarquizacién de los testimonios de al-
gunas tradiciones textuales". A principios del siglo X111, la Glosa se impuso
como corpus oficial en la interpretacién de la Sagrada Escritura®. En este

Se trata de considerar lo biblico en su conjunto, como sefialaba Sanchez-Prieto (2008), es de-
cir, el texto de la Vulgata junto con el inmenso aparato interpretativo de las glossae, glossulae,
comenta a que dio lugar. La Biblia no era solo la Biblia sino también un corpus exegético que
hacia bueno el principio alfonsi de que «no hay cosa que sin significanca sea».

En muchos casos, la influencia de la glosa es definitiva en el proceso de traduccion, y no solo
en los textos biblicos, sino también en los profanos, como en las Heroidas. Irene Salvo ha de-
mostrado «la existencia de una profunda modificacion interna en el proceso de traduccion»,
como fruto de la recepcion de la glosa medieval que, asimilada, «se explicita en los matices
de traduccion internos de la epistola» (Salvo, 2009: 227).
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punto, conviene recordar que el investigador ha de estudiar la relaciéon en-
tre el texto latino de la Biblia (con la ayuda de las anotaciones de la edicion
critica de los benedictinos), la glosa que lo aclara y el texto romanceado, que
sigui6 a aquel y a esta en muchas ocasiones.

La relacion entre texto y glosa resulta indisociable y condicion¢ la eje-
cucién material de los cédices biblicos. La disposicién de uno y otra explica
la permeabilidad entre los dos niveles. Las biblias que contuvieran la Glosa
ordinaria podrian facilmente dar lugar a ejemplares en los que algunos seg-
mentos de funcion exegética se integrasen en el nuevo ejemplar. La distin-
cion entre el texto de la Vulgata y su exégesis, presenta distintas modalida-
des en la versiéon romance, que se muestran en la presencia o no de diversos
indicadores sintacticos de la transicion de texto a glosa, que son trasunto del
ut dict Gloss, id est, vel, videlicet..., que aparecen en la exégesis latina. A veces
se menciona al autor de donde se toma una esplanacion (Comestor, Gualterio
de Chatillon) pero son también frecuentes los anénimos esponedores de la
Biblia. Otras veces aparecen con nexos introductorios como: es cosa que,
quiere decir como, etc., pero en otras ocasiones la explicacién aparece sin
nexo introductorio y se incorpora sin mas al texto (Sanchez-Prieto y Horca-
jada, 1994: 59 y ss)".

Interesa destacar que el modelo latino que debieron de manejar los
alfonsies estaba muy glosado y que el romanceamiento alfonsi de algunos
textos biblicos, las explicaciones de muchas frases y palabras, no provienen
de ninguna amplificatio de los componedores del texto, sino que estaban en
el modelo latino. Los estudios de Sanchez-Prieto sobre algunos libros bibli-
cos son determinantes. Asi, por ejemplo, la presencia de un amplio apparatus
exegético en los codices que transmitieron la vida de Salomon (tercera parte
de la GE), invita a atenuar la desviacion de los traductores alfonsies respecto
de sus fuentes. Su conclusion es que: «La identificacion en la glosa subya-
cente de un gran nimero de incidentia, escolios, apostillas y comentarios de
diverso alcance obliga a reconsiderar el concepto de amplificatio, que mas

' Segin Fernandez-Ordéiiez, en el texto alfonsi hay dos tipos fundamentales de intervenciones

glosadas, las compilatorias (<breves aclaraciones léxicas, bien contextuales o historicas, o bien
precisiones concretas sobre la traduccion, todas ellas debidas a los traductores o compila-
dores») y las extratextuales (tomadas de diversos autores y colecciones de escolios). Si nos
limitamos al segundo tipo, los comentarios pudieron haber llegado a los traductores alfonsies
de diferentes modos, que no son excluyentes entre si: tras consultar los propios textos de los
glosadores o bien, mediante la consulta de recopilaciones como la consulta de recopilaciones
como la Glossa ordinaria o mediante un modelo de Biblia comentada de la Vulgata (Fernan-
dez-Ordéiiez, 2011: xxxix).
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que a la sustancia narrativa, ha de aplicarse al modo de elaboracién verbal
de la cronica» (Sanchez-Prieto Borja, 1997: 1416)".

En este caso, y en otros muchos, y a la vista de los codices que en el
siglo x111I difundieron la Biblia con su glosa, debe concluirse que los traduc-
tores y compiladores alfonsies tan solo tradujeron y no amplificaron el texto
latino con aclaraciones que provenian de su cosecha. Esta constatacion tiene
consecuencias muy importantes para conocer el modo en que trabajaron
los talleres alfonsies, pues permite asentar en un terreno firme la técnica de
la traduccion®. La lista de las glosas identificadas ayuda a concluir la nece-
sidad de apurar hasta en los detalles mas pequefios —y que a priori podrian
atribuirse a la modalidad de la traduccion realizada— la reconstruccion de
las fuentes para la edicion y evaluacion de muchos textos romances nacidos
de una traduccioén.

Pero el hecho de que algunas traducciones provengan de determinada
rama de la Biblia parisina no implica que todos los libros biblicos procedan
de la misma. El modelo que pudo servir de base para traducir el Pentateuco
no tiene que ser de la misma escuela o tradicion textual que el que se si-
guiera para el Cantar de los Cantares, por ejemplo. Se ha escrito con alguna
ligereza sobre la unidad de GE, pero esta se resiente muy a menudo, incluso
dentro de una misma parte. Estas quiebras se explicarian, «por el uso de
distintos codices para los diferentes libros, lo que explica también cé6mo se
fue gestando la obra y cémo los cédices se adquiririan por medios diferen-
tes» (Sanchez-Prieto y Horcajada, 1994: 21). Solo el rastreo de los modelos
de cada libro biblico en la GE revelara las dificultades del texto con que se
median nuestros traductores y permitira situar el traslado en la historia de
la Vulgata. Aquel que se enfrente al estudio de la traduccion en la GEy el
que aborde la preparacion de una edicion critica debera analizar los distin-
tos modelos de los que pudieron haberse traducido los distintos libros de la
Sagrada Escritura®.

«No se ha de pensar, sin embargo, que los compiladores alfonsies fueran incapaces de anadir
nada de su propia cosecha. La sola contraposicion entre las fuentes, su encaje y la discusion
sobre su validez sitian a la GE muy por encima de cualquier obra historiografica medieval
europea» (Sanchez Prieto, GE3 2009: LXX).

«El habito medieval de leer los grandes textos con escolios o comentos seguidos es clave del
modo alfonsi de “traducir” o aprovechar las fuentes» (Rico, 1972: 49 nota 12).

Por otra parte, la reflexion sobre el modelo biblico seguido por los traductores alfonsies es
indisociable del objetivo de llevar a cabo una edicion critica, tal y como la que realizaron San-
chez Prieto y B. Horcajada para la tercera parte 1v, Libros de Salomoén: Cantar de los Cantares,
Proverbios, Sabiduria 'y Eclesiastés, que aparecen en la tercera parte de la GE.
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GENERO, TRADUCCIONES Y TRADUCTORES

Expresion no unitaria

La expresion de la GE no es unitaria. Una cosa es que se sustente en
principios ideolégicos y conceptuales claros y concretos, y otra cosa es
que su plasmacion textual diera lugar a un producto uniforme. No pudo
serlo porque el proceso de elaboracién de la obra era muy complejo y
se desarroll6 durante demasiados afios. Por otro lado, los colaboradores
debieron de tener una formacién muy distinta y es probable que existiera
falta de coordinacién entre unos y otros equipos. La envergadura de la
empresa historiografica, la cantidad y variedad de fuentes manejadas dio
como resultado un texto que abarcé variados modos discursivos, registros
y pautas de interpretacion, de traduccion y de compilacion. Por lo tanto,
«no puede esperarse homogeneidad de procedimientos» (Funes, 1997: 19).
No deberiamos obsesionarnos en la busqueda de una unidad a cualquier
precio, como si fuera un objetivo buscado y necesario en la obra. Los
colaboradores del rey sabian del tono distinto de las obras traducidas y
sabian que no todos los libros se debian traducir de la misma manera. Una
de las razones que explica precisamente la falta de unidad es la variedad
y las diferencias que encontramos en las traducciones. La Biblia es una
verdadera biblioteca en la que aparecen representados libros de distintos
géneros literarios con un lenguaje y una expresion diferentes. A la hora
de caracterizar el modelo alfonsi, debemos hablar de una tarea colectiva
en la que seria inevitable la diversidad de procedimientos. En ese modelo
tenemos «grandes pautas ideolégicas y estructurales al servicio de una in-
tencionalidad establecida por el rey [...]» y por otro, un «abanico de reali-
zaciones concretas en el entramado menudo de las secuencias narrativas»
(Funes, 1997: 19).

Es cierto que podemos caracterizar como tipicamente alfonsi el discur-
so que aparece en aquellas partes que fueron revisadas y corregidas. Pero las
obras historiograficas no se terminaron y se conservan numerosas secciones
que recogen traslados incorporados al caudal del texto sin modificaciones y
con una notable variedad en la factura de su prosa. Estas diferencias se expli-
can por varias razones, y una de ellas es el dilatado espacio temporal en que
se realizaron los traslados. Es muy probable que los trabajos preparatorios
para elaborar las obras historiograficas comenzaran en torno a 1270 (fecha
del documento que recoge la peticién del rey a Santa Maria de Albelda y
Najera de algunos textos), pero no es imposible que algunas traducciones
fueran incluso anteriores a ese afio. Una tarea de traduccién tan amplia y
compleja como la desarrollada en los afios del rey sabio tenga su origen en
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la tradicién traductora desarrollada desde antiguo en Toledo®. Lo que es
evidente es que se tradujeron obras destinadas a las obras historiograficas
durante muchos afios por equipos distintos y por muy diferentes traductores.
Por otra parte, hay que tener también en cuenta que el diferente caracter de
los libros biblicos haria preferible un modo u otro de traduccién y expre-
sion. Es evidente que no se tradujo de la misma manera el Cantar de los
Cantares que el Pentateuco. Por otra parte, los traductores considerarian, sin
la menor duda, que la traducciéon de la Biblia no debia hacerse del mismo
modo que la de fuentes narrativas de menor nivel.

El problema del género

No hay ninguna fuente, ni siquiera la conjuncién de todas ellas, que
explique una obra como la General Estoria. Ahora bien, sabemos que resul-
ta inimaginable pensar que una obra tan compleja de concebir y elaborar
pudiera surgir sin una idea que gobernase una organizacién y disposicién
de textos como la que encontramos. Margherita Morreale ha senialado que
hay dos modelos que se solapan en su origen: el de la historia universal
y el de la Biblia romanceada. Para Sanchez-Prieto, el engranaje esencial
de ambas prueba que «el modelo historiografico surgio, en parte, como
desarrollo del romanceamiento biblico de los libros de contenido mas
histérico» (2009, GE1: LXXX1V-LXXXV). La General Estoria parece haberse
construido a veces siguiendo el modelo de la Biblia historial, es decir, una
narracion basada en la historia sagrada con intercalaciéon de noticias refe-
rentes a otros pueblos, tal y como lo hace Pedro Coméstor en su Historia
scholastica®. Pero esta obra no fue guia inmediata para el conjunto de la
obra, como sefialé Francisco Rico (1972: 49 y ss.). Alfonso X quiso abar-
car todos los fechos sennalados, tanto los biblicos como los que no lo son,

2 Francisco Marquez Villanueva sostiene que la politica cultural de Alfonso X gira «sobre el
proyecto de la traduccién», o se basa «en la piedra angular de las traducciones» y escribe: «El
volumen de las traducciones alfonsies ha de considerarse inmenso, pues por cuanto sabemos
implicaba una puesta en castellano de cuanto libro utilizaba como fuente. Ha perecido, pues,
una enorme masa de materiales de trabajo en vernaculo. El mismo rey Sabio derivaba tam-
bién, sin duda, una notable satisfaccién ante aquel romanzar que constituia el centro de gra-
vedad de su esfuerzo intelectual. Si no son6 tal vez con semejarse a Salomén con todo aquel
“espadalinar”, si lo hizo con Jupiter (segun €l, un rey poderoso y benéfico) de quien dice que
“romancgo las artes en Athenas liberales” y las hizo accesibles “en romanz de Grecia”» (1994:
79y 81).

La Historia scholastica se escribi6 en 1169 y 1173, es una muestra acabada del género Biblia his-
torial, y se llama asi «por ser fecha pora pro de los escolares», tal y como se indica en la GE.

21
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lo que implicaba escribir una historia del mundo, mas amplia y ambicio-
sa. En cuanto al método para incorporar los textos en un marco amplio,
esta claro que se sigui6 el procedimiento de la lectio en muchas secciones,
pero no en todas®”. En muchos casos, la GE no pasa de ser una Biblia. Las
versiones literales de la Vulgata ocupan amplios segmentos de las partes
tercera, cuarta y quinta, mientras que en la primera esta menos sujeta a la
letra del texto, por el enorme peso de la exégesis, pero en cualquier caso,
la traduccion de la Biblia fue una tarea esencial para que el modelo que
organiza una obra tan compleja existiese.

No todos los textos se traducen igual y en ocasiones es el género litera-
rio al que pertenecen el que influye mas directamente en la clase de traslado.
Los libros histéricos, ademas de completarse con noticias que provenian de
otras fuentes, se sirvieron de la glosa y en ocasiones alteraron el orden de los
versiculos de la Vulgata (como en la Vida de Salomoén en GE3). En cambio,
en los libros sapienciales de la Biblia (Proverbios, Sabiduria y Eclesiastés) de
tono moral o doctrinal, o en los poéticos, la traduccion es a veces literal. Esta
diferente actitud de traductores y compiladores se refleja en el plano textual
y explica la variedad de estilos a que me he referido antes:

En los libros poéticos suelen estos atenerse a la divisién en versiculos,
aunque no fuera explicita en los codices de la Vulgata, y mas atin lo sapien-
ciales, dando asi lugar a un modo sintactico staccato, mientras que la sintaxis
de los libros historicos corresponde al modo trabado, con un periodo am-
plisimo en el que se insertan unas subordinadas dentro de otras. En gran
medida, la prosa alfonsi refleja la enorme variedad sintactica de la Biblia en
su version Vulgata latina (Sanchez-Prieto, 2008: 121).

La critica ha infravalorado la influencia estilistica de los modelos en la
GE, pero resulta esencial para entender las traducciones. La mayor parte
de los textos proféticos se traducen de una manera tan literal que a veces el
texto resulta dificilmente comprensible, a pesar de lo cual, no se glosaron.
Sin embargo, en otros libros biblicos, como los histéricos, la compilacién y
la glosa es mucho mas frecuente. Segun Fernandez-Ordoéniez: «el origen y
caracter de los libros biblicos influye en el grado de intervencién a la hora
de insertar exégesis a la traduccion por parte de los compiladores alfonsies»

(2009: xxxviii).

22 «La General estoria no da tanto una traduccién cuanto una “enarratio” de los “auctores” [...]
Tan hechos estaban los compiladores a desmenuzar a los clasicos en la lectio, que, al usarlos

en la cronica, recurrieron al mismo sistema de la explanatio, de no servirse del texto sino con
la glosa» (Rico, 1972: 179).
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Elena Trujillo y Verénica Gémez (2009) han llamado la atencion sobre
la diferencia entre las traducciones de los Salmos y los Macabeos. La sintaxis
castellana es muy distinta en el caso de los Macabeos, pues los traductores
no se limitaron a hacer una versién literal del texto biblico sino que incluye-
ron la informacién de que disponian sobre la materia. El caracter narrativo
y descriptivo de este libro favorece la inclusion de elementos explicativos
en la narracion.

Los libros poéticos, como los Salmos o el Cantar de los Cantares, se
tradujeron con mayor fidelidad y con pocas concesiones al género histo-
riografico, lejos de la frase amplia, caracteristica de la cronica alfonsi. Es
posible que la ausencia de glosas o elementos explicativos en esta clase
de libros responda a dos razones. Por un lado, el cédice biblico del que se
traducia no recogia aclaraciones, por otro, la idea de que estaban ante un
texto poético (y es posible que la idea de lo poético estuviera vinculada a
lo ritmico) movi6 al trasladador a no incluir exégesis salvo en algin caso
puntual.

El hecho de que unos libros estuvieran escritos en verso y se tradujeran
en prosa no es asunto que pase desapercibido para lectores y traductores.
Uno de ellos fue san Jeronimo. En Literatura, Historia y traduccion (2013) he
dedicado un espacio a esta figura capital de la traduccién en Occidente. Sus
prologos a los libros de la Vulgata conforman pequenos tratados sobre las
dificultades del traslado. De entre ellos cabe citar el de Isaias, que ofrece una
interesante caracterizacién desde el punto de vista estilistico de este y otros
libros, que ni van en verso ni en la «leyenda suelta», es decir, prosa, sino en
una tercera forma ritmica en la que el versiculo se articula en esticos. La cri-
tica de los judios a la falta de fidelidad de las versiones latinas antiguas ( Vetus)
es argumento recurrente en los prélogos de san Jerénimo. En el que aparece
al frente del Libro de Isaias presenta la diferencia entre verso y prosa, la di-
vision de los versiculos biblicos en cola y comata. Es un texto riquisimo cuya
posible consideracion por parte de los traductores alfonsies «mereceria un
detenido estudio ritmico y sintactico», como bien sefialaba Sanchez-Prieto
(2009: xxx1). El texto dice asi:

El que los libros de los profetas leyere e los viere escritos, por las ma-
neras de las leyendas que los clérigos llaman viessos non los asme, que si
por mesuramiento nin medida de letras nin de silabas los fallare fechos en
hebraico, que en ellos aya algo de los salmos nin de las obras de Salomén.
Mas que escritos por aquellos departimientos e maneras de las posadas que
suelen fazer en las leyendas. E son estas posadas, unas a que llaman en latin
cola e comata, como en los libros de Demosten e de Tulio, que son fechos en
la leyenda suelta, e es esta leyenda a la que llaman prosa, e non por aquella
manera a que dizen viessos (Fernandez Lopez, 2010).
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La sintaxis castellana es muy distinta en el caso de la traduccién de
los Macabeos, pues los traductores no se limitaron a hacer una traduccion
literal del texto biblico sino que incluyeron todo el saber existente sobre el
tema que se estaba tratando. Los libros de los Macabeos estan dotados de un
caracter narrativo y descriptivo, lo que favorece la inclusion de elementos
explicativos en la narracion.

Nos las vemos, entonces, con diferentes variables. El modo de traducir
puede variar segin el género literario de la obra que se traslada y, por otro
lado, la tradicién textual de la que proceda el texto que se traduce condicio-
nara el resultado. El hecho de que en algunos casos se tradujera de libros
que provienen de una rama concreta de la Biblia parisina, no eximira a los
estudiosos de un examen pormenorizado del modelo alfonsi en otros libros,
entre otras razones porque la supuesta expresion unitaria de la GE se resiente
incluso dentro de una misma parte. Estas diferencias se explican, a veces, por
el uso de distintos codices para los diferentes libros, hecho que ayuda a enten-
der también como se fue gestando la obra y como los cédices se adquiririan
por medios diferentes. Solo el rastreo de los modelos de cada libro biblico
en la GE lo situara adecuadamente en la historia de la Vulgata, y revelara
las dificultades del texto con que se median nuestros traductores. EI Cantar
de los Cantares (que aparece en la misma seccion que los libros atribuidos a
Salomoén) se tradujo sin dar casi nunca entrada a la glosa, tal y como he dicho
antes”. Basta con leer algunos pasajes para comprobar la diferencia con la
ordenada prosa de otras traducciones biblicas que aparecen en la GE:

Assi como el lilio entre las espinas, asi la mi amiga entre las fijas. Como
el milgrano entre los arboles de las selvas, asi el mio amado entre los fijos;
so la sombra de qui yo desseava (desseado ove) sove, e el su fruto dulce a la
mi garganta. Metiome el rey dentro en la camara del vino; ordené caridat
en mi. Ponetme muchas flores aderredor; cercatme de mancanas, ca enfer-
mo con amor d’él» (GE 3, 1, pp. 370).

Ya paso el ivierno, e se fue la lluvia e se partio; flores parecieron ya en
la nuestra tierra e vino el tiempo del podar; la boz de la tortoliella es ya oida
en nuestra tierra; la figuera mostro sus bebras, las vifas florecieron e dieron
su olor. Levantate, mi amiga e mi esposa, e vein la mi paloma; en los forados
de la piedra e en las cuevas de la paret muéstrame la tu faz; suene la tu boz
en las mis orejas; ca la tu voz dulce, la tu cara fermosa... (ibid.).

? La tercera parte de la GE comprende los reinados de David y Salomén. Incluye traduccio-
nes de libros atribuidos a estos reyes: Salmos, Cantar de los Cantares, Proverbios, Libro de
la Sabiduria, Eclesiastés, algunas partes del Libro de los Reyes, Libro de Isaias y Profetas
menores.
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Es verdad que, a veces, la progresion lirica del texto queda bruscamen-
te interrumpida por la insercion de la glosa:

Las mexiellas d’él como eran pequenas de especias de arématas, cerca-
das d’especias pimentadas. Los sus labros destellantes de la primera mirra
(mejor que todas las otras). Las manos d’él tornables (como en torno fechas

por fermosura), todas de oro e llenas de las piedras preciosas, jacintos que
son color de cielo (GE3, I, p. 373).

Pero esto sucede pocas veces.

En ocasiones parece que estamos ante poemas caracteristicos de la li-
rica tradicional y, de hecho, encontraremos motivos comunes. Asi, en la
GE leemos: 1.4 «Non me querades vos mesurar que s6 baca, porque me
descoloré el sol.», 1.5 «Soy morena, pero hermosa», 1.5 «non guardé la mi
vifla», que nos recordaran a los poemas caracteristicos de la lirica tradicional
como los recogidos en la antologia de Margit Frenk: «Aunque soi morena, /
Blanca io nasci; / Guardando el ganado / La color perdi.» O bien: «Blanca
me era yo / Cuando entré en la siega; / Diome el sol, y ya soy morena»*.

Segtin Sanchez-Prieto, en Reyes III y IV hay cambios en la disposicién
de los contenidos de los versiculos y esticos con el fin de acoplarse a la sin-
taxis del castellano y al estilo narrativo, «con mayor o menor presencia de
amplificaciones, comentarios, digresiones e interpolaciones amplias o inter-
calacion de hechos de los gentiles, y con diferente andadura de la historia»
(Sanchez-Prieto, 2009: 1xxix).

Diferentes traductores

Junto a todas estas variables y dificultades a la hora de caracterizar las
traducciones alfonsies, hay que tener en cuenta que no hubo un unico tra-
ductor dedicado a la tarea, sino muchos, que la dedicacion y atencién a su
trabajo no siempre seria la misma, y que su preparacion seria posiblemente
desigual, «con capacidad de captar matices sutiles y modalidades peculia-
res, pero también con lagunas y cegueras chocantes» (Morreale, 1968-1969:
115). A veces los traductores vertian hebraismos y expresiones del latin ecle-
siastico de forma literal, a veces desfiguraban expresiones, y no faltan in-
terpretaciones muy libres, cuando no arbitrarias, versiones castizas al estilo
vernaculo y, en ocasiones, el romanceador no traduce «por lo que lee sino
por lo que espera o por lo que le sugiere su medio ambiente» (Morreale,

2 M. Frenk, Nuevo corpus de la antigua lirica popular hispdnica, El Colegio de Méjico, Fondo de
cultura econémica, n.* 139 y 137, 2003.
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1968-1969: 118). Tampoco debe olvidarse que la manera en la que el traduc-
tor traduce «va intimamente enlazada con la estructura y norma de la lengua
ala que traduce, y ha de juzgarse contra el fondo de esta» (1968-1969: 119)*.
Hay traducciones que se repiten en la GEy en la EE. Las traducciones se
acomodan al uso, al sentido del momento en el que aparecen y no se usan
de la misma manera cuando los fines no son los mismos®. Algunas traduc-
ciones se realizaron mucho antes de que fueran utilizadas por los compila-
dores y, probablemente, no tuvieron ocasion de consultar como o porqué se
traducia un pasaje de una manera o de otra”.

REESCRITURA

El proceso que llevaba hasta la creacién de un texto aprobado por la auto-
ridad era complejo y es probable que los mismos historiadores percibieran
que la redaccion definitiva de las Estorias no iba a poder completarse, tal y
como estaba concebida. La dificultad de la tarea es una de las razones que
explica que se hayan conservado tantos manuscritos que recojan pasajes
inacabados.

Pero a los problemas de traducir, compilar y ajustar textos hay que
anadir algiin motivo mas. Me refiero al afan del rey por corregir y perfeccio-
nar una y otra vez las obras que habia encargado componer, tanto las obras
legislativas, como las histéricas o las Cantigas de Santa Maria. Este afan regio
permite explicar que muy a menudo no exista un texto unico, canénico, de
cada obra, y que se utilicen y aprovechen fragmentos de unas obras abando-
nadas en favor de otras (Fernandez-Ordoénez, 2001: 65). Esta insatisfaccion
le condujo a revisar continuamente los textos y la consecuencia de ello es
que no se alcanzara una redaccion definitiva. No es extrafo, sino caracte-
ristico, que en la tradicion textual de las obras alfonsies convivan varias
versiones, no siempre terminadas, y que deriven de «distintos estados de

En el caso del salterio latino, no es imposible que ciertas diferencias entre el modelo sub-
yacente y la version alfonsi pudieran deberse a la forma en la que el traductor alfonsi tenia
interiorizado este texto, pues era el libro de la Vulgata mas citado y aprendido.

Segun el profesor Funes, «en el acto de traducir no existia una indagacion desinteresada de
su sentido exacto». Para los traductores alfonsies: «la pregunta por el significado original
correcto de los textos carecia de interés» y lo que se manifiesta a menudo en las traducciones
es «un uso de los textos fuente» (1997: 17).

El respeto empleado en el vertido de la Biblia al castellano no fue desde luego el criterio a la
hora de traducir otras fuentes latinas. Los traductores alfonsies podian proceder con notable
libertad cuando la fuente no era la Vulgata y en ocasiones «es dificil reconstruir la leccion
originaria dada la separacion del modelo latino» (Fernandez-Ordéiiez, GE4 2009: LiI).

26
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redaccion, desde los borradores o cuadernos de trabajo hasta primeras o se-
gundas redacciones» (Fernandez-Ordoiiez: ibid.). Este hecho afecta también
a las obras incluidas en el Libro del saber de astrologia, en el que se aprecian
dos estados de redaccion. Para elaborar el segundo se revisaron las traduc-
ciones utilizadas para el primero y se afiadieron nuevas informaciones.

Pero no debo extenderme en obras de otro contenido y me ceniré a
las historiograficas. Diego Catalan sefialé que la tradicion cronistica descen-
diente de la Estoria de Esparia, habia utilizado versiones de esta obra «que
resultaban ser prexistentes a la formacion de las familias de textos o “croni-
cas” que tradicionalmente venian estudiandose» (Catalan, 1997: 29). Desde
los propios tiempos de Alfonso X surgieron ya varias versiones, divergentes
en ciertos aspectos de la Estoria de Espana:

Junto a la version regia del codice E1 (orig), copiada en el scriptorium
alfonsi, se crearon otras dos versiones, independientes entre si, la version
vulgar, seguida de la enmendada, y la version critica. Ambas son reelabora-
ciones del texto de la «tradicién troncal» representaba mas fielmente por la
version regia. La razon de ser de estas reelaboraciones se halla en el deseo
de conseguir una mayor homogeneidad estructural de la obra, que en su
tradicion troncal ofrecia evidentes sefiales de haber sido escrita siguiendo
criterios disimilares. De paso, se introdujeron algunas aclaraciones e, inclu-
so, alguna actualizacién (Catalan, 1997: 179).

La larga descendencia de manuscritos que dejo la inconclusa compila-
cion de los fechos de Espana reproduce secciones mas o menos extensas de
la obra, refleja formas distintas de articular y valorar los hechos, y nace de
una escritura en continua ebullicion, es decir, de reelaboracién, refundicion,
reescritura, reorganizacion de noticias, y esta intensa actividad afecta a va-
rios niveles. El caso de la Estoria de Espana, por la que Alfonso X manifes-
t6 siempre un interés grande (la narracion historiografica tiene siempre un
trasfondo ideolégico y, a menudo se convierte en instrumento de poder) es
paradigmatico. La obra quedé sin acabar y de ella se conservan dos versio-
nes fundamentales que se dividen a su vez en otras. El caracter incompleto
de la segunda parte de la Estoria explica que se conserven tantos textos frag-
mentarios. Hoy sabemos que Alfonso X dispuso, antes de su muerte, que
se redactasen no uno sino varios textos sucesivos de la obra, versiones que
quieren corregir el estilo, el contenido o, incluso, la estructura del texto base
redactado originariamente. De acuerdo con Fernandez-Ordoiiez, en los ta-
lleres historiograficos se reescribieron varias versiones:

la redaccion primera, anterior a 1270, una segunda version, la Version

enmendada después de 1274, que ofrece algunas diferencias puntuales res-
pecto de la primera, y una tercera, conocida como Version critica, elaborada
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hacia 1282-1284, que refunde profundamente la redaccién primitiva. En
época post-alfonsi, quiza en 1289, esa redaccion primera fue objeto de una
nueva refundicién de caracter fundamentalmente estilistico, la llamada Ver-
si6n retéricamente amplificada. La antigiiedad de las versiones se demues-
tra porque derivan independientemente del arquetipo de la obra, y no unas
de otras. Este hecho se observa no solo en poseer cada una errores particu-
lares inexistentes en las demas, sino en que todas ellas realizaron reformas
y arreglos con el objeto de mejorar o actualizar el trabajo compilatorio ori-
ginario. (Fernandez-Ordéiiez, 2000: 42).

La version critica fue inspirada, sin duda, por el propio Alfonso X para
reescribir la historia de Espana. El rey afiadi6 un pasaje en el que denuncia-
ba la situacion en la que se encontraba, debido la rebelién que habia dirigi-
do el infante heredero Sancho contra éL

Pero la reescritura, y la traducciéon es una forma de reescritura, no
consisti6 solamente en quitar, anadir y reajustar parrafos y frases, sino que
es una operacion mucho mas amplia y compleja®. Reescritura, riscrittura,
ré-écriture, réécriture, rewriting, es un término que se refiere a un conjunto
de practicas textuales”. Para Anne Cayuela incluye muchas tareas, pues
se trata de «toda operacion que consiste en transformar un texto A para
llegar a un texto B, cualquiera que sea la distancia en cuanto a la expre-
sion, el contenido y la funcién, asi como todas las practicas de “seconde
main”: copia, cita, alusion, plagio, parodia, pastiche, imitacion, transposi-
cion, traduccion, resumen, comentario, explicacion, correccion» (Cayuela,
2000: 37).

Siempre hay reescritura cuando se trata de convertir elementos sepa-
rados y discontinuos en un todo que se quiere continuo y coherente. Y una
de las formas de reescritura es, desde luego, la ordinatio, o sea, el proceso de
sistematizar un texto mediante ribricas que encabezaban capitulos y epigra-
fes. La ordinatio orienta y, por tanto, condiciona la lectura de cualquier libro.
Los textos no siempre se presentan de la misma manera y la mise en page
determina su interpretacién. Y no estamos ante un hecho que afecte solo a
la cultura medieval. La ordinatio ha estado y esta presente en la presentacion

2 «Encontramos en la traduccién y uso de la materia ovidiana en la General Estoria un ejemplo

de recepcion de tradicion medieval, fruto de su tiempo, que se reescribe a su vez en el ambito
historiografico innovando libremente la tradicion recibida» (Salvo Garcia, 2009: 228).
«Reescribir la historia es siempre volver a describir los hechos e interpretarlos. Esta vision
recurrente en la lectura de la Sagrada Biblia, este ir y venir constante a los mismos conteni-
dos, es uno de los pilares de la cultura de la Edad Media, pero esta bien presente ya en la
Biblia» (Sanchez-Prieto, 2008: 84 y bibliografia citada).

29
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y organizacién del contenido de cada libro, de manera que ha afectado al
desarrollo de las literaturas.

Hasta ahora me he detenido en la tarea de los traductores (¢rasladadores)
y glosadores (esplanadores), dos de los trabajos que tanto contribuyeron a la
construccion de una lengua escrita culta y de un discurso complejo, pero no
debe olvidarse la labor de los encargados de la segmentacion, los compila-
dores y los capituladores, como destacaba Inés Fernandez-Ordonez (2010).
Y es que hablamos también de reescritura cuando un original se divide en
capitulos y parrafos, cuando se juntan y se traban, cuando se separan y reor-
ganizan de otro modo. Y este fenomeno es muy frecuente en la transmisién
de las obras historiograficas a las que me vengo refiriendo. La actividad
organizadora del texto que llevan a cabo los compiladores fue también «uno
de los procedimientos fundamentales de modificacion de los modelos, tanto
para crear una nueva estructura como para introducir sobre ella nuevos va-
lores, destacando a través de los epigrafes los contenidos que se considera-
ban relevantes» (2010: 239). Segun Fernandez-Ordéiiez, una de las noveda-
des que introducen los textos prosisticos que salieron del scriptorium alfonsi
fue la estructuracién formalizada de los contenidos textuales, la cuidadosa
organizacion del texto mediante su segmentacién en secciones y subsec-
ciones, que se presentaban mediante epigrafes descriptivos o mediante una
numeracion correlativa. Esta nueva dispositio textual se generalizo a partir de
la obra de Alfonso X. Es destacable que Sancho de Nebrija, el editor rena-
centista de la Historia Gothica (1243-1246) de don Rodrigo Jiménez de Rada
dividiera en nueve libros la obra, disposicion que no existia en la tradicién
manuscrita. Los métodos de organizacion textual respondian al cambio de
los habitos de lectura, en los que era prioritario facilitar la consulta del texto.

En Espana podemos documentar la existencia del interés por estructu-
rar formalmente los textos desde mediados del siglo XIII. En el prélogo al
Libro de las cruzes (1259), que es un tratado de astrologia que Alfonso X hizo
traducir del arabe, se habla de la conveniencia de la actividad capituladora:

Et porque este libro en arabigo non era capitulado, mandélo capitular
et poner los capitulos en compecamento del libro, segont es uso de lo fazer
en todos los libros, por fallar mas aina et mas ligero las razones et los judi-
zios que son en el libro (Fernandez-Ordoéiiez, 2010: 245).

Pero este interés por agilizar las consultas se menciona también en la
GE, al explicar la estructuracion de la obra en seis partes o libros. Se trata
de organizar mejor los contenidos: «E estos departimientos de las razones
d’esta Estoria por libros son por que los qui los leyeren que non tomen ende
enojo de luengas razones. Por esta razon misma son los titulos e los capitulos
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en los libros, e por departir por y razén de razoén, e por los titulos ir mas
cierto a la razon que omne quiere en el libro» (General Estoria1).

Este método de organizacion del contenido en obras historiograficas se
consolido a finales del siglo X111 en la General Estoria, que se dividi6 en seis
partes, la segunda redaccion de la Estoria de Espania o Version critica (h. 1283),
que dividi6 en cuatro la primera, o la Cronica abreviada de don Juan Manuel,
que se divide en tres (1320).

Las traducciones propiciaban que al verter el texto de una lengua a
otra, el contenido se organizase en capitulos, con su titulo correspondiente, y
este no aparecia en el original. No se trata de un hecho que provenga de for-
ma exclusiva del traslado y no debe vincularse solamente a esta tarea, pero
es un trabajo que viene aparejado muchas veces con ella. La organizacion
en capitulos que encontramos en muchas traducciones suele ser nueva, no
heredada de la fuente, como es el caso de la version latina de la Cosmologia
de al-Haytam, en la que se introdujo una doble estructura en libros y en
capitulos®.

En el curso de estas paginas he sostenido que la traduccion es una acti-
vidad que estuvo presente en los inicios de la elaboracion de los textos y que
volvemos a encontrar después una y otra vez, porque los colaboradores del
rey trabajaron sobre textos traducidos. El texto que surgi6 del traslado fue
acomodandose a los fines de los compiladores y fue sometido a toda clase
de reajustes. Uno de ellos fue, a menudo, segmentar el texto y poner titulo a
las nuevas secciones. En principio puede sostenerse que la diferencia entre
aquellas traducciones que siguen muy de cerca a los modelos y aquellas que
han sido intensamente reelaboradas, contrastadas y compiladas, es que las
primeras suelen mantener los titulos de los capitulos de la fuente, mientras
que las segundas, al ser segmentadas, presentan titulos que no aparecian en
los modelos traducidos. El contraste entre traducciones muy cercanas a las
fuentes y aquellos pasajes ya elaborados en que los textos se han subordina-
do a una labor compilatoria, permite apreciar en qué medida se ha produci-
do una modificacion. Cuanto mas intensa es la compilacion, la combinacién
de fuentes preexistentes, mas se transforman los modelos para dar lugar a
una nueva estructura. Cuando el texto alfonsi es traduccion de una tnica
fuente, hay mas probabilidades de que reproduzca con fidelidad la segmen-
tacién previa si es que esta existiese. Si la compilaciéon es muy intensa, es
facil que aparezca una nueva capitulacion, distinta a la del texto traducido.

% «Mandauimus magistro Abrache ebreo quod transferret librum istum de arabico in yspanum et quod or-

dinaret modo meliori quam ante fuerat ordinatus et quod divideret in capitula», leemos en el prélogo
(Samso, 1990: 117).
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Los contenidos que los compiladores querian destacar en cada caso a
través de los titulos ayudan a entender el sentido que se daba a las noticias
recogidas. Esto puede observarse en la forma en la que se trataron los ca-
pitulos que procedian de la Historia Gothica de Rodrigo Ximénez de Rada
sobre el origen de los godos tal y como se presenta en la EEy en la GE:

A partir de una traduccién comun, reelaborada con independencia en
las dos obras, la estructura capitular de la fuente se respet6 en la Estoria de
Esparia, mientras que fue segmentada en cinco capitulos en la General Es-
toria. Lo mas significativo es que ni una ni otra Estoria traducen los titulos
escritos por el Toledano, sino que presenta epigrafes creados por los compi-
ladores para resaltar los contenidos a su juicio mas importantes (Fernandez-
Ordoiiez 2010: 260).

Elena Trujillo senala en su edicion de la quinta parte de la GE que los
titulos que encontramos en los libros de los Macabeos no proceden del texto
biblico, sino que son un anadido alfonsi. El texto presenta una divisién y un
pequeiio titulo antes de la muerte de cada uno de los hermanos, desde el
primero al séptimo (Trujillo, 2009: XXXIX).

He senalado desde el principio que una cosa es la idea que gobierna la
empresa, el plan trazado, que se cumple en algunas secciones de las croni-
cas, y otra cosa es la materialidad del trabajo, que se manifiesta en los codi-
ces que nos han llegado. No debe extrafiarnos que la estructura cronolégica,
la originaria del disefio de la GE entrara en conflicto al disponer y organizar
el texto en el codice, al dividirlo en secciones tituladas y numeradas. En los
primeros treinta capitulos que narran la transmigracion del pueblo judio
(principio de GE4) veremos como en las cabeceras del manuscrito alfonsi
aparece el nombre de Nabucodonosor, aunque en esos anos no se cuente
solo su reinado, sino también el de sus sucesores en Persia y Babilonia. Fren-
te a lo anunciado en el prélogo, el principio del reinado de Ciro de Persia se
incluye bajo la cabecera de Nabucodonosor, y la nueva secciéon no tiene por
cabecera a Ciro sino a Daniel. Esta falta de comprension, explica Fernan-
dez-Ordonez, se extiende también a lo que sigue, pues el codice presenta
secciones independientes para los libros biblicos que continian (Abdias, So-
fonias, Jeremias, etc.), aunque los hechos narrados en esos libros se conside-
ran contemporaneos de Nabucodonosor y Ciro. Parece que los autores de la
confeccion del codice no fueron los mismos que los compiladores de la obra
y no supieron entender la estructura que se les proponia y sefala la razén
fundamental que explica tantos desajustes: «La combinaciéon de la materia
biblica y pagana gener6é muchos desajustes y contradicciones en la organi-
zacion del texto, hasta el punto de que no todos los colaboradores alfonsies
entendieron de la misma forma el disefio global de la obra» (2009: xx).
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Los errores o malentendidos que se aprecian en la disposicion del con-
tenido revelan también hasta qué punto no deben desvincularse las distintas
tareas realizadas en los talleres y los anos que transcurrian entre una y otra.
Las etapas, como he senalado antes, se solapan y entremezclan.

Junto a la segmentacion de las fuentes y la nueva capitulacion de los
fragmentos, no debe olvidarse la tarea, mas humilde y menos ambiciosa, de
los copistas, es decir, la tarea de reproducir el original que se tenia delante,
vale decir, a la permanente tarea de actualizacion que realizaron los copistas
medievales. Su afan por ser fieles al texto que debia trasladar (que significa-
ba traducir pero también copiar) no les impedia modificar los textos con el
fin de hacerlos mas legibles para sus companeros del monasterio o de la cor-
te. Diego Catalan se ha referido a la nocion de apertura de significantes y sig-
nificados para caracterizar la transmision de determinados géneros discur-
sivos. Para Catalan, en el proceso de transmision de las obras literarias late
cierta paradoja. Al confiarse al papel o a la memoria, los textos se exponen
a los cambios que el tiempo introduce en ellos. Es imposible que significado
y significante permanezcan inalterados, porque los textos varian siempre.
El tiempo se manifiesta en forma de errores de transmisién, de correccio-
nes ideologicas, de censuras. Ahora bien, si los textos no cambiaran, si no
se glosaran y comentaran (en algin caso, si no se actualizaran), correrian
también el riesgo de resultar ilegibles, pues tras algunas generaciones no se
entenderia el significado de las palabras, de las ideas expuestas, y tampoco
se entenderia el sentido de la obra. La memoria creadora de los cantores, el
trabajo de los copistas, la censura, el tiempo, producen cambios sustanciales
en las obras e impiden que signifiquen siempre una cosa y la misma. Junto al
trabajo de reconstruccion de un texto, se hace a veces necesario el trabajo de
glosa y explicacion. Esta manera de trabajar ha sido senalada también por
otros muchos medievalistas. Alberto Varvaro sostenia que:

Le copiste se mette au travail non dans Uintention de reproduire avec le plus
grande fidelité possible Uexemplaire qu’il a sous les yeux, mais dans celle d’en produi-
re une réplique qui réponde au mieux aux exigences de son commanditaire et/ou aux
siennes, en termes de goit et de choix littéraires, rhétoriques et linguistiques. Le copiste
devient alors (se comporte comme) un co-auteur; vis-a-vis de U'auteur, dont parfois il
connait méme le nom (mail il Uoblitere souvent), il n’a pas de complexes d’infériorité
(Varvaro, 2001: 37).

En definitiva, la reescritura es una actividad que implica a la traduc-
cion, a la reformulacion de los textos traducidos y su adecuacién para los
fines que buscaba el historiador. Se trata de una practica muy extendida que
encontraremos en la historiografia escrita en varias lenguas romanicas. Sin
embargo, desearia terminar con un testimonio del siglo XV castellano. En el
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prologo dedicatoria al rey Juan II que encabeza Las siete edades del mundo,
Pablo de Santa Maria presentaba la clase de trabajo que habia realizado y la
tradicion en la que se incluia:

Entre otras obras que a la vuestra magestad, muy poderoso Pringipe
e Illustrisimo Rey e Seifior, ayan seydo presentadas, so breve compendio
de escriptura una copilagion, casi reportorio, de algunas Estorias a vuestra
alteza pensé dirigir. E acatando que como alguno que quiere traer en recor-
dacion las fazafias e cosas pasadas o mayormente recontar o decir algunos
otros fechos e cosas nuevas contesgidas (Conde Lopez, 1999: 267).

Juan Carlos Conde sefialaba que en este prélogo la concision se eleva
a nivel estilistico y llamaba la atencién sobre las muchas palabras que se re-
ferian a esta tendencia: breve compendio, copilagion, reportorio, etc. Me interesa
destacar el término recontar. La obra de Pablo de Santa Maria, como la de
tantas estorias nacidas de la Biblia, obedece al proyecto de reescribir lo que
otros han escrito antes. Pablo de Santa Maria reescribid, como tantos autores,
la historia que narraba la Biblia, con unos fines muy concretos.

CONCLUSIONES

No debemos considerar la GE 'y la EE solo como traducciones, porque su-
pondria ignorar la naturaleza de textos tan complejos, y supondria pasar por
alto su proceso de elaboracién, y minusvalorar (y, por tanto, falsear) la idea
de Estoria que las inspira, y el complejo procedimiento de ensamblar y com-
poner los textos. Pero también es verdad que sin la traduccion, la naturaleza
de la obra historiografica alfonsi seria muy diferente a como la conocemos.
La redaccion latina habria creado una obra de naturaleza muy distinta. El
relato no se habria concebido ni desarrollado como en romance, ni habria
aparecido el camulo de observaciones que aclaraba el texto a los lectores
contemporaneos®.

La traduccién fue una de las primeras etapas en la elaboracion de los
textos cronisticos, y permaneci6 después en el largo e inacabable proceso
de ajuste para conseguir el texto deseado. Es muy probable que uno o va-
rios grupos de colaboradores regios y en diferentes talleres, se dedicaran a
aquella actividad, pero el resultado de su trabajo no fue propiedad exclusiva

«Se ha dicho, por ejemplo, que si las Partidas se hubieran escrito en latin habrian constituido
una base inevitable para toda codificacion europea posterior. Pero también es cierto, a la in-
versa, que una obra concebida y llevada a cabo en dicha lengua habria sido no sabemos qué,
pero jamas las Partidas> (Marquez Villanueva, 1994: 83).
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de ellos ni tampoco el final de una tarea. El destino de las traducciones
no fueron ellas en si mismas, sino su transformacién y disposicion en un
marco nuevo. Una vez que los trasladadores terminaron su tarea, los histo-
riadores y organizadores del relato trabajaron sobre el texto. En ocasiones
parece que la traduccion es un material ductil, que se ajusta a los usos, a los
fines que deseaban darle los responsables finales del proceso. El traslado y
su posterior adaptacion aparecen en todas las etapas mencionadas.

Las traducciones no se dispusieron una tras otra para formar el tex-
to definitivo, sino que experimentaron cambios para darles un sentido, lo
que significa ajustes de todo género: sintacticos, léxicos y semanticos. Los
cambios que provoca el proceso de traduccion y los ajustes posteriores que
sufrieron los textos al incorporarse a la Estoria, supusieron una poderosa
resemantizacion de las obras traducidas®. Al pasar del latin al castellano, las
obras se transformaron en beneficio de aquellas finalidades que buscaban los
compiladores, como son «la claridad, la l6gica expositiva y la reelaboracién
semantica que lo incorpora al momento presente» (Salvo, 2009: 216). Las
modificaciones afectan al discurso, al 1éxico y a la semantica. No es extrano
que se altere el orden de las oraciones para facilitar su comprensién, que las
oraciones coordinadas se subordinen, que la doble traduccion de muchos
términos produzca estructuras bimembres y que el contenido se modifique,
pues los textos se despoetizan para ganar en el campo de la verosimilitud
y la historicidad. Se completa lo implicito y las acciones se multiplican en
numerosos detalles: «El texto es exportado al lector en un doble proceso de
interpretacion y reescritura» (Salvo, 2009: 216-17)%.

La traduccion transforma los textos sobre los que actta. Posiblemente
sea la primera transformacion que experimentan las fuentes que alimentan
las Estorias del rey. Creo que conviene insistir en que la Farsalia de Lucano,
la Biblia o las Metamorfosis no son las obras originales, sino obras traducidas,
es decir, que han empezado a ser transformadas en algo distinto a lo que

52 Inés Fernandez-Ordonez (2012) ha reflexionado sobre la clase de variaciones que se pre-
sentan en la transmision de los textos y establecido una tipologia que comprende desde las
transformaciones maximas hasta las minimas y concluye que «el caso extremo de maxi-
ma modificacion estd representado por la traduccién a otra lengua» (Fernandez-Ordoéiiez,
2012: 58).

Al hablar de la segmentacion de las fuentes y crear nuevos capitulos, los compiladores es-
taban otorgando nuevos valores a los textos traducidos. La segmentacion, decia Inés Fer-
nandez-Ordoiiez, es uno mas de los procedimientos que se manejaron para incorporar las
fuentes a la lengua romance y que es tan significativa como la resemantizacion y otros tipos
de transformaciones (2010: 265). La ordinatio, por su parte, es un proceso mas de asimilacién
de los modelos latinos o arabes a las lenguas vernaculas.

33

XL SEMANA DE ESTUDIOS MEDIEVALES. 2013 | La cultura en la Europa del siglo XIII

247-284 | ISBN: 978-84-235-3354-1



LATRADUCCION EN LA GENERAL ESTORIA | 279

fueron. Lo que estas obras empiezan a ser para los alfonsies comenz6 con el
humilde paso de las traducciones.

No debemos olvidar que en una cultura manuscrita, la traduccion era,
entre otras cosas, una amplia operacion de actualizacion, de «traslado de
una cultura pasada o extranjera a los términos del contexto cultural propio»
(Funes, 1997: 17), y constituia una aventura de exploracion lingiiistica y cul-
tural e historica, que trascendia a la equivalencia lingiiistica. La traduccién
es uno de los medios que ayudan a que el discurso se actualice para que se
entienda su contenido y siga vivo, con todas las transformaciones que que-
ramos. El texto se glos6, amplificé y resumié para hacerlo comprensible y
adecuado al uso que quisiera darsele. Asi las cosas, no es extrafio que hayan
proliferado las clasificaciones del trabajo de traducir y que los expertos se
hayan afanado por establecer distinciones y separar procedimientos. Hablar
de traduccion, en singular, de las fuentes es legitimo, pero si se me permite
el juego lingiiistico, mas que hablar en plural, habria que hablar en plura-
les, dado su caracter tan complejo y abigarrado. Es indispensable tener en
cuenta las muchas variantes, y de naturaleza tan variada, que concurren.
Conviene recordar que, a veces, transcurrieron muchos afos entre las tra-
ducciones y el uso que se les dio, que fueron muchos los traductores que
trabajaron para el rey y su formacion no debié de ser uniforme (no todos
los trasladadores tradujeron igual ni siguieron los mismos principios, y hay
traducciones disparatadas, inventadas o muy condicionadas por el contexto
en que se hacen). El género literario del texto que se traduce condicion6 la
traduccion, de suerte que no se traducia igual un relato histérico de la Biblia
que uno profético. Tampoco se traducia igual un original con la ayuda de
unas glosas (con lo que se creaba un texto muy alejado a veces de la fuente),
que cuando se traducia de forma literal o cuando se transformaba el original
en una pieza oratoria. Difieren también los usos de la traduccion, el fin que
se daba a los textos trasladados. Estas y otras variantes deben ser tenidas
en cuenta a la hora de valorar las traducciones que aparecen en las obras
historiograficas.

A nosotros la traducciéon nos permite comprender la idea de texto y los
modos de trabajar sobre €l, las técnicas intelectuales de trabajo o el concep-
to de traslado y, al tiempo, amplia nuestro saber sobre el léxico castellano
medieval, asi como el enriquecimiento de la sintaxis a través del roman-
ceamiento. Las traducciones nos ensefian como se utilizaron los recursos
retoricos (y cudles predominan) para hacer mas legible y, en alguna ocasion,
atraer al lector con procedimientos que no estaban en la fuente. Quiero re-
cordar finalmente que las Estorias son textos construidos a partir de textos,
que son relatos construidos a partir de documentos. Los historiadores actua-
ron movidos por un afan de veracidad, y se sirvieron de la narracién y la
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esplanacion de unos hechos del pasado. Los historiadores contemporaneos
trabajan con materiales de archivos, con datos econémicos y con fuentes
muy variadas, pero también construyen relatos. En uno y otro caso merece la
pena reflexionar sobre la relacion entre la comprension de la realidad hist6-
rica y la forma narrativa que la representa, tal y como ha propuesto Hayden
White. El intenso proceso de seleccion de los hechos que se van a explicar
y narrar, su traduccién, su compilacion, es decir, el largo proceso descrito
en estas paginas, nos obliga a pensar en la naturaleza del conocimiento his-
torico. Anibal Biglieri se preguntaba, a partir de los estudios de White, si los
textos en que se manifiesta el conocimiento historico son una reproduccion
del pasado o un proceso de significacion, si el discurso historico se contenta
con designar una realidad extralingiiistica o, por el contrario, la reconstruye
a partir de ciertos presupuestos ideologicos. Los sucesos narrados, sefialaba
Biglieri no pueden coincidir con lo que efectivamente ocurri6, de ahi que
un mismo acontecimiento «sea susceptible de tantas interpretaciones como
contextos en los que se inserte» (1989: 2). Los historiadores alfonsies se mo-
vieron por un afan de contar y explicar los fechos del mundo, de acuerdo con
el testimonio de las auctoritates, pero a nosotros la larga y compleja tarea que
llevaba a la construccion de un texto nos lleva a reflexionar sobre el modo
en que se ha escrito la historia y se han dispuesto y valorado los hechos en
los estudios y manuales.
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