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PRESENTACION

Entre las actividades patrocinadas por la Pundacién Universidad-
Empresa, figura un proyecto de estudio sobre la propia constitu-~
cién de la empresa, sus posibilidades de reforma y su coherencia
con el contexto econdmico-social en el que aquéllia actla. La rea-
lizacibn del mismo fue encomendada a un equipo de trabajo inte-
grado por D. Ifigo Cavero Lataillade, D. Federico Rodriguez y
Rodriguez, D. Antonio Sdenz de Miera y D. Manuel Capelo Martinez,
actuando este Gltimo como Director del proyecto citado.

Este proyecto que, en su parte basica, integra el trabajo de
cuatro equipos de investigacidn constituidos en otras tantas
Universidades espafiolas, comporta también otra serie de activi-
dades complementarias, como la celebracidén de seminarios mono-
gréficos y reuniones de intercambio de informacién y experiencias
sobre dichos temas.

Uno de estos seminarios tuvoe lugar a lo largo del primer semes-
tre de 1977, sobre "La reforma de la empresa. Experiencias y Po-
sibilidades”. En una de sus sesiones fue dado a conocer y discu-
tido el presente documento del profesor Despax.

El Dr. Michel Despax cursd sus estudios de Derecho en la Univer-
sidad de Toulouse, centro del gue es actualmente profesor.

Es una personalidad muy conocida en el &mbito jurdidico interna-
cional como especialista en Derecho del Medio Ambiente y, espe-
cialmente, en Derecho del Trabajo.



Como especialista en Dereche del Trabajo, el Profesor Michel Degpax
es autor de un libro de la coleccidn "Que sais-je?", sobre Dere-
cho del Trabajo (4 ediciones en 1977), asi como un estudio sobre
"Tos Convenios Colectivos del Trabajo" (editado por Dalloz en
1966, actualizado en 1974). Igualmente es autor,en colaboraciédn
con el Profesor J. Pellisier, de un trabajo en tres tomos acerca
de "La gestidn de personal. Sus efectos Jjuridicos”. Desde la pre-
sentacidén y defensa de su tesis sobre "La Empresa y el Derecho",
no ha cesado de publicar en las principales revistas juridicas
francesas numerosos articulos sobre la evolucibdn del Derecho de

Empresa.



LA REFORMA JURIDICA DE LA EMPRESA EN FRANCTIA. POSIBILIDADES

Y PERSPECTIVAS

El problema de la reforma de la empresa se encuentra planteado
en todos los paises industrializados y no se ha obtenido, hasta
el presente, una solucibdn satisfactoria. Encuentros como el que
nos refine hoy, en el marco de la Fundacidn Universidad-Empresa,
revisten una evidente utilidad.

Cuando el Director de la Fundacidn me hizo el honor de invitarme
a Madrid, acepté gratamente su amable invitacidn con la esperanza
de que podria, posiblemente, aportar elementos de reflexidén e in-
formacibn sobre la situacibdn francesa, estando convencido de que
este tipo de intercambios es de interés para todos y, en particu-
lar, para quienes intervienen como ponentes.

Es siempre diffcil, y en cierto modo artificial, pretender fijar
una fecha precisa cuandc se intenta sefialar el comienzo de una
evolucidn. Con este problema nos encontramos al tratar el tema
de la reforma de la empresa. A partir de 1936 empezd Francia a
preocuparse por 1o que hoy entendemos como "Reforma de la Empre-
sa', aun cuando esta terminclogia es relativamente reciente y no
era utilizada en la fecha indicada. El afic 1936 es un afio impor-
tante para Prancia en el terreno politico, ya que accede al poder
un gobierno del Frente Popular. En dicha época fue aprobado un



texto legal que permitid una cierta representacibn de los traba-
jadores en las empresas. En &l se encuentra ya lo que més tarde

se denominari como Representantes del Personal, Delegados Obre-

ros 0 Delegados del Personal.

Durante la guerra, el régimen de Vichy puso a punto organismos

que dejan entrever los futuros Comités de Establecimientos o Co~
mités de Empresa. Se crearon los Comités Sociales de Estableci-
miento que me parece presentan, de alguna manera, cierta analogila
con las instituciones espafiolas. Sefialo esto con cierta prudencia,
ya que no pretendo presentarme como especialista del Derecho de su
pais; ahora bien, en tanto que universitario francés y como vecino,
me encuentre muy interesado en lo que se ha venido haciendo en Es-
pafia respecto a las instituciones representativas del personal,
esforzéndome por estar al dia en la evolucibn del derecho espafiol.
No puedo olvidar, permitanme este paréntesis, que los problemas
que tuvimos planteados en nuestro pals los han conocido también
Vds. y los conocen hoy aqui. Este es uno de los puntos de interés
de esta reuniédn.

En Francia, a partir de 1945, el tema de la reforma de la empresa
se convierte en tema de gran importancia. Si fuera necesario ele-
gir una fecha, sin olvidar la de 1936, y cerrando el paréntesis
abierto por la guerra, esta fecha seria la correspondiente a 1945,
Desde entonces se habla de la reforma de la empresa intentandoso..,
con los resultades que vamos a exponer, hacerla realidad. 1945
abre el periodo de posguerra, encontrdndose al frente de Francia
el General De Gaulle. Algunos proyectos de reforma que habian sido
elaborados durante la guerra por los partidos polfticos y los mo-
vimientos de resistencia, se trasladarén, parcialmente, al derecho
positivo. Creo gue no es inltil, con el fin de situar el espiritu
con el que se intentd modificar las estructuras de la empresa, ci-
tar una frase pronunciada ante la Asamblea Consultiva por un dipu-
tado en el momento en que se discutia la Ordenanza de 22 de febre-
ro de 1945 sobre Comités de Empresa; tras un cambio de impresiones



sobre la reforma de la empresa, este diputado manifestd la siguicn~
te opinidn: "Se trata de descapitalizar la empresa, sin decapitar-
la". No pretendo hacer mia esta afirmacidni Unicamente hago refe-
rencia a ella porque demuestra cudl z2ra el espiritu de aquella
época. Se quiere después de la guerra, hacer un lugar al trabajo
dentro de las estructuras Jjuridicas de la empresaj; el trabajo,
volveremos & este tema, se encontraba juridicamente excluido de la
empresa. Se intentd, pues, "descapitalizar", es decir, hacer un
sitio a quienes no lo tenian, pero sin ”d.ec.apita::“1 la empresa y
dando a este término el sentido que tenfa en la discusidn a que

he hecho referencia; se trataba, en definitiva, de mauntener la
estructura Jjerdrquica de la empresa, dejando al empresaric los
poderes suficientes para que pudiera, en el futuro y segin sus
necesidades, hacer frente a 1los problemas que cotidianamente se
presentan en las empresas. No se pretendla en 1945 destruir la
estructura Jjerdrquica de la empresa. Vds. saben perfectamente que
algunas organizaciones sindicales en Francia poseen hoy objetivos
mucho mis radicales; no hablamos de "decapitacidén", sino de au~
togestidn. EL problema se ha planteado por algunos en términos
distintos... pero no anticipemos la linea de nuestro desarrollo.

La Ordenanza de 22 de febrero de 1945 impone a las empresas de
mas de 50 trabajadores la creacidn de un Comité de Empresa que me
parece presenta estrechas relaciones, si se me permite hacer com-
paraciones, con los jurados de empresa espaiocles. 851 me eguivoco,
Vds. me lo indicarfn. E1l mundo del trabajo que hasta entonces se
encontraba juridicamente excluido, encuentra un lugar dentro de
la empresa.

En 1945 se registra, por tanto, la primera tentativa de reformas
de las estructuras de la empresa. Para completar la cita que més
arriba seiialé, evocaré las declaraciones del Ministro de Trabajo
de aquella época, M. Alexandre Parodi, quien més tarde llegaria
a ser Vicepresidente del Consejo de Estado. Ante la Asamblea con-~
sultiva M. Parodi dijo: "Es preciso dar al Comité de Empresa los
néximos poderes compatibles con la estructura jerérquica de la



empresa”. Afirmaciédn que entonces nadie ponia en tela de juicio.

Nos encontramos en 1977 y el Director de la Fundacidn Universidad-
Empresa ha recordado, de manera oportuna, gque el tema de la refor-
ma de la empresa ha sido uno de los esgrimidos en Francia con mo-
tivo de las elecciones presidenciales de 1974, constituyendo una
de las preocupaciones de nuestro presidente de la Replblica Vale-
rie Giscard D'Estaing, como lo demuestra el haber solicitado al
antiguo ministro M. Pierre Sudreau un informe sobre el tema, in-
forme que, como Vds. han recordado oportunamente, ha sido traducido
al castellano.

Este informe ha influido en buen nlmero de proyectos de ley, al~
gunos de log cuales han sido ratificadeos. Por el momentoc considero
necesario recordar estas fechas: 1945, 1975, 1977. Hace treinta
anos que se habla sobre el tema de la reforma de 1la empresa. Se
hablaba en 1945 y se habla todavia en 1977. iQuiere esto decir

gue los datos del problema no han cambiado en estos treinta afios?
Ciertamente que si han cambiado, porque Vds. saben tan bien como
yo que la empresa ha evolucionado. Y ha evolucionado sencillamente
porque la scciedad misma ha evolucionado. Como parte integrante
del cuerpo social, la empresa no podfa quedar al margen de la
evolucibn que ha efectuado dicho cuerpe social. Estimo que seria
peligroso e illusorio querer caracterizar o plantear la evolucidn
de la empresa en términos puramente Jjuridicos y legales. Sucede
que algunas evoluciones, consideradas por algunos como las més im-
portantes, no son percibidas por algln observador. Evocaré aqui,

& modo de ejemplo ¥y por no separarnos del tema principal que nos
ocupa, la evolucidn de la jurisprudencia en lo que concierne al
concepto de despido improcedente.

La exclusidén de la empresa no se planteaba en los mismos términos
en 1945 que como se plantea hoy, existiendo decisiones Jjurispruden
ciales que consideran que pudo existir abuso en el ejercicio del

derecho de despido, aun cuando los textos no parecen, de forma ab-



soluta, imponer esta solucidn. Lo que se tenfa por normal, por ad-
misible en determinado momento, no ha sido tenido por tal en otro,
porque el criterio de los empresarios, de los sindicatos, de los
mismos interesados ha evolucionado igualmente. Es necesario, en
consecuencia, contar con 1lo que yo denomino la "evolucidn espon-
tdnea", Teniendo presente que, cuando afirmo que la empresa ha evo-
lucionade de forma esponténea, no pierdo de vista que, aungue el
legislador no 1o ha previsto, se ha esforzado por apresurar esta
evolucidén. El, como decimos en Francia, ha dadce un empujdn o ace-
lerdn para ir en determinada direccidn. Ha existido, por tanto,
una evolucidn esponténea y ha existido también una evolucidn im-
puesta porgue aquélla ha sido insuficiente. El legislador encontrd
un cierto desajuste entre la evolucibn del mundo profesional y de
la sociedad en general. Creo que es necesario tomar conciencia de
esto antes de sepguir mis adelante.

Existe hoy, todavia m&s que ayer, una voluntad de reforma por par-
te del legislador; voluntad de reforma que, a pesar de las oposi-
ciones que sefialaremos, intenta modificar las finalidades y lus
estructuras de la empresa moderna. La empresa desde el punto de
vista juridico, ha sido identificada durante mucho tiempo con la
perscna del empresario, habiendo podido afirmarse que se encontra-
ba de algin modo "englobada en su personalidad", tanto se tratasc
de una persona fisica como de una sociedad. A decir verdad, si &1
existia, aquélla no existia en el derecho,

A finales del siglo pasado y principios de éste, todo quedaba cen-
trade entre la propiedad, de una parte,y el contrato de otra.Algu-
nos elementos del Patrimonio se destinaban a un objeto econdmico
concreto., El propietaric que habfa decidido invertir ciertos bie~
nes en una tarea productiva -se ha insistido siempre en esta época
en el objeto econbmico- se encontraba unido a cada uno de sus
asalariados, en tanto gue individuo, por un contrato de trabajo
que le daba el derecho de dar Ordenes a un subordinado que se en-
contraba alli{ solamente para ejecutarlas, sin tener nada que decir.
Juridicamente, y esto creo que es lo esencial, no existian uds que



individuos, sin que se tomara conciencis (mientras que hoy es
admitido por todos) de la existencia de una colectividad de
personas allf donde se diera una empresa Que reagrupara un nimero
suficiente de trabajadcores.

Mis colegas Rivero y Sabatier, en su obra de Derecho del Trabajo,
han sefalado a este respecto que "la realidad se encontraba, en
cierta forma, mutilada por el Derecho”. La empresa quedaba escon-
dida bajo la propiedad y el contrato; en el terrenc Jjuridico y en
la conciencia social no sparecia més que el empresario, jefe de em
presa, que administraba "su empresa”, "su patrimonio” -por emplear
la terminologia de la época-, con un fin de racionalidad econbmica,
con su Unico interés personal.

Lo que desde hace una treintena de anios -si nos remontamos a 1945
como lo venimos haciendo hasta ahora- parece caracterizar la evo
lucidén de la empresa, es la existencia de un proceso de disocia~-
cidn entre la empresa y el empresario, separandose aquélla paula-
tinamente de éste. La propiedad antigua, el concepto romano de la
propiedad, como derecho de usar y abusar de las cosas del modo més
absoluto, hace sonreir hoy dia.

El contrato de trabajo no puede justificarlo todo. EL1 conjunto

del persconal existe de hecho y la reforma de la empresa va a hacer-
la existir de derecho. La empresa se evade poco a poco de la per-
sonalidad del empresarioc, siendo considerada en el plapo Juridico
como una entidad dotada de cierta autonomia. Soy plenamente cons-
ciente de lo ambiguo que puede ser esto en el terreno Jjuridico. La
Gnica certeza es que no hay certeza en esta materia.

De jemos de lado, si les parece, este aspecto tedrico de la cues-
tidn, pero que no puede olvidarse antes de abordar, como vamos a
hacerlo a cortinuacidn, la realidad, lo concreto, la vida profesio-
nal.

Replanteariento de los obJjetivos: nadie puede olvidar que la em-
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presa es la célula de base de toda la economia industrial. Cons-
tituye el marco de la produccidn. La empresa, todo esto lo encomn-
tramos en el Informe Sudresu, ha ido bien en el plano econdmice
porque su desarrcllo en el pasado estaba orientade hacia firali-
dades de este crden: la bitsqueda del beneficio y de la rentabili-
dad. E1 desarrollo de ls productividad, la reduccidn de costos han
permitido un aumento del poder salarial de compra en todos los pail.
ses industrializados, una disminucidn de la Jjornada de trabajo y
una elevacidn general del nivel de vida. Esto reviste una extrena

importanciae.

Hoy se manifiestan nuevas aspiraciones que tienden a relativizar
la primacia atribuida a la racionalidad econbémica y técnica, asig-
nando un lugar mds importante a los obJjetivos de indole humana y
social. Se ha podido hablar, aun cuando esta terminclogia molestec
a las organizaciones sindicales o a los dirigentes de algunas orga-
nizaciones sindicales, a propdsito de la empresa, de una comunidad
humana., En la legislacidbén espaiola se ha insistido en esta idesa

de "comunidad de destino” en el &mbito de la empresa.

La blsqgueda del beneficio permanece como motor. El interés del
empresario estd en primer plano, pero han cafdo en la cuenta, en
todos los paises industrializados, que nuevos ¥y variados intereses
se desarrollan por el funcionamiento de la empresa. El iuterés ge-
neral es uno de ellos. La empresa tiene responsabilidades inmedia-
tas sobre el medio ambiente con relacidn a la polucidn del agua y
del aire. Con relacidn al interés de los consumidores, se ha podi-
do hablar de una verdadera funcidn de servicio péblico de determi-
nadas empresas; igualmente es necesario tener en cuenta el interés
de los trabajadores cuando la empresa es deficitaria, punto éste
sobre el que volveremos al tratar sobre el derecho de guiebra.

Hay un poco de artificio, soy consciente de ello, al querer dar
prioridad en esta exposicibén a algunos de estos intereses sobre
el resto.
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Como sucede siempre al emprender una reforma, ésta ha suscitado
muchas reservas, si no hostilidad, por parte de los directamente
interesados: los empresarios y los sindicatos de los trabajadores.
En ocasiones se ha intentado hacer cbmparaciones entre la sociedad
politica y la sociedad profesional. Las apreciaciones divergen se-—
gin la naturaleza de las instituciones profesionales que son com-
paradas con las instituciones politicas. Para algunos, la empresa
es una monarquia absoluta donde el empresario es el monarca y ha-
ce, en definitiva, lo que le parece. Para otros, la empresa ha de
estar regida por la idea de "democracia industrial'. Aun cuando una
cierta dosis de democracia se ha introducido en las empresas, se-
ria necesario para los partidarios de esta idea que la empresa,
marco de la vida cotidiana de millones de personas, nc fuera un
mundo cerrado y que, si se democratiza el medio exterior, se demo-
cratice también el interior de la empresa.

Estas son las ideas que se han esgrimido en ocasiones y que me per
mito recordar brevemente. En Francia, como en otros palses, los em
presarios han mostrado una actitud de reserva ante una reforma que
amenaza limitar, en ciertos aspectos, las prerrogativas patronales
tradicionalmente asignadas al empresarioc.

Como Vds. saben, las organizaciones sindicales obreras hacen dis-
tincidén entre las reivindicaciones de tipo "cuantitative" y las
de tipo "cualitativo". No es mi intencién decir, sobre todo entre
personas que tienen responsabilidades en el mundo de la empresa,
gue las reivindicaciones de tipo cuantitativo -aumento de salario,
duracidén de las vacaciones, etc.- puedan siempre ser satisfechas.
Es posible que una empresa marginal tenga dificultades para acor-
dar aumento de salarios. Ahora bien, la historia social nos muestra
que lo que parecia imposible en un determinado momento, ha podido
efectuarse y en algunos casos -pienso en la legislacibn francesa
sobre vacaciones pagadas- ha sido posible,aun cuando hayan existi
do miles de dificultades.

Las reivindicaciones cualitativas inciden sobre el poder en la em-
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presa. Una reivindicacidn de esta naturaleza no puede, a priori,
ser valorada en términos econdmicos. No se sabe con exactitud lo
que va a costar ni si costard alge, pero todo el mundo sabe quo es
esencial. La reforma de la empresa, si se efectila con seriedad
-aqui radica todo el problema-, tendrd sus consecuencias sobre cl
ejercicio del poder en la empresa. Esto explica las reacciones de
reserva por emplear una terminologia suave, de los medios patronu-
les. -

Este problema de la reforma de la empresa no puede ser resuelto
tnicamente en términos Jjuridicos. Es necesario tener presente la
realidad social y sindical, asi como los procesos de aceptacidn

o rechazo de los respectivos medios profesionales y sindicales. En
funcidn de la ideologla de los dirigentes sindicales, seglin su ac-
titud mAs o menos pragmética, textos que podian ser considerados
como razonables, equilibrados y aplicables, pueden, en otros casou
y en otro contexto sindical, ser imposibles de aplicar.

La psicologia patronal en Francia, a través de lo que puedo apre-
ciar por la lectura de revistas patronales y por mis reuniones con
elementos responsables de organizaciones empresariales, parece
evolucionar. En primer lugar, porgue los empresarios se ven obli-
gados a negociar, mientras que no lo dearfan si la relacidn de
fuerzas le fuera favorable. Evolucibn también del lado patronal,
en la medida en que, si no existe una reforma de la empresa, ésta
seria abandonada por los ftrabajadores o por alguncs trabajadores.

Mis arriba hablaba -Vds. sabrén excusarme- del "décalage”. ilu exis-
tido una evolucidn esponténea de la empresa y una evolucidbdn de la
sociedad, si bien la sociedad, tanto en Francia como en otros pai-
ses, ha evolucionado mAs répidamente que la empresa.

Alpunas explotaciones y establecimientos han cambiado muy poco, en
lo concerniente a condiciones de trabajo, con relacibén a lo que se
conocfa a finales del pasado siglo y principios de éste. Es eviden

te que, st las condiciones de trabajo en la empresa no cambian, po-
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cos Jjbvenes =y éste es un problema que se encuentra ya planteado
con cierta fuerza- aceptarén trabajar en el sector industrial. E1
absentismo obrero es creciente alll donde no se ha hecho nada por
me jorar las condiciones de trabajo. 4Quién no intuye que el "tur-
nover”, empleando una palabra anglosajona, seré cada vez mis im-
portante, que se produciré una renovacidn total de los trabajadores
en un corto perfodo, si la empresa se hace inhbspita como conse-
cuencia de unas condiciones de trabajo arcaicas? Es necesaric po-
der vivir en la empresa, y para poder vivir en ella serd necesario,
en muchos casos, reformarla.

Esta reforma deja a los sindicatos obreros recelosos, si no hosti-
les. La idea de comunidad humana es contraria a quienes se adhieren
a la ideologia marxista de la lucha de clases, ya que parten del
postulado irreductible de la oposicidn de intereses entre empresa-
rio ¥ trabajador. Tanto las declaraciones de los dirigentes sindi-
cales como de los propios trabajadores, han evidenciado en ocasio-
nes la existencia de cierto desajuste entre la opinibn de los diri
gentes sindicales y de los trabajadores. Algunos de aquéllos, en
tanto que individuos, no desean -es eufemismo- el que los asalaria
dos sean tocados por la gracia capitalista y se conviertan en ac-
cionistas, poseedores del capital. Compartir el poder, porque en
esto consiste en definitiva la reforma de la empresa, ino es garan
tizar al empresario y aceptar un sistema al que no s8lo no hay que
reformar, sino que hay que rechazar? Esta es una ftesis conocida de
Vds. ¥ que Gnicamente gquiero recordar: Compartir el poder, éno es
"le conforter"? y también comprometerse... A pesar de estas reser-
vas, a pesar de estas oposiciones, una politica de reforma guiada
esencialmente sobre la potenciacién de los derechos del trabajador
en la empresa, se ha implantado de manera difusa e incompleta en
los dltimos anos. Estos aspectos juridicos retendrin esencialmente
nuestra atencidn.

La renovacibn de las finalidades tradicionales de la empresa se
traduce en una alteracidn muy espectacular de sus estructuras. No

es de extrafiar gue el Derecho Mercantil primero y el Derecho del
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Trabajo después, hayan sido afectados en diverso grados La Empre-
sa, para nosotros los Jjuristas, se encuentra en la confluencia de
ambas disciplinas; tradicionalmente ha privado el enfogque comer-
cialista: la blisqueda del beneficio y la constitucibdn de socieda-
des han permitido el desarrollc de las empresas., Este derecho mer-
cantil ha sido transformado profundamente, por 1lo que haremos una
referencia al mismo, una vez hayamos concluido esta introduccidn.
Finalmente se hace preciso referirnos al Derecho del Trabajo. EL
interés de los trabajadores es la brijula que ha guiado al leyis-
lador, en mﬁltiples ocasiones, cuando a lo largo de los afios ha
modificado determinada regla del derecho positivo. En este aspecto
la conmocibdn es importante. En cualguier caso, intentaremos pre-
sentar, lo mis claro y ripido posible, cudl ha sido la evolucidn
del derecho francés, tal como lo hemos conocido en el pasado. In-
tentaréd llamar su atencidn sobre las reformas propuestas en el
Informe Sudreau, algunas de las cuales han sido votadas ¢ estan a
punto de serlo.
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I, LA REFORMA JURIDICA DE LA EMPRESA Y LA EVOLUCION DEL DERECHO

MERCANIIL

La existencia de muevos intereses y muy especialmente el de los
trabajadores, no podia dejar de tener repercusiones en el Derecho
Mercantil, porque si esta rama del derecho no es, indudablemente,
como el derecho de la empresa, ésta se encuentra colocada en el
centro del Derecho Mercantil.

No es, pues, de extraiar que la reforma juridica de la empresa
haya tenido como consecuencia la "remise en cause" de algunas
instituciones tradicionales del D. Mercantil, en especial del
derecho de sociedades y el derecho de quiebra. Esto es un exce-~
lente indicador de las finalidades nuevas perseguidas a través de
la intervencidén legislativa. '

A. Ta reforma juridica de la empresa v la svolucidn del Derecho

Ge sociedades

En el Informe Sudreau se constata gque, en el estado actual de
desarrollo de nuestra sociedad, existe la necesidad de una par-
ticipacidn consciente de todos en la organizacién de su propia
actividad profesional y en la vida de la empresa. De aqui que el
esquema tradicional de sociedad de capitales no corresponda més
que & una visién parcial de la realidad de la empresa moderna. Los
trabajadores, seghn la concepcidn cldsica, son "externos” a la
sociedad de capitales, mientras que desempefian un papel esencial
en la empresa. '

Los érganos directivos de la sociedad se forman a partir Unicamen
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te del capital. 4Por qué el trabaje no encuentra en ellos su lu-
gar correspondiente? A esta pregunta el legislador ha respondido
de forma positiva. Desde 1945 {Ordenanza de 22 de febrero) el le-
giclador se ha preocupado por hacer un sitio en las estructuras
sociales a los representantes de los trabajadores. Hoy dia encon-
tramos en el articulo L-324-4 las disposiciones que facilitan la
integracidén del trabajador en los mecanismos societarios. Se ha
admitido que en las sociedades andnimas, debian figurar en el Con-
sejo de Admbén. dos representantes de los trabajadores, asistiendo,
lo que es discutido, con voz simplemente consultiva y disponiendo
de los mismos datos y la misma informacidn que los accionistas.
Esquematizo una realidad juridica demasiado delicada. Se trata de
dar a los representantes del mundo del trabajo las mismas informa-
ciones que a los representantes del capital. Supongo gue esto no
les seré extraiio, ya que en el derecho egpafiol existe un texto de
1962 que prevé la presencia de los representantes de los trabaja-
dores en los Consejos de Admén. de las Sociedades. En Francia dis-
ponemos de un sistema por el gue los representantes en el Comité
de Empresa pueden utilizar los servicios de un experto contable,
pagado por la empresa, como experto del Comité, para verificar el
balance y la cuenta de pérdidas y ganancias. Estas disposiciones
han sido durante un tiempo "letra muerta”, ya que los dirigentes
de las organizaciones obreras no han guerido ir demasiado lejos

en sus investigaciones. 51, segin los dirigentes obreros, "se
entra en el sistema”, cuando un experto contable abre los libros

y confirma que el empresario dice la verdad y que la situacidn es
mala, existird el peligro de no poder efectuar ninguns accién rei-
vindicativa. Vale mds no conocer la situacidn real o comportarse
como Si NO Se conociera.

De jo, pues, seidalado que desde 1945 se ha admitido la presencia

de los representantes de los trabajadores en losg Consejos de Ad~
ministracién. Sefialo también que esta consulta ha sido reducida

a una mera férmula. No traiciono ningln secreto, ya que esto se ha
senialado en las declaraciones de responsables sindicales y profe-

sionales, si afirmo que en ocasiones se han celebrado dos reuniones
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del Consejo de Administracibn: una reunidn con los representantes
Gnicamente del capital y otra, de mera férmula, a la que se cone-
vocaba a los representantes de los trabajadores. No apruebo natu-
ralmente este préctica, sino que me limite a decir que, en el pa=-
sado, e8to se ha realizado con cierta frecuencia.

Es necesario cambiar esta situacién. Es necesario permitir que los
representantes de los trabajadores se sienten en los consejos, no
s6lo con voz consultiva, sino deliberativa. Desde varios ailos se
viene hablando de la necesidad de abordar esta situacibdn, pero no
se intenta franquear la barrera porque,antes gue nada, las organi-
zaciones sindicales no son, por razones ideolégicas, favorables a
esta reforma. Existen también en el derecho francés, y acaso tam-
bién en el espafiol, razones técnicas. Sabemos que alli donde exis-
te una persona moral es ella responsable en caso de guiebra o de
malversacibdn. Detrés de la persona moral nos encontramcs con perso-
nas fisicas. 8in entrar en detalles del derecho francés, puede se-
nalarse que, en determinados casos, los administradores de las so-
ciedades podran ser perseguidos personalmente. 81 los representan~
tes de los trabajadores acceden a los Consejos de Administracitén,
en caso de que surjan dificultades de este género, ése va a perse-
guir también a los representantes de los trabajadores? La equidad
parece exigir una solucidbn segln la cual todos los administradores
estén en el mismo plano. Existen dudas para dar este paso, porque
los administradores representantes del capital tienen medios finan-
cieros de los gue no disponen los representantes de los trabajado-
res, gue temen ver empanada su responsabilidad en el terrenc finan-
cilero con derivaciones penales. La dificultad es real y nada fécil
de superar.

En 1966, fecha en que se renovd el derecho francés de sociedades,
se pretendid ir m&s lejos de lo gque se admitid en 1945. Existia una
vieja Ley de Sociedades Andnimas que databan de 1866. La nueva ley
de 1966 sirvid para conmemorar el centenario y la desaparicidn de
la de 1866, Con este motivo se cred una nueva forma de scciedad,

destinada a lograr una mejor representacidn de los tradbajadores.
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Esta sociedad es la denominada sociedad "& directoire” en la que,
con relacidn a las sociedades andnimas, se encuentra una distin-
cibén més precisa entre la funcidn de gestidn y la funcidn de vi-
gilancia.

El Directorio refine los poderes de administracibdn activa y de di-
reccidn gue se encuentran repartidos, en la estructura tradicionul,
entre el Consejo de Admén. y el Presidente del Consejo de Admdn.

Un Consejo de Vigilancia efectia el control de la gestidn y de lus
cuentas. Este consejo nombra a los miembros del Directorio y con-
fiere a uno de ellos el titulo de presidente. La novedad del sig-
tema, con relacibdn a la Sociedad Andnima tradicional, es que los
miembros del directorio pueden ser elegidos fuera de los accionis-
tas. Un trabajador puede ser nombrado miembro del directorio, como
1o prevé el articulo 120 de la Ley de 1966,

Los miembros del directorio pueden ser revocados por la Asambles
General, previa propuesta del Consejo de Vigilancia. Debo seialar,
como una garantia para los trabajadores que alcanzan las funciones
de miembro del directorio, gue el legislador ha procurado proteger
a los trabajadores gue acceden a un nivel superior en la empresa,
evitando que puedan perder su empleo. Es muy dificil conciliar las
dos categorias; por una parte, como travajador se encuentra en una
relacién_de'subordinacién ¥y Por otra, es miembro del directorioc.
(No es ésta una situacidn contradictoria y extremadamente peligro-
sa? Se ha previsto que en caso de revocacidn de sus funciones como
miembro del directoric, no quede rescindido su contrato de trabajo.
Se puede, por tanto, haber sido miembro del Directorio, perder ta-
les funciones y continuar siendo trabajador de la empresa. Se ofre-
ce, en comnsecuencia, al trabajador una forma de actuar con red, ya
que para &1 ser nombrado miembro de un consejo de direccidn es, en
cierto modo, hacer equilibrismo.

El directorio posee, en nombre de la sociedad, poderes amplios pa-
ra actuar en todas las cinrcunstancias. En el Informe Sudreau se

ha planteado permitir, en las empresas de mds de 2.000 trabajado-
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res, el que un trabajador pueda ser miembro de un Consejo de Vigi-
lancia. E1 trabajador puede ser miembro del Directorio, pero no
puede tomar parte en el Consejo de Vigilancia, porque se ha enten-
dido, creo que con razbn, que existe una incompatibilidad, al ser
a la vez subordinado y controlador de los dirigentes. Es muy di-
ficil encontrar un punto de equilibrio entre estas dos exigencias
tan contradictorias.

Una vez més es preciso hacer referencia al Informe Sudreau, ya que
se orienta hacia unas férmulas juridicas que permitirén mejorar la
integracién de los trabajadores en la empresa. Algunas sugerencias
del Informe se refieren, por ejemplo, a la creacidn de una sociedad
de trabajadores asociados donde los representantes de los trabaja-
dores tendrian idénticos poderes que 1os que estén asignados actual
mente a los trabajadores del capital. Ahora bien, ¢de ddénde vendrin
los capitales? E1l problema se centra cvidentemente en este terreno.
Esta previsto en este proyecto -gue considero un poco irreal- que
quienes aporten capital recibirén garantias, asegurando el interés
de las cantidades entregadas, y no tendran el poder de control que

- legalmente tienen reconocido en estos momentos. La intencidn es
buena. El infierno Jjurfidico esti empedrado, a veces, de buenas in-
tenciones.

Se habla también de una sociedad andnima de gestibén participativa.
31 tuviéramos tiempo, veriamos con detalle los problemas plantea-
dos. Se trata de superar las estructuras tradicionales de la so-
ciedad para llegar a una férmula en que existan dos asambleas dis-
tintas: la asamblea de logs aportadores de capital y la asamblea de
los trabajadores, que tendrian idénticos poderes.

Est4 previsto que los estatutos de la sociedad puedan precisar
qué miembro del Consejo la presidiré.

Especial atencidn merece también el sector cooperative. Se intenta
hacer realidad una serie de textos cargados de intencidén generosa,
pero que, hasta el momento, han sido mal ¢ insuficientemente zapli-
cados. |
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Se plantea igualmente en el Informe Sudreau el poder crear empresas
sin fin lucrativo. En elderecho francés, y supongo que también en
el espafiol, existe, por un lado, la empresa gue tiene por finali-
dad alcanzar unos beneficios y, por o>tro, la asociacidbdn con fines
desinteresados. La experiencia demuestra que hay muchas falsas a-
sociaciones. La realidad evidencia que en ocasiones los dirigentes
de asociaciones, no siempre movidos por el espiritu de lucro, sino
por alcanzar un resultado determinado, han adoptado la mAscara a~
sociativa. Acaso, y ésta es una de las sugerencias que figuran en
el Informe Sudreau, seria necesario facilita} la puesta a punto

de estructuras juridicas donde se pudiera reunir determinado capi-
tal y, sin repartir beneficios, se emplearan éstos en crear un
fondo utilizable para atender un objetivo desinteresado (bien en-
tendido que los trabajadores de estas empresas serian remunerados
convenientemente).

Me permitiré darles mi opinidn demasiado escéptica sobre estas su-
gerencias. Puedo equivocerme -y oJjaléd me equivogue- porgue pienso
que la empresa puede evolucionar y que no es indtil reflexionar
sobre clertas experiencias de evolucidn. Como francés y como ju-
rista, deberfa demostrar una admiracién sin limites al presentar
nuestros proyectos de nuevas normas. Me permito hacerles participes
de mi escepticismo. En Francia tenemos periddicamente un concurso,
el concurso Lepine, de peguefios inventores. Cada cual explica, en
el marco de esta manifestacidn que se celebra en octubre, cémo se
puede hacer café sin café, cdmo se puede utilizar aceite sin te-
nerlo, cbémo alumbrarse sin electricidad, etc. Algunas de las su-
gerencias que se hacen en el Informe Sudreau o algunas de las le-
yes que se estén preparando actualmente se encuentran centradas en
el problema v representan o pueden repregentar un progreso. Mi ese-
cepticismo parte de la consideracidn de algunos aspectos de la re-
forma entrevista. &Se llegard a reformar la empresa por la via de
las sociedades cooperativas o creando asociaciones de trabajado-
res? Creo, por mi parte, que no. 81 la experiencia me demuestra

lo contrario, seré el primero en alegrarme.
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B. La reforma juridica de la empresa vy la evolucidn del derecho

'de quiebra

E1 derecho de -sociedades no es el tnico afectado por la reforma

de la empresa. En todo momento hemos insistido en la importancia
del derecho de quiebra. Este derecho ha estado durante decenios
orientado primordialmente en una direccidn muy precisa, la relati-
va al interés de la empresa. En los momentos actuales nadie discu~-
te que la empresa no sélo atafie al empresario o a sus acreedores,
sino también al interés general o al interés de los trabajadores.
En éstas circunstancias, 4es posible mantener, como se hacla en

el siglo pasado, un derecho de quiebra inspirado en una ideologia
0 en finalidades distintas?

El 1967 se produjo cierta preoccupacidn sobre la reforma del dere~-
cho de quiebra y voy a limitarme a citar dos textos legales sig-
nificativos: la Ley del 13 de julio de 1967 y la Ordenanza de 23
de setiembre de 1967.

La Ley de 15 de Jjulio de 1967 se inspira en una idea que siempre
he propugnado. En mi tesis de Doctorado (Toulouse, 1956) mantenia
¥y he venido manteniendo que la empresa no debe confundirse con el
empresario. En 1967 esta simple idea pasaba al derecho positivo,
produciéndose la separacidén entre empresa y empresario. Puede ocu-
rrir que un empresario se muestre incompetente o deshonesto, pero
si la empresa es viable en el terreno econdmico, el hecho de que
el empresario sea sospechoso no justifica el sacrificio de la em-
presa. Por el contrarioc, puede ocurrir gque la empresa no sea ren—
table econdmicamente y que el empresario se encuentre libre de to-
da sospecha. Estas situaciones las contempla la ley francesa, y
cuando se deba elegir entre la liqﬁidacién de bienes y la aplica-
cidén del reglamento judicial se apreciard si es conveniente y po-
sible, desde su plan econdmico y social, continuar con la explota~
cién de la empresa. Importa menos 1o Que se:pueda impubtar de res-—
ponsabilidad al empresario. |



- 24 -

Esta primera reforma de 1967 se completd poco tiempo después con
la Ordenanza de 2% de setiembre de 1967 sobre la suspensidn pro-
visional de acciones Jjudiciales. 8i el interés general lo exige,
si el interés de los trabajadores 1o pide, se podré adoptar una
férmula muy ventajosa para el trabajador. Esta es la de la suspen-
sidén provisional de las acciones Judiciales. Es indispensable para
la aplicacidn de este texto el que no se haya producido una sus-
pensibén de pagos. Evidentemente, si1 la empresa es incapaz de hacer |
frente a sus compromisos, este procedimiento no podré splicarse.
Ahora bien, si la situacidn es grave pero no desesperada, se pro-
hibird a todos los acreedores, durante cierto tiempo, perseguir los|

bienes del empresario, de modo que se pueda encontrar una solucidu.|
El Estado intervendrd, reanimard, reactivard la situacidn, pero

- los trabajadores no serén afectados, ya gue tendrén asegurado su
salario. Es necesario seflalar que el interds de los trabajadores
alcanza una consideracidn que no tenia en tiempos pasados.

Antes de pasar a otro tema, conviene recordar el conflicto plantea
do en Francia en 1973, que se ha conocido como conflicto LIP. Como
Vds. saben, la empresa LI fabricante de relojes, se encuentra si-
tuada en Besangons. Con motivo de este conflicteo, se confirmbd lo
que los especialistas ya sabian: gue en caso de quiebra los traba-
jadores se encuentran con grandes dificultades, a pesar de la exis
tencia de unas garantias tradicionales. En Francia tenemos lo que
se denomina un privilegic y un super-privilegio ds los trabajado-
res, que permite, en caso de dificultades para la empresa, el que
éstos sean pagados con prioridad, dado el carécter vital del sala-
rio. Estos privilegios y super~-privilegios son insuficientes, como
lo demuestran claramente las estadisticas. La Ley de 27 de diciem-
bre de 1973 obliga a los empresarios franceses a asegurarse con-
tre el riesgo de insolvencia, de manera gque, en caso de quiebra,
los trabajadores reciban su salario obligatoria y automdticamente.
Respecto a los salarios atrasados y no pagados, la Ley prevé que
se actfie contra los empresarios para intentar recuperar, a veces
con muchas dificultades, las cantidades adeudadas. Creo que es in-
teresante evidenciar a este respecto la evolucidn del derecho de
gquiebra, de tal fama que uno de mis colegas de Niza, el prefesor
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Derrida, ha titulado uno de sus articulos, en que analizaba la Ley
de 1973, con la siguiente frase: "La seguridad social de los tra-
bajadores“, El interés de los trabajadores se ha tomado en consi-
deracidn y el cambio de las finalicdades de la empresa es evidente.

II. LA REFORMA JURIDICA DE LA EMPRESA Y LA EVOLUCION DEL DERECHO
DEL_TRABAJO |

Reformar la empresa es hacer sitico al mundo del trabajo. Mientras
qué en otro tiempo el empresarioc ocupaba él solo la escena Juridi-
ca y la empresa era cosa suya, administréndola para su interés,
hoy el trabajo -y ésta es la principal aportacidn de la politica
de la reforma de la empresa~ va.a tener su lugar propio.

El problema se plantea en cdmo plasmar esto en el planc juridico.
Antes que nada, por la creacidn de instituciones representativas
del personal. A continuacidn, por la defiecinidn y puesta a punto
de una politica de participacién, de la que es necesario definir
sus_lineas maestras. Por Gltimo, por la mejora de las condiciones
de trabajo en la empresa. Sobre todos estos puntos, sefialaré cudl
ha sido la evolucidn del derecho francés, llamando su atencién so-
bre las perspectivag que ofrece el Informe Sudreau y la evoluciédn
previéta de nuestra legislacidn.

Creacibn de instituciones representativas del personal

Francia no tiene ni ha tenido, salvo en ciertos puntos concretos,
el monopolio de la cuestidn. Despuds de la guerra todos los paises
nan sentido la preocupacidén de crear Srganos de representaciédn
para los representantes de los trabajadores.
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La Ordenanza de 22 de febrero de 1945 crea los Comités de empresa.
Estos comités tienen carécter electivo, variando el nlmero de re-
presentantes en funcién de los efectivos de la empresa. Es necesa-
rio, para gue una empresa se encuentre afectada por esta Ordenanza,
que tenga un minimo de 50 trabasjadores. En el caso de que la em-
presa tuviera varios establecimientos, seria preciso crear un comi-
6 por establecimiento que superara los 50 trabajadores. Estos co-
mités desempefian una funcidn de cooperacidn social. En este senti-
do, la convergencia entre el derecho gespafiol y el francés es evi~ i
dente. Su finalidad esté orientada a la convivencia y a la paz so- ‘
cial.

Al siguiente afio se aprobd la Ley de 16 de abril de 1946 sobre De~
legados de Personal. Esta Ley es aplicable a todas las empresas'con
mds de 10 trabajadores. La ley citada instituye la figura de los
Delegados, especie de trabajadores del personal gue serédn los en-
cargados. de presentar a la Direccidén las reclamaciones individua-
les o colectivas que no han gido debidamente satisfechas. Be trata
més de transmitir las reclemaciones que de cooperar. Con el fin de
evitar interferencias entre las instituciones, se ha visto que el
papel del Comité era el de cooperar con la Direccidn, mientras que
el papel del Delegado de Personal era el de servir de medio en la
tremitacidn de reclamaciones.

La experiencia de 1968 sirvid para acelerar la reforma de la em~
presa. En 1945 se tuvo en Franpia la precaucidn, si me permiten
la expresidn, de saltarse los $indicatos, marginandolos, porque se
pensaba que estaban inspirados en una ideologia desfavorable para
la colaboracidn social, uno de los objetivos de la Ordenanza de
1045, En 1968 se permitid la impleantacién de las Secciones Sindi-
cales de la empresa, en aquellas que contaran con mlds de 50 tra-
bajadores. Igualmente se cred la figura de los Delegados Sindi-
cales encargados de representar a los Sindicatos y de gestionar

la accién sindical. En la actualidad las instituciones represen-
tativas son numerosas, lo que broduce niltiples interferencias ¥
complicaciones derivadas de ‘los distintos cargos qtie9 a veces, de-
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sempena una misma personas Un trabajador puede ser simultineamente
miembro del Comité de Empresa, Delegado del Personal y Delegado
Sindical, debiendo ejercer un ctmulo de funciones que no siempre
coinciden.

Estas son, a grandes rasgos, las instituciones representativas es-
tablecidas en Francia. Es claro que misién de estas institucio-
nes facilitar la participacidn. Ahora bien, la expresidn es ambi~
gua. Participar... éen qué?, éicémo? Si nos atenemos a la etimolo-
gfa, participar equivale a compartir; pero compartir &qué? La par-
ticipacidn en beneficios es la forma mis elemental de participacidn.
5i los beneficios existen, y aqui radica el problema, épor qué no
compartirlos? ' '

Participar es también compartir el poder. Cuando los interlocuto-
res no estén de acuerdo en los objetivos perseguidos, nos encon-
tramos con reivindicaciones cualitativas y con las dificultades
propias de toda participacién de poder. En el derecho francés ge
‘contemplan estos dos obstédculos de la politica de participacidn.

Hay mucho que hablar de la participacién de beneficios. El General
De Gaulle unié su nombre a la polftica de participacidn en 1947.
A lo largo de un discurso pronunciado en Saint Etienne,insigtid
en la necesidad de ahuyentar los demonios de la lucha de clases.
Tomaba como referencia la doctrina social de la Iglesia, segin la
cual es necesario suavizar el contrato de trabajo con algunos ele-
mentos del contrato de sociedad, conforme se encuentra expresada
tal proposicién en la Enciclica "Quadragesimo Anno", de Pio XI.

Es un problemalmés amplio el que abordamos aqui. La reforma em-~
prendida no alcanza todos los objetivos que sus promotores habian
pretendido. Una Ordenanza del 17 de agosto de 1967, que encontra-
mos vigente en nuestre cddigo de trabajo, impone la obligacidbn de
la participacidn en los beneficios a4 las empresas con mas de 100
trabajadores. £s, pues, necesario que la empresa obtenga benefi-

cios y es sorprendente constatar que en Francia el nimero de em-
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presas que no han obtenido beneficios o que se encuentran con se-
rias dificultades desde hace afios es muy importante. En consecuen-
cia, la ley no podréd ser aplicada. Si no existen beneficios, no
hay problema en repartirlos... Es necesario que las cantidades
sean suficientemente importantes para justificar la aplicacidén del
sistema, lo cual entrafia una temible complejidad. Estéd prevista

la inscripcién en el balance de una reserva especial de participa-
¢idn, pudiendo ser utilizadas de diferentes formas las cantidades
retenidas. Una de estas formas consiste en considerar a los traba-
jadores como acreedores de la empresa. Estos prestan su dinero a
la empresa, la cual podré utilizarlo para sus inversiones. Otra
forma es la de emplear las cantidades adeudadas en el mercado fi-
nanciero, 1o que me parece un error, o financiar la compra de ac-
ciones de la empresa para que los trsbajadores se conviertan en
accionistas. En el plan técnico, el gobierno ha previsto que se
concedan ventajas fiscales importantes cuando se firme un acuerdo
de participacidn entre los Sindicatos Obreros o el Comité de Em-
presa y el empresario. Si no existe participacidn se prevé una pe-
nalizacibdn indirecta en el terreno fiscal. Las cantidades inscritas
en la reserva van formando cierto capital y estas cantidades no
pueden ser retiradas antes de 5 u 8 afios. En resumen, la politica
de participacidn en beneficios no creo gue haya transformado la

eMpPresa.

La participacidn en la gestidn de la empresa

El Comité de Empresa tiene una personalidad moral y puede, en
consecuencia, actuar en el plano jurf{dico. Sin entrar en detalles,
porque la Ley espafiola de 1947 sobre Jurados de Empres= contiene
puntos similares a las atribuciones asignadas al Comité de Empre-
sa francés, me permitiré sefialar que dste desempefla un papel ex-—
clusivo en relacidn a la gestiédn y administracibébn de las obras
sociales. El presupuesto de obras sociales es muy importante en
determinadas empresas de grandes dimensicnes.
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En el terrenc econbmico el papel del Comité es puramente consulti-
vo. Debe ser informado y puesto al corriente, con tiempo suficien~
te, de los proyectos colectivos y de las orientaciones tomadas en
materia de inversiones. El empresario tiene la obligacién de enviar
un informe al Comité de empresa varias veces al afio. Una vez mas,
como espada de Damocles, pende sobre el empresario el riesgo de
una sancibén penal. El empresario que se olvide de mandar el infor-
me puede ser demandado y condenado por poner trabas a la buena
marcha del Comité de Empresa.

En el derecho positivo francés se ha producic una reciente evolu-
¢cidn con respecto a la regulacidn de horarios de tTrabajo. En el
caso de pretender introducir en la empresa el horario flexible o
los horarics individualizados, se ha permitido al Comité de Empre-
sa, en clertos casos, el derecho al veto. Esto es el principio de
un cambio en los poderes del Comité, que ya no desempeilard sbdlo
un papel de consulta, sino.de codecisidén e incluso de decisibn
respecto al tema del horario reducido o del horario a tiempo par-
cial.

Otro punto que me gustaria exponerles es el relativo a 1a mejora
de las condiciones de trabajo. El Derecho del Trabajc se preocupa
de la vida cotidiana en la empresa. Conviene recordar que si no se
desea la desertizacidn o abandono de la empresa es necesario proce-
der a su reforma. La Ley francesa de 27 de diciembre de 1973 tiene
como obJjetivo la mejora de las condiciones de trabajo. Como conse-
cuencia se ha crcado una Agencia Nacional para la Mejora de las
Condiciones de Trabajo ¥y se han asignado al Comité de Empresa po-
deres muy importantes. En el articulo IL-437.1 del Cédido de Tra-
bajo encontramos disposiciones que regulan los poderes de dicho
Comité de Empresa en relacidn con la mejora de las condiciones de
trabajo. El Comité, cito textualmente, "estéd vinculado a la bisque-
da de soluciones de los problemas relativos a duracidn y horarios
de trabajo, trabajo nocturno, organizacibn material, ambiente y
factores fisicos de trabajo". No insisto més en el tema, si bien

debo destacar que en este terreno se ha producido una revolucidn
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gue reviste gran importancia.

Con el mismo espiritu se ha creado en Francia un Secretariado para
el Trabajo Manual. Este tema se ha convertido en un tema de moda,
aun cuando no es moda que el trabajc manual haya sido victima de
un injusto descrédito. Intentandc salvar esta linea, se ha procu-
rado su revalorizacidn, mejorando, por ejemplo, el ambiente de los
puestos de trabajo y procurando que el trabajador manual disfrute
de una jubilacidn anticipada. Algunos de los textos legales no han
sido definitivamente aprobados, pero es posible gue lo sean en
breve.

El legislador francés ha aprobado recientemente un texto de gran
importancia sobre la prevencidn en los accidentes de trabajo (Ley
de 6 de diciembre de 1976). Esta Ley refuerza la protecciédn de los
trabajadores frente a los accidentes de trabajo y conbtiene distin-
tos articulos que reglamentan las condiciones de trabajo en situa-
cicnes especiales (remuneracidn por rendimiento, trabajo en equipo
vy en cadena...). Serfn confiadas mayores responsabilidades a los
trabajadores en su puesto de trabajo en lo gue respecta a la deter-
minacidn y mejora de las condiciones de trabajo.

Como Vds. saben, algunos sindicatos franceses insisten en la auto-
gestibn, no deseando lograr una reforma de la empresa, sino la
transformacién radical de la misma, de manera gue no tengan que
soportar una autoridad externa. Se pretende ostentar el poder en
lugar de compartirlo. Simplifico ¥y esquematizo lo que es tan com-
plejo, pero es asi como yo lo veo.

En el derecho francés se pretende dar satisfaccidn a aguellas rei-
vindicaciones menos radicales que las que acabo de mencionar. Se
desea que los trabajadores tengan la posibilidad de opinar sobre.
su puesto de trabajo en 10-06ﬁ5erhiénte a las condiciones y conte~
nido de su propio trabajo. No se pretende, pues, lograr una auto-
gestidn como la entienden los dirigentes sindicales, sino alcanzar
una autogestidn pobre. Se va a permitir al trabajador que se mani-
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fieste directamente, sin la mediaciédn de los representantes sind.-
cales. Para ello, mensual, trimestral o cada quince dlas, segin la
periodicidad que se establezca, podrin hacer llegar directamente

a su empleador lo que piensan de la organizacidn del trabajo en

la émpresa. Este deseo de participacidbn, planteado primeramente
sobre la defterminacidn de las condiciones de trabajo no percibe
que pone en tela de Jjuicio la relacidn de autoridad en su forma
tradicional. Problema delicado, problema capital. Unicamente lo
planteo, sin pretender resolverlo: cédmo conciliar la participacidna
colectiva -porque es en este sentido como se orienta desde hace
afios- ¥y la subordinacién individual. Los representantes de los tr:
bajadores, en cuanto colectivided, disponen de poderes que en oti»
tiempo no tenfan. Pero el trabajador sigue siendo el trabajador;
es al mismo tiempo subordinado y libre ciudadano de la empresa,

51 se adopta la idea de democracia industrial. Estaridn de acuerdc
conmigo en que se pretende la cuadratura del circulo. No es choca -
te en estas condiciones que los resultados obtenidos en el pasado
no hayan estado a la altura de las ambiciones. 51 me permiten lu
comparacibn, esta tareca a la que se consagra el legislador es una
tarea de "Penélope social", indefinidamente emprendida.

He intentado ante Vds. proyectar lc méas rédpidamente posible el
film de la evolucidn de la empresa en estos treinta Gltimos afios.
Algunas imdgenes cstdn vistas muy de lejos; otras, a pesar o a
causa de mi exposicidn, acaso son poco nitidas, faltas de brillo.

La necesidad de reformar lagempresa se perfila claramente, pero
los medios para cu puesta a punto son dificiles de precisar. En
definitiva, leccibén de humildad para los Juristas, porque en este
terreno no todo es de la competencia del derecho.

31 los juristas no tienen ningin medio mégico, pueden al menocs,
con el sentido de lo concreto y de la equidad que les anima, crear
propuestas que, si no resuelven el problema, permitan al menos pu-
ner de manifiesto los elementos de solucidn. Esto es 1o que he in-
tentado hacer hoy aqui. Muchas gracias por su invitacién y powr
haberme escuchado.
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