ADTI( NC
ARTICULOS

Chabacano y espanol:
resolviendo las ambigiedades

John M. Lipski

Las variedades lingiiisticas hispano-criollas conocidas colectivamen-
te como chabacano son ampliamente reconocidas como lenguas dis-
tintas del espafiol, dotadas de estructuras gramaticales propias y—
sobre todo en el caso del zamboanguefio—de comprensién muy limi-
tada de parte de personas hispanoparlantes. A pesar de las diferencias
patentes, la reconstruccién histérica del chabacano se ve dificultada
por las referencias bibliogréficas confusas y ambiguas, que pretenden
describir la presencia de una u otra de estas lenguas en las Filipinas a
lo largo de los tdltimos dos siglos y medio. Este trabajo explora las
referencias histdricas referentes a la existencia de los dialectos chaba-
canos asi como los entornos sociolingiiisticos que produjeron no sélo
una terminologia ambigua, sino un reconocimiento ambiguo aun
entre los mismos hablantes del chabacano.

Chabacano and Spanish. Resolving ambiguities. The Philippine
Creole Spanish dialects known collectively as Chabacano are widely
recognized as creole languages that differ from Spanish, with their
own grammatical structures and, particularly in the case of
Zamboanga, barely mutually intelligible with Spanish. Despite these
differences, the historical reconstruction of Chabacano is hindered
by ambiguous and confusing bibliographical references to Spanish
and Chabacano over the past two centuries and a half. The present
study explores the historical accounts of the presence of Chabacano
as well as the sociolinguistic factors that resulted not only in
ambiguous references but also in ambiguous recognition by
Chabacano speakers themselves.
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Chabacano y espaiiol: resolviendo las ambigiiedad

1. Introduccién'

Las variedades lingiiisticas hispano-criollas conocidas colectivamente
como chabacano (principalmente los dialectos de Cavite, Ternate y Zam-
boanga/Cotabato) son ampliamente reconocidas entre los lingiiistas
especializados en lenguas criollas como lenguas distintas del espafiol,
dotadas de estructuras gramaticales propias y—sobre todo en el caso del
zamboanguefio—de comprensién muy limitada de parte de personas
hispanoparlantes. A pesar de las diferencias patentes que separan el espa-
fiol y las lenguas criollas hispanofilipinas, la reconstruccion histérica del
chabacano se ve dificultada por las referencias bibliograficas confusas y
ambiguas, que pretenden describir la presencia de una u otra de estas len-
guas en las Filipinas a lo largo de los tltimos dos siglos y medio. Esta
ambigiiedad difiere de las descripciones histdricas de otras lenguas crio-
llas de base ibérica, en Asia, Africa e Hispanoamérica, donde se distin-
guen claramente el espafiol o el portugués y los idiomas criollos corres-
pondientes: el criollo de Haiti frente al francés, el criollo de Cabo Verde,
Sio Tomé y Principe, y de Malacca y Macau frente al portugués, el Papia-
mentu de Curazao y Aruba frente al espafiol, y los criollos de Suriname,
Guyana y Nigeria frente al inglés. Es frecuente que las lenguas criollos
reciban nombres despectivos, como papiamentu y papia kristang del
portugués papiar ‘chapurrear, cotorrear’, broken English ‘inglés quebra-
do’ y otras cosas por el estilo, pero los hablantes reconocen en cada
momento si hablan la lengua criollo o la dicha lengua lexificadora (el
idioma que aporté la mayor parte del vocabulario cuando se formé la
lengua criolla). Asimismo, las referencias histéricas—por ejemplo los
libros de viaje, las imitaciones literarias—suelen dejar claramente delimi-
tada la presencia de una lengua criolla, aunque sea con calificativos ofen-
sivos que le atribuyen a las poblaciones subyugadas la incapacidad de
aprender “correctamente” la lengua dominante.

A lo largo de su historia, el chabacano filipino ha quedado al margen
del repertorio lingiiistico filipino, ignorado por la mayoria, menospre-
ciado por los que conocian de su existencia, clasificado ambiguamente
por los expertos en tipologia lingiiistica, y apreciado sélo por los exper-
tos en lenguas criollas, casi todos extranjeros. Aun los especialistas no
estin de acuerdo sobre el estatus del chabacano ni mucho menos sobre
su trayectoria histérica, lo cual hace que el chabacano sea un huérfano
lingiiistico rodeado de lenguas patrimoniales y por el legado colonial ofi-
cial, es decir la lengua espafiola.

Las observaciones que se presentan a continuacién repasan el histo-
rial de clasificaciones confusas dentro de las cuales se destacan por los
menos los siguientes fenémenos: (1) el espafiol hablado como lengua
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nativa o como segunda lengua de gran soltura; (2) unas variedades muy
reducidas (pidginizadas), habladas principalmente por inmigrantes chi-
nos y a veces por filipinos; (3) las lenguas criollas emergentes (variedades
del chabacano) habladas en comunidades monolingiies o en contacto con
lenguas autéctonas filipinas. Estos senderos torcidos desembocan en las
siguientes preguntas:

(1) ¢ A qué se debe la condicién “especial” de Filipinas en cuanto a la
ambigiiedad que rodea la documentacién de las lenguas coloniales y crio-
llas en épocas pasadas?

(2) ¢Cuidles son los rasgos lingiiisticos del espafiol y de los idiomas
criollos hispanofilipinos emergentes que mds contribuyeron a esta con-
fusién terminolégica?

(3) ¢Qué otras sorpresas nos esperan al exponer a la luz de la investi-
gacién cientifica la documentacién inadecuada de otras zonas de contac-
to lingiiistico a través del mundo?

2. El estatus del chabacano como
lengua criolla

Las variedades del chabacano son verdaderas lenguas criollas, que no son
dialectos del espaiiol ni casos de un lenguaje caético y asistemitico pro-
ducido por la confusién lingiiistica. Aunque pocos lingiiistas modernos
cuestionarian este planteamiento, persisten las dudas aun entre los mis-
mos hablantes (véase Forman 2001). Para demostrar que el chabacano es
una lengua propia, basta considerar unos puntos gramaticales sobresa-
lientes.

En el sistema pronominal, todos los pronombres personales en los
dialectos chabacanos de Cavite y Ternate se derivan del espaiiol, aunque
con modificaciones fonéticas, por ejemplo nisés (nosotros), busés (boso-
tros) e il6s (ellos/ellas) de Cavite y mijotro, bujotro, lojotro de Ternate,
ademis de la serie singular yo, bo (de vos ) y ele (€l y ella). Aun asi el cha-
bacano no distingue el género gramatical: tanto ele como l6s o lojotro se
refieren indistintamente a personas masculinas o femeninas. La ausencia
de género gramatical es una caracteristica de todas las lenguas criollas de
base espafiola y portuguesa, y en el caso del chabacano reflejan la falta de
flexién de género en las lenguas filipinas. En el chabacano zamboangue-
fio, los pronombres plurales se derivan de las lenguas filipinas, y aun
mantienen la distincién entre la primera persona plural exclusiva e inclu-
siva: kamé, kitd, kamé, sild. Los pronombres de complemento directo
igualmente combinan la palabra espaiola con (convertida en marcador de
complemento) en la serie singular, y las combinaciones filipinas en el plu-
ral: kanamon, kanaton, kanisio, kanila; algunos jovenes realizan estas
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formas por analogia con el singular como conamon, conaton, etc. Nin-
gin dialecto del espafiol contiene pronombres de origen extra-ibérico, y
todos mantienen una robusta distincién de género gramatical.

Aun mids alejado del espafol es el sistema verbal del chabacano, que
en todas sus variedades consiste en una raiz invariable (generalmente
derivado del infinitivo del espafiol y a veces de la tercera persona singu-
lar) mds una serie de particulas preverbales, a su vez derivadas de adver-
bios o verbos auxiliares. En Cavite las particulas son ¢z (habitual, progre-
sivo), ya (pasado perfectivo) y di (futuro): ta anda yo na tyange *voy al
mercado,’ ya andd yo na tyange “fui al mercado’, di anda yo na tyange
‘iré al mercado’. El ternatefio tiene un paradigma similar, except que 4
reemplaza a ya en el caso del pasado. El zamboanguefio también tiene ta
y ya, y para expresar el futuro se emplea ay (o a veces la forma arcaizan-
te el) ay anda yo na tyange. Todas las lenguas criollas tienen sistemas de
verbos invariables mas particulas preverbales, y la presencia de las parti-
culas zz y ya en muchos criollos derivados del espafiol y el portugués se
ha tomado como evidencia de que estas lenguas provienen de una fuen-
te comtin, una especia de proto-criollo que circulaba entre colonos y
marineros durante la época de la expansién maritima portuguesa y espa-
fola.

Es notable también la ausencia de verbos copulativos como ser o
estar: de Zamboanga cosa tu nombre? *;Cuil [es] tu nombre?’ Noventa
aios ya [ele] “El ya [tiene] noventa afios’; mas alto ele (que) conmigo “El
[es] mds alto que yo’.

La expresién de la negacién, ademds del no del espafiol (que se
encuentra en Cavite y Ternate), alterna con otras configuraciones extra-
hispanicas en el zamboanguefio. En Zamboanga 7o se emplea con los
verbos modales como puede y quiere: no puede yo anda contigo "No
puedo ir contigo’. Para negar una expresion en el pasado, se emplea nuay:
nuay pa yo mird con ele “no lo he visto todavia’. Para negar una expre-
sién en el presente o progresivo, se coloca hendeq al comienzo de la frase:
Tiene yo Biblia de chabacano, pero hende yo ta usa Tengo una Biblia en
chabacano pero no la uso’; también se usa hendeq con adjetivos y adver-
bios: Tiene usted pusil? Tiene, pero hende mio “;Tiene usted fusil? Si
pero no [es] mio’; el duerio hende aqui ‘el duefio no [estd] aqui’.

3. Las primeras clasificaciones del
chabacano

A pesar de esta realidad tan patente hoy, el chabacano no ha recibido
siempre la clasificacién de lengua criolla, lengua mixta o lengua hibrida.
Las primeras descripciones cientificas producidas por lingiiistas
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filipinos, presentan casos ambiguos. Tirona (1923) escribié una tesina
sobre el Ternatefio, y al describir una conversacién con un colaborador
ternatefio, Tirona nota: “As to their present speech, he pronounced it to
be a mixture of Tagalog, Spanish and Mardicas ... though it contained a
majority of corrupt Spanish words similar to those used in the “lengua
de tienda” of Cavite, he declared it to be quite different from this latter
dialect” [En cuanto a su lengua, él afirmé que era una mezcla de espaiiol,
tagalog y mardikas [...] aunque la mayoria de las palabras eran palabras
espaiiolas corrompidas similares a las que se emplean en la ‘lengua de
tienda’ de Cavite, él insistié que era muy diferente de este dialecto] (p.
11). Tirona sobre habla del “Ternate dialect” [dialecto de Ternate] pero
en un momento (p. 16) emplea la expresién “that form of Tagalo-Spanish
which is here called the Ternate dialect, and that other form known as
Cavite Spanish” [aquella forma de tagalog-espafiol llamado aqui el
dialecto de Ternate y la otra forma conocida como el espafiol de Cavite].
Define “Cavite Spanish” como (p. 43): “As spoken at present, the dialect
of Ternate in Cavite shows itself already by its vocabulary as belonging
to that class of mixed dialects—or jargons as one may call them on
account of their jumbling together quite heterogeneous elements—
which has been called “Tagalo-Spanish” [tal como se habla ahora, el
dialecto de Ternate y Cavite demuestra por su vocabulario que pertenece
a la clase de dialectos mixtos o jergas como los podemos llamar debido a
su mezcolanza de elementos diversos que aqui hemos llamado tagalog-
espafiol]. Aun mds confusa es la declaracién del profesor que le asesord,
O. Scheerer, quien dice que el trabajo “having enriched our knowledge
of the dialectic variations of Spanish in the Philippines” [ha enriquecido
nuestro conocimiento de las variaciones dialectales del espafiol en
Filipinas] a la misma vez que se refiere repetidamente a “this class of
mixed languages” [esta clase de lenguas mixtas] (Tirona 1923:44). En otro
estudio temprano, Santos y Gomez (1924:n.p.) escribe sobre “The
Cavitefio dialect which has been formed by the fussion [sic] of the
Tagalog or Native dialect with the Castillian or Spanish language mainly,
which has occurred in the last three centuries and more ...” [el dialecto
cavitefio, que ha sido formado por medio de la fusi6n del dialecto tagalog
o nativo y el castellano o el espaiol principlamente, que ha ocurrido en
los dltimos tres siglos y aun més]. En su tesis de maestria, German (1932:
3-4) describe lo que califica del “Spanish dialect of Cavite [el dialecto
espaiol de Cavite] de esta manera: “By the time the Spaniards left Cavite,
asort of hybrid language had been formed by the mixture of the Tagalog
and Spanish languages, which remains until the present time the chief
vehicle of expression of the natives” [en el momento en que los espafioles
abandonaron Cavite se habia formado una especia de lengua hibrida, una
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mezcla del espafiol y el tagalog, que hasta el momento representa el
principal vehiculo de comunicacién de los nativos].

Mis recientemente, Diez, Morales y Sabin (1977) afirman que “En la
actualidad la situacién del espafiol es bastante precaria [...] el dialecto
espafol que se habla en aquellas islas recibe el nombre de chabacano”
(Diez, Morales, Sabin 1977:85). Quilis (1975:34), quien habia estudiado
las variedades de Cavite y Zamboanga in situ, dijo que “[...] el espafiol
como dialecto conservado en Cavite y Zamboanga [...] este dialecto es el
que se conoce con el nombre de chabacano. Su estructura es bastante
peculiar: es un espafiol con los recursos gramaticales del tagalo y del
cebuano”. Alvar (1986: 27-8) también ofrecia referencias confusas sobre
la presencia del espafiol y el chabacano en Filipinas: “Sélo el aislamiento
y la falta de un elevado desarrollo cultural han permitido estos frutos del
bilingiiismo. Bastaria pensar c6mo el espaiiol, que nunca se impuso en
Filipinas como en América, pudo constituir esa lengua que es el chaba-
cano ... 16gicamente, tal lengua, conocida también por espasiol de tienda,
espaniol de paridn, o espariol de trapo, no tiene uniformidad, aunque ha
intentos de fijarla”.

En la primera monografia sobre el chabacano escrito fuera de las Fil-
ipinas Whinnom (1956) califica a los dialectos chabacanos como “Span-
ish contact vernaculars” [vernaculares de contacto hispdnicos] y nunca
como lenguas criollas, aunque se refiere al proceso de criollizacién. Aun-
queWhinnom no define “contact vernacular,” esta claro que no se refiere
ala adquisicién imperfecta del espafiol, sino a una verdadera lengua nati-
va de origenes mixtos. “Other contact vernaculars have become cre-
olized, i.e. have become the mother tongue of native communities ...
only the convivence, and indeed intermarriage, of Spaniard and Malay
can account for the fact that a creolized language emerged in the brief
space of two generations’ [Otros vernaculares de contacto se han acriol-
lado, es decir han llegado a ser la lengua nativa de comunidades nativas
[...] sélo la convivencia—es mis, el matrimonio—del espafiol y el malayo
puede explicar el surgimiento de una lengua criolla en el lapso de sélo dos
generaciones] (p. 3). A veces se desvia de esta postura, sobre todo cuan-
do se refiere al dialecto zamboanguefio (que no pudo estudiar en situ,
debido a la situacién politica de la época):

There does not seem to be ... any clear standard of [Zamboanga]
Chavacano, and one hears everything from a dialect thickly larded
with Tagalog and Visayan words, to one in which the effects of
Spanish contamination are clearly perceptible, for Spanish too is
more vigorous in Zamboanga City than in almost any other place in
the Philippines [Parece que no existen normas para el chabacano de
Zamboanga y es posible escuchar una gama de variantes desde un
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dialecto repleto de palabras del tagalog y el visaya hasta uno que
refleja claramente los efectos de la contaminacién del espafiol, porque
el espafiol tiene mds vigor en Zamboanga que en casi cualquier otro
lugar de Filipinas] (Whinnom 1956: 15).

Y también:

Zamboanguefio is disintegrating in two directions, into two dialects,
one which is little more than incorrect Spanish with some features of
the contact vernacular, and the other which makes extensive use of
native words and constructions ... In the circumstances it is almost
absurd to attempt to write a “grammar’ of the contact vernaculars ...
[El zamboanguefio se estd disintegrando en dos direcciones, en dos
dialectos, uno que no es mds que un espafiol incorrecto con algunos
rasgos del vernacular de contacto, y el otro que emplea un extenso
repertorio de palabras y modismos nativos [...] en estas circunstancias
es casi absurdo pretender una “gramitica” de los vernaculares de
contacto] (Whinnom 1956:77).

4. Las descripciones ambiguas de las
lenguas habladas en Cavite y Zamboanga

El antropélogo Frake (1971: 223-224) ofrece una clasificacién inequivo-
ca del zamboanguefio:

Philippine Creole Spanish is not simply a Philippine language with
unusually heavy Spanish lexical influence, nor is it Spanish with a
large number of Philippine loan words. It is a distinct language, easily
distinguishable from both its Romance and its Austronesian
progenitors [...] Philippine Creole Spanish shares enough in common
with the classic creoles of the Caribbean that no one [...] would, I
think, challenge its assignment to the category “creole language. [El
espafiol criollo filipino no es simplemente una lengua filipina con una
cantidad excepcional de influencias léxicas del espafiol ni se trata del
espafiol con una gran cantidad de préstamos filipinos. Es una lengua
distinga, ficilmente distinguida tanto de sus antecesores romances
como de sus antecedentes austronésicos [...] El espafiol criollo filipino
comparte tantos rasgos con los criollos cldsicos del Caribe que pienso
que nadie negaria su clasificacién como lengua criolla].

A pesar de ofrecer una impresionante cantidad de datos y un penetrante
andlisis lingiiistico, la afirmacién de Frake que el chabacano es, y siem-
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pre ha sido “easily distinguishable” [ficilmente distinguida] de las len-
guas filipinas vecinas no concuerda con la evidencia acumulada desde
otras perspectivas.

Una de las dificultades principales en la reconstruccion de la trayec-
toria histérica del chabacano en Filipinas es la frecuente confusién de una
lengua criolla coherente y una variedad parcial o pidginizada del espafiol,
asi como el espafiol europeo sin matices de contacto lingiiistico. Esta
confusién no se limita al 4rea de Manila sino que se extiende hasta Zam-
boanga, donde la lengua criolla conocida como zamboanguefio surgié
muy probablemente durante el siglo XVIII. Las visitas tempranas a Zam-
boanga en 1772 (Sonnerat 1776: 127) y en 1774-6 (Forrest 1780: 374-5)
solo describen a “Espafioles” entre las guarniciones militares, y de escla-
vos escapados de Jolo (de origen visaya), sin notar ningiin idioma de con-
tacto diferente del espafiol. Aun la lengua hablada por los “Espafioles”
inspira algunas dudas, ya que el viajero francés Sonnerat (1776: 128-9)
observé que el presidio estaba defendido por “des gens bannis des Etats
Espagnols, aussi préts sans doute 3 le livrer qu'a le défendre’ [gente
expulsada de las colonias espafiolas, sin duda tan dispuestos a rendir la
fortaleza como a defenderla).

A partir del siglo XIX se multiplican los comentarios sobre las len-
guas habladas en Filipinas, y al mismo tiempo se extiende la ambigiiedad
en cuanto a la presencia de lenguas acriolladas en Cavite y sobre todo en
Zamboanga. Los testimonios existentes se dividen en tres categorias: (a)
la observaciones que afirman que sélo se habla el castellano en estos luga-
res (tal vez al lado de unas lenguas autéctonas); (b) las referencias a un
dialecto reestructurado o acriollado del espafiol, generalmente expresa-
do en términos despectivos; (c) las afirmaciones de que se hablan tanto el
espaiiol como el chabacano u otra variedad acriollada en Cavite y Zam-
boanga. Considérense primero unas observaciones sobre la situacién lin-
giiistica de Cavite.

SE MENCIONA SOLO LA LENGUA ESPANOLA

Santayana (1862: 111): “[...] todo el pueblo habla castellano como
idioma nativo”.

Barrantes (1869: 55, 64): S6lo menciona castellano para San Roque,
Cavite, Ternate.

Jagor (1875: 55-6): Asigna primero el espafiol y después el tagalo a
Cavite

Gonzilez Fernindez y Moreno Jerez (1877: 37-38): S6lo mencionan
espaiiol y tagalog para Cavite.

Escosura y Caflamaque (1882: xxiii): Al describir la situacién alrede-
dor de 1860: asignan espaiiol y tagalo a Cavite. Sin embargo, los mis-
mos autores (p. 5) lamentan que los filipinos nativos sélo hablan espa-



John M. Lipski

7iol de cocina, de manera que la ribrica “espafiol” asignada a Cavite,
Manila y Zamboanga podria abarcar no sélo el idioma completo sino
también unas variedades pidginizadas e incluso el chabacano.

Caro y Mora (1897: 181): “Los de Cavite (el puerto) y San Roque [...]
hablan castellano, porque desde fundacién han mantenido asidua
comunicacién con soldados y marinos peninsulares”.

United States Philippine Commission (1900: 425): Sélo se reconocen
el espafiol y el tagalog para Cavite.

United States Philipppine Commission (1909: 293, 817):“Spanish is
the language of the common people in [...] Cavite and its suburb, San
Roque” [el espafiol es la lengua del pueblo en [...] Cavite y su subur-
bio, San Roque].

SE MENCIONA UNA VARIEDAD REESTRUCTURADA O “CORROMPIDA”
Martinez de Zifiiga (1973: 236-7): Al describir la situacién en Filipi-
nas hacia comienzos del siglo XIX observé que pocos filipinos podi-
an hablar espafiol, excepto en el barrio San Roque de Cavite, donde
“they speak a kind of Spanish which has been corrupted and whose
phraseology is entirely taken from the dialect of the country” [hablan
una especia de espafiol que ha sido corrompido y cuya fraseologia se
deriva casi enteramente del dialecto del pais] (p. 250).”
Schuchardt (1883): El “malayo-espafiol” (que significaba indistinta-
mente el chabacano y el lenguaje vehicular pidginizado de comercian-
tes chinos y sirvientes filipinos) era representativo de la situacién lin-
giifstica en Manila y Cavite.
El editor de (De los Reyes y Florentino 1888: 137): Se refiere al “cas-
tellano llamado de tienda 6 cocina™ y el “chavacano” que se habla en
Manila.
Guerrero (1896: 122): Sélo reconoce el chabacano para Cavite.
Francia y Ponce de Leén y Gonzilez Parrado (1898: 177): En Cavi-
te, también se habla ademis del tagalo, “espariol de tienda o espasiol
de cocina”.

Para Zamboanga la documentacién es mds extensa—y a la vez mds ambi-

gua.

SE MENCIONA SOLO LA LENGUA ESPANOLA

Moor (1837: 37): Unos datus [caciques musulmanes] en Jol6 habla-
ban espaiiol

Lannoy (1849: 71-2) : "Prés de la moitié des officiers subalternes
dans les régiments sont des indigénes, parlant la langue du soldat et
jalousant les officiers espagnols, que parviennent seuls aux grades
supérieurs. C'est 12 une cause constante de mésintelligence et d'irri-
tation [...]” [Cerca de la mitad de los suboficiales son nativos; hablan
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lalengua de los soldados y resienten a los oficiales espafioles, quienes
tienen acceso exclusivo a los rangos superiores. Esto provoca irrita-
ciones y malentendidos constantemente].

Keppel (1853: 70ss); St. John (1853: 131-2): S6lo mencionan la lengua
espafiola entre las tropas espafiolas.

Escosura y Cafiamaque (1882: xxiii): Al describir la situacién alrede-
dor de 1860, asignan espafiol y “Moro” a Basilan; y s6lamente espa-
fiol a Zamboanga.

Santayana (1862: 111): “Zamboanga es [...] el dinico pueblo, después
de Cavite, en que todo el pueblo habla castellano como idioma nati-
vo”.

Barrantes (1869: 55, 64): S6lo menciona castellano para Zamboanga.
Jagor (1875: 55-6): Asigna “Mandaya” y espafiol a Zamboanga.
Gonzilez Fernindez y Moreno Jerez (1877: 37-38): S6lo mencionan
castellano para Zamboanga.

Gonzilez Serrano (1880: 181): En Zamboanga “se habla el espafiol
por todas las clases y hasta se afecta ignorar los dialectos del pais”.
Baranera (1880: 71): Los cristianos de Zamboanga, Cotabato y Basi-
lan hablan “castellano”.

Cafiamaque (1880: 44): S6lo menciona “castellano” para Zamboanga.
Elisée Reclus (1892: 268): Afirma de Zamboanga que “its inhabitants,
nearly all half-breeds, are none the less proud of their Spanish des-
cent, and speak Castilian with great purity” [los habitantes, casi todos
mestizos, sin embargo son orgullosos de su ascendencia espafiola y
hablan el castellano con pulcritud].

Guillemard (1908: 88; publicacién original 1894): Los habitantes de
Zamboanga “speak pure but old-fashioned Spanish” [hablan un espa-
fiol puro pero anticuado].

Caro y Mora (1897: 181) Comenta que “Los de [...] Zamboanga
hablan castellano, porque desde fundacién han mantenido asidua
comunicacién con soldados y marinos peninsulares”.

Whitmarsh (1901: 639): “All of them speak Spanish and they are
proud to call themselves Zamboanguefios” [todos hablan espafiol y
con orgullo se llaman zamboangueifios].

Philippine Information Society (1901: 16): Declara de la lengua espa-
fiola que “the common people (except in Manila, Zamboanga and
some other places) and also the middle classes in remote districts,
speak their own language” [las clases populares, excepto en Manila,
Zamboanga y algunos otros lugares, y la clase media en los distritos
remotos, hablan sus propias lenguas].

MacKinlay (1901: 214): En Zamboanga “a dialect of Spanish is spo-
ken” [se habla un dialecto del espafiol].
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Peet (1904: 37): Repite el comentario de (Rodgers 1901: 588) “In
Zamboanga Spanish is the language of the people, as they represent
so many different ones that no one of them served as the medium of
speech” [en Zamboanga la lengua del pueblo es el espafiol, ya que
representan tantas lenguas distintas que ninguna les servia de medio
de comunicacién].

SE MENCIONA UNA VARIEDAD REESTRUCTURADA O “CORROMPIDA”
Lay (1839: 113-114): Unos zamboanguefios le informaron que
“[they] have forgotten their native tongue and have learned to speak
the Spanish in all their communications with each other as well as
with their masters [...] their dialect was a mixture, and that they did
not understand the Spanish language when spoken to them in its
purity” [han olvidado su lengua nativa y han aprendido a hablar espa-
fiol en todas sus comunicaciones entre si y con sus amos [...] su dia-
lecto era una mezcla y no entendian la lengua espafiola pura].

Waitz (1863: 250): “Among the inhabitants of Zamboanga [...] a
corrupt Spanish has established itself, consisting of Spanish and nati-
ve words mixed up in various combinations by different individuals”
[en Zamboanga se ha establecido un espafiol corrompido, que consis-
te en palabras espafiolas y nativas mezcladas en varias combinaciones
por distintas personas].

Bastian (1870: 51): En Zamboanga se hablaba “verdorbenes Spa-
nisch” [espafiol corrompido o podrido], dato recopliado por Coelho
(1882: 478).

Blumentritt (1885: 64): Reconoce la existencia del Pidgin_Spanish
(espafiol pidginizado) de Mindanao.

Montero y Vidal (1886: 399): En Zamboanga “hablan todos, aunque
imperfectamente, el espaiiol”.

Canga Argiielles (1887: 240): Dice de los cristianos de la isla de Min-
danao que “se subdividen en dos grupos, visayas y zamboanguefios,
segun el idioma 6 dialecto que hablan”, posiblemente una referencia
indirecta al chabacano.

Sancho (1889: 104): “La lengua de Castilla” es “la tinica que se habla
en esta provincia, aunque con los modismo que tanto nos divierten 4
los que no los usamos™.

Nieto Aguilar (1893: 25; 1894: 119): “Los habitantes de Zamboanga,
mezcla de moro tagalo y espafiol, cuyo idioma hablan todos aunque
de un modo imperfecto”.

Francia y Ponce de Leén y Gonzilez Parrado (1898: 177): Los zam-
boanguefios “no hablan ningiin dialecto malayo, sino el idioma cas-
tellano adulterado de giros extrafios, que [...] se denomina espariol de
tienda o esparnol de cocina”.

15
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Worcester (1898: 130): “On account of the multiplicity of native dia-
lects, Spanish became the medium of communication, but they have
long since converted it into a Zamboanguefio patois which is quite
unintelligible to one familiar only with pure “Castellano’” [Por causa
de la multitud de dialectos nativos, el espaiiol llegé a ser el medio de
comunicacién, pero ya lo han convertido en una jerga zamboangue-
fia que resulta initeligible a los que sélo conocen el castellano puro].
United States Philippine Commission (1901b: 541): “[...] these chil-
dren do not speak Spanish in their homes, but a hybrid patois called
“Chabacano’. Chabacano is a mixture of Spanish, Tagalog, Visayan,
and Moro. The principal being perhaps Spanish. Their speech is,
however, unintelligible to the Spaniard” [estos nifios no hablan espa-
fiol en caso sino una jerga hibrida llamada chabacano, una mezcla del
espaiiol, tagalog, visaya y moro, siendo lo principal tal vez el espafiol.
Sin embargo, su lenguaje le resulta ininteligible a un espafiol].
Bureau of Insular Affairs (1902: 68): “In Zamboanga province nearly
all understand Spanish and speak if after a fashion™ [casi todos entien-
den el espafiol y lo hablan a su manera)]. El mismo comentario se
encuentra en United States Philippine Commission (1901a: 539).
Townsend (1902: 485): De los cristianos de Mindanao “nearly all
speak the Visayan language, except those of Zamboanga, who were
so much mixted that, having no language in common, they adopted
Spanish, which they mixed with other words, and adapted to their
own uses” [casi todos hablan el visaya, excepto los de Zamboanga,
quienes eran tan mezclados y sin una lengua comiin, adoptaron el
espafiol que mezclaron con otras palabras para adaptarlo a sus pro-
pios usos].

Horton (1903: 87): El gobernador William H. Taft observé que “In
Zamboanga they speak the Zamboangan language. I think that is a
mixture of several dialects” [en Zamboanga hablan la lengua zambo-
anguefia; creo que es una mezcla de varios dialectos].

United States Bureau of the Census (1905: 452): En Zamboanga “they
do not [...] speak Visayan, but a corrupt Spanish, which is known by
the term Chabacano” [no hablan visaya sino un espafiol corrompido
conocido como Chabacano].

Blake (1905: 121): En Zamboanga “is spoken a jargon which is a mix-
ture of Spanish, Tagalog, Visaya and Moro” [se habla una jerga que
es una mezcla de espafiol, tagalo, visaya y moro].

Foreman (1906: 535): “Dialect called Chabacano—a mixture of very
corrupt Spanish and native tongues” [un dialecto llamado Chabaca-
no, una mezcla de espafiol muy corrompido y lenguas nativas].

Ruiz (1907: 193): En Zamboanga “no se habla sino un castellano
corrompido llamado «chabacano»”.
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Commissioner of Education (1907: 355): “The Christian population
of southern Mindanao, and especially Zamboanga, speak a corrupt
Spanish, the native dialects having disappeared” [en el sur de Minda-
nao, especialmente en Zamboanga, la poblacién cristiana habla un
espafiol corrompido, ya que los dialectos nativos han desaparecido].
Russell (1907: 172): Describe “Zamboanganese” como “a mixture of
Castilian, Visayan and Malay” [una mezcla de castellano, visaya y
malayo] y dice que cuando se emocionan mucho, los zamboanguefios
hablan “unintelligible Spanish” [hablan un espafiol ininteligible]
(muy probablemente chabacano).

United States Philipppine Commission (1909: 293, 817): “Spanish is
the language of the common people in [...] the Christian colonies of
Zamboanga and Cotabato, where a corrupt Spanish dialect called
“chabacano’ is spoken” [El espafiol es la lengua del pueblo en [...] las
colonias cristianas de Zamboanga y Cotatabato, donde se habla un
dialecto corrupto del espafiol llamado chabacano].

Barrows (1914: 266): “A corrupt Spanish dialect, known as the *Cha-
bucano’ [sic.] has become the common speech, the only instance in
the Philippines where the native dialect has been supplanted” [un dia-
lecto corrompido del espafiol, conocido como chabacano, ha llegado
a ser el lenguaje comiin, siendo el dnico caso en Filipinas donde una
lengua autSctona ha sido desplazada].

SE MENCIONA LA COEXISTENCIA DEL ESPANOL Y EL CHABACANO/ZAM-
BOANGUENO

Algunos Padres (1900: 126): “Héblase en Zamboanga el castellano, el
chabacano, 6 sea, una mezcla de castellano, tagalo, bisaya y moro, 4
causa del gran roce que han tenido con gentes de otras provincias, el
moro simal y el subano”.

United States Philippine Commission (1900: 426): Las lenguas de
Zamboanga al final del siglo XIX son “Spanish and Zamboangueno”
[el espafiol y el zamboanguefio].

Brown (1903: 274-5): Afirma indirectamente que los zamboanguefios
habian podido reducir el alcance de su lengua vernacular (es decir, el
chabacano) al ensefiar sélo espafiol en las escuelas.

McCloskey (1910: 324): “In the island of Mindanao the language spo-
ken is a mixture of Spanish and several native dialects. The educated
classes, besides speaking their native dialect, also speak Spanish” [en
Mindanao la lengua que se habla es una mezcla del espaiiol y varios
dialectos nativos. Las clases preparadas, ademds de hablar su dialecto
nativo, también hablan espanol].
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5. Hacia una explicacion de las referencias

ambiguas

La escasez de documentacién sobre el entorno lingiiistico del Zamboan-
ga colonial y la ambigiiedad de los comentarios existentes son sorpren-
dentes, debido a la importancia estratégica de esta ciudad portuaria, al
extremo meridional de la zona bajo control colonial. Zamboanga era un
punto de trasbordo para viajeros que atravesaban el archipiélago, y la lle-
gada de visitas de espafioles y extranjeros era constante. Para el gobierno
espafiol, Zamboanga formaba una parte integral de la linea de defensa
contra los ataques de piratas y traficantes de esclavos de Jolo y otros ter-
ritorios musulmanes, y aun después del declive econémico de Zamboan-
ga frente a otras dreas urbanas como Cotabato, Espafia mantenia estre-
chos vinculos con Zamboanga hasta el final de la época colonial. Parece
razonable suponer que si se hablaba una lengua criolla distinta del
espafiol en este importante centro militar, no pasaria desapercibida entre
las autoridades coloniales. A pesar de este razonamiento légico, parece
que la existencia del chabacano en Zamboanga durante por lo menos dos
siglos no era debidamente reconocida, lo cual anima la bisqueda de
explicaciones alternativas que den cuenta de las muchas observaciones
sobre la lengua y la cultura de Zamboanga y los otros nicleos del chaba-
cano, desde las dltimas décadas del siglo XVIII hasta el tiempo presente.

De estas listas se podria deducir que Zamboanga era el drea mis his-
panoparlante hacia mediados del siglo XIX, tal como lo habia declarado
Whinnom (1956: 17, 77). Es posible que los espafioles y otras personas
que visitaban Zamboanga hayan considerado que el chabacano zambo-
anguefio emergente era sélo un pidgin limitado, un espasiol de cocina,
lengua de tienda o espariol de trapo, como en Manila llamaban a la inter-
lengua de comerciantes chinos y empleados filipinos de poco conoci-
miento del espafiol. Sin embargo esta hipétesis parece poco probable, ya
que se puede extrapolar desde las primeras descripciones completas del
zamboanguefio (de finales del siglo XIX) para concluir que el chabacano
de Zamboanga habia alcanzado un sistema gramatical completo y con-
sistente para la primera mitad del siglo XIX o tal vez antes. Para esta
época ya existian descripciones literarias del espariol de cocina, y sus
caracteristicas eran ampliamente conocidas entre todos los espafioles
residentes en Filipinas. Este pidgin limitado tenia pocas de las estructu-
ras gramaticales que caracterizan el chabacano, por ejemplo las particu-
las preverbales como tz y ya, una sintaxis fija, un sistema pronominal
hibrido, etc. Unos ejemplos del espariol de cocina hablado por los san-
glay chinos son:
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Ventura Lépez (1893: 58):
sigulo, seriolia [...] como no tiene ahola talabajo; como no tiene capé, y
ha de ganalo la vida, sigulo tiene que hace tabaco'

Montero y Vidal (1876: 241):
Mia quiele platicalo’

Feced (1888: 77):
guerra, sesiolia, malo negocio [...] mia aqui vendelo, ganalo'

Moya y Jiménez (1883: 334):
mueno dia seriolia [...] scosa quiele? mia tiene nuevo patila

Mallat (1846: 352):
si que le compela cosa, cosa sifiolita

Saenz de Urraca (1889:142):
todo balato, balato

" Rizal (1891:121-2):
sirio Simoun, mia pelilo, mia luinalo
Cosa? No tiene biligiiensa, mas que mia chino mia siempele genti. Ab,
sigulo no siniola bilalelo ...
Mia cobalalo? Ab, sigulo suyo no sabe. Cuando pelilo ne juego nunca
pagalo. Mueno suya tiene consu, puele obligd, mia no tiene

Entrala (1881: 34):

s Cosa seniolia? segulo uste asustalo polque puelte este con tolo. Mia
pensalo que ya acabalo el vila y el comelcio, y que no macapuele hacel
negocio.

Ademis de la ausencia de elementos gramaticales del chabacano, estos
ejemplos contienen por lo menos tres rasgos que nunca aparecen en el
chabacano: el empleo de mi/mia como pronombre de sujeto, la realiza-
cién de la /r/ intervocilica como [1], y los cliticos sin referente, como pla-
ticalo. De hecho sélo el empleo de cosa como palabra interrogativa coin-
cide con el chabacano, pero este fenémeno ya existia en la conciencia
colectiva de los espafioles como prototipo del habla pidginizada, no sélo
en Filipinas sino también Africa y el Caribe. Por ejemplo de la novela
cubana En el cafetal de Malpica la Barca (1890: 60) viene un ejemplo de
un esclavo negro: Yo quiere, quiere, cosa va a hacer negro?

El auténtico “espafiol de cocina” s6lo se empleaba entre filipinos y
chinos o entre estos grupos y colonos espafioles, de la misma manera que
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el “espafiol de bambii” se empleaba entre los inmigrantes japoneses en
Mindanao hacia comienzos del siglo XX. Nunca se usaba el “espafiol de
cocina” entre filipinos que compartian la misma lengua autéctona, y
nunca se aplicaba esta palabra correctamente a las variedades criollas
(chabacano), excepto en caso de equivocacién. Montero y Vidal (1876:
97) ofrece este testimonio de una conversacién entre un espaiiol recién
llegado a Filipinas y un compatriota suyo que ya llevaba mucho tiempo
en el pais:

---¢Y eso de que los criados entienden todas las cosas al revés?
---Aprenda a hablarles en el idioma sui generis, que llamamos aqui
espariol de cocina, repitiéndoles tres veces la misma cosa. Verd V.
c6mo lo entienden.

Escosura (1882: 5) lamentaba que:

los indios mismos que se tienen por instruidos en castellano, lo estin

tan poco, que es preciso para que comprendan hablarles una especie
de algarabia que vulgarmente se llama espariol de cocina; y para enten-
derlos a ellos, estar habituados al mismo bérbaro lenguaje

Ya que prevalecian actitudes tan negativas hacia la modalidad llama-
da “espafiol de cocina,” es poco probable que una poblacién entera que
hablaba tal lenguaje entre si y no sélo con la gente de Espafia hubiera
pasado desapercibida. La ausencia de comentarios indignados sobre el
entorno lingiiistico de Zamboanga de parte de observadores espafioles
sugiere que cualquiera que haya sido la lengua de aquella poblacién, no
era el “espafiol de cocina.”

Los mismos textos literarios presentan ejemplos del espafiol pidgini-
zado hablado como segunda lengua parcialmente adquirida por trabaja-
dores filipinos. Comparten con las lenguas criollas unos paradigmas gra-
maticales reducidos con respecto a la lengua matriz, pero sin la consis-
tencia de una lengua nativa ni los sistemas reestructurados del chabaca-
no. Unos ejemplos son:

(Rincén 1897: 22-3):
No puede, ama; aquel matandé Juancho, casado también
¢Cosa va a hacer ya si nacié viva? Siguro yo pegué plojo aquel dia

Montero y Vidal (1876: 240):
Pues suya cuidado, pero esa tiene novio castila y seguro no ha de que-
rer con suya
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Lépez (1893: 35)

Feced (1888: 20-24, 34):

Mira, jabl4 ti con aquel tu tata que no suelte el cualtas

Camino, sefior bueno

Usted sefior, bajar, y yo apartar animales '

Sefior, malo este puente (

Bueno, sefior, aqui comer

Ese palo largo con cordeles atados a su punta y a las puntas de los cor-
deles anzuelos, cosa buena, sefior. Cuando se escapa un preso, corro
yo tras de €, se lo echo encima y queda cogido.

Rincén (1896: 16-17, 27):

No hay ya, sifiol; pudo qued4 sin el plasa, porque sisante hace tiem-
po, cuando aquel cosa del flata [...] pero no necesitd

Siguro ha roto aquel rienda, pero en un poco arreglarlo

Rizal (1891:98, 222):
Metapisico pa, premature no mas! Con que no se concibe, ja?
Usté ya no mds cuidado con mi viuda y mis huérfanos

Ninguno de estos ejemplos se ofrecia como chabacano, sino como mues-
tras de la adquisicion incompleta del espafiol de parte de filipinos que no
habia disfrutado de una educacién formal en lengua espafiola. Otros tex-
tos pretendian representar el “espafiol filipino,” a pesar de que ningiin
hablante nativo del espafiol emplea estas construcciones. Una compara-
cién del chabacano y el “espafiol de bambu” literario revela que este tlti-
mo contiene unas construcciones compartidas entre lenguas criollas,
pero sélo en cuanto a las tendencias universales de simplificacién grama-
tical (p. ej. una raiz verbal invariable, derivada de la forma mds frecuen-
te, tercera persona del singular; ausencia de género gramatical) o de con-
tacto con las lenguas filipinas (orden de palabras, una que otra palabra
filipina o traduccién de palabras filipinas, como el empleo de cuidao por
bahala). Ya se ha comentado el empleo de cosa como palabra interroga-
tiva (y su forma completa g#é cosa), aparentemente una estrategia comin
en otras partes del antiguo imperio espafiol en didlogos entre espafioles
y stbditos africanos e indigenas. Asimismo, el empleo de no hay para
indicar la ausencia de una persona se encuentra en el lenguaje afrohispi-
nico tradicional de Bolivia y del Valle del Chota, Ecuador (Lipski 2008a,
2008b), y también debe pertenecer a una antigua lengua franca difundi-
da de manera informal desde el inicio de la expansién colonial.
Finalmente, hacia finales del siglo XIX aparecen en los textos litera-
rios unos ejemplos del auténtico chabacano Cavitefio y Ermitafio, aun-
que aparecian siempre como supuestas muestras de “espafiol quebrado”.

n
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Rincén (1897:22-3):
si vos quiere, yo ta emprestd con V. cuatro pesos para el fiestajan del
bautizo

Lépez (1893:35):
Siguro ese aquel que ta mand4 prendé cunisés

Rizal (1891:220):

¢Ya cogi ba con Tadeo?

No jabld vos puelte, fiora, baké pa di quedé vos cémplice. Ya quemd
yo figa el libro que ya dale prestau conmigo. Baki pa di riquisd y di
encontri. Anda vos listo, fiora.

Conmigo no ta debi nada. Y cosa di jasé Paulita?

Entrala (1881: 34, 96-7):

Entonces ta pensd yo que he de mori [...] Aba! Pues y nisés? Mis chi-
quillos y yo estd descansi na lancape, con la mano en el cabeza, y la
pié na la vintana, cuando ta comensd aquel cuan de magalao

¢Cémo conoce yo que topé un viento con ele? Cuando ta yo veni, lo
vi pataleando [...] Entonces este manga mujer ta sobé con ele bueno
bueno y yo ta recetd aquel medicina que no tiene parejo.

Se notan las particulas preverbales ta y di, el marcador acusativo con, y
el pronombre cavitefio 7is6s “nosotros.” Tal vez el aspecto de mayor inte-
rés es la falta de distincién entre una lengua criolla reestructurada y con-
sistente (el cavitefio) y unas aproximaciones limitadas a la lengua espa-
fiola; la entera gama de manifestaciones lingiiisticas cabe bajo la ribrica
de”espafiol de cocina.”

A pesar de las dudas ya expuestas, no esti completamente fuera de
consideracién la posibilidad de que los filipinos de Zamboanga en reali-
dad hayan hablado espafiol y no chabacano durante la época de las pri-
meras narrativas de viaje, por lo menos una aproximacion al espafiol lo
suficientemente adecuada para que los observadores espafioles y extran-
jeros no le llamaran “espafiol de cocina.” Hoy en dia la gramaitica del
zamboanguefio se aleja dramdticamente de la estructuras del espaiol,
hasta tal punto que la comprensién mutua es minima entre interlocuto-
res sin experiencia previa en la otra lengua. Sin embargo, al extrapolar a
partir de la gama completa de descripciones de Zamboanga, resulta algo
mis plausible la hipétesis de una poblacién medianamente hispanopar-
lante—tal vez al lado del chabacano zamboanguefio. Primero de todo,
una gran cantidad de las descripciones del perfil lingiiistico de Filipinas
escritas hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX son bastante
ambiguas, y reflejan una combinacién de ingenuidad, ignorancia, y Xeno-
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fobia descarada. Por lo tanto, algunas de las descripciones podrian refe-
rirse bien a un pidgin muy limitado bien a una aproximacién muy cerca-
na al espafiol colonial, tal vez con un ligero acento regional. Considére-
se los siguientes comentarios de una viajera, emitidos al comienzo del
siglo XX (Dauncey 1910: 212-3):

I daresay you are surprised at my accounts of these and other
conversations in Spanish, but the fact is, though I have not tried to
learn the patois that obtains in the Philippines, I find it impossible not
to pick up a good deal [...] They speak badly, though, and the accent
does not sound a bit like what one heard in Spain, besides which,
there are so many native and Chinese words in current use [...] . I
found that the Spanish grammars and books I had brought with me
were of so little use for every-day life that I gave up trying to learn
out of them [Me imagino que Uds. se sorprenden de mis
conversaciones en espaifiol pero lo que sucede es que aunque no he
intentado aprender el patois “jerga’ que se usa en Filipinas me resulta
imposible no asimilar algo [...] Hablan mal y el acento no se parece en
absoluto a lo que se escucha en Espafia y ademads hay muchas palabras
nativas y chinas [...] Descubri que los libros y gramiticas del espafiol
que habia llevado eran indtiles para la vida cotidiana asi que dejé de
usarlos]

Es elocuente su silencio en cuanto a unas posibles diferencias gramatica-
les entre el “castellano” y el lenguaje que encontraba en Zamboanga, a
pesar de su afirmacién de que los manuales de gramatica eran de poca uti-
lidad. Como resultado, la descripcién carece de gran valor como docu-
mento lingiiistico, sobre todo porque el verdadero espaiiol filipino no
acriollado es muy similar a los dialectos de Espaiia, salvo la pronuncia-
cién y una que otra palabra regional (Lipski 1987b, 1987¢, 1987d). El
hecho de que la Sra. Dauncey no haya podido entender el lenguaje que
encontraba en Zamboanga sugiere que lo que describia era el chabacano
zamboangueiio o alguna otra variedad acriollada, y no el auténtico espa-
fiol hablado con soltura por algunos filipinos de la época. Es igualmente
posible que la Sra. Dauncey haya encontrado el “espanol de cocina,”
todavia vigente tan pocos afios después de la salida del gobierno espaiiol,
y que seria el lenguaje dirigido a un extranjero que por lo visto tampoco
hablaba el espaiiol con soltura.

En las mismas descripciones ambiguas de las lenguas de Zamboanga
antes del siglo XX se encuentran las semillas de una explicacién de la con-
fusién entre dos lenguas que desde un punto de vista objetivo son muy
diferentes: el espafiol europeo y el chabacano zamboanguefio. Segiin los
datos disponibles, no se trata de una ruptura abrupta en la transmisién
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trans-generacional del espafiol como lengua nativa, tal como ocurre en
los casos candnicos de criollizacién. Al contrario, coexistian por un largo
tiempo el espafiol colonial, una variedad de lenguas filipinas estructural-
mente congruentes entre si, y el criollo chabacano emergente. Los frutos
de la investigacién contemporinea, junto a la reconstruccién histérica
sugieren que ademds de las actitudes negativas hacia la competencia lin-
giiistica de los filipinos, la confusién terminolégica, y la ignorancia de
parte de los observadores extranjeros, existen otros factores que explican
la dificultad de identificar el inicio del chabacano como una lengua inde-
pendiente.

Cuando empecé mis investigaciones sobre el chabacano zamboan-
guefio en 1985, los hablantes mis viejos habian nacido hacia finales del
siglo XIX, y muchos recordaban el entorno lingiiistico de su infancia, de
una generacién anterior. Por lo tanto, la combinacién de trabajo de
campo e historias orales permite la reconstruccion de la situacién lingiiis-
tica de Zamboanga hacia mediados del siglo XIX. De esa manera se pue-
den comparar las descripciones confusas de los viajeros y los datos lin-
giiisticos recogidos in situ; en realidad, la resolucién de las ambigiieda-
des no es tan sencilla, puesto que los mismos residentes de Zamboanga
solian ser complices inconscientes de la confusién espafiol-chabacano
como la lengua predominante de Zamboanga.

El chabacano que hablaban los ancianos entrevistados en 1985 conte-
nia una proporcién de elementos espafioles muy elevada en comparacion
con el lenguaje urbano de los jévenes zamboanguefios de aquel entonces.
Muchos de los entrevistados eran conscientes de que el zamboanguefio
actual contiene mis elementos de origen filipino, tanto en el léxico como
en la sintaxis. Algunos de los residentes mayores podian hablar el espa-
fiol con bastante soltura, y a veces estas mismas personas vacilaban entre
los términos “espafiol” y “chabacano” para designar su lenguaje. Esto
sugiere a su vez que “chabacano” se habria empleado en generaciones
anteriores para describir una variedad menos acriollada que el zamboan-
guefio actual, y a su vez “espafiol” puede haberse usado también con
referencia a un lenguaje semicriollo ademds que al espafiol colonial.
Muchos de mis interlocutores incluian en sus conversaciones en chaba-
cano ejemplos de verbos conjugados, concordancia de niimero e incluso
género gramatical, y construcciones sinticticas del espafiol que no ocu-
rren en el zamboanguefio contemporineo, salvo en los discursos de algu-
nos locutores de radio (Lipski 1986, 1987a, 2000). Los hablantes mis
jovenes describian el habla de las personas mayores como Chabacano
jondo, y ofrecian imitaciones basadas en palabras espafiolas que habian
sido reemplazadas por palabras filipinas en el chabacano moderno, pero
nunca se comentaba la presencia de concordancias morfosinticticas del
espafiol dentro de una lengua criolla que en su esencia no presenta nin-
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giin tipo de flexién ni concordancia. Cuando los zamboangueiios jéve-
nes pedian que se les hablara en espafiol, pocos eran capaces de entender
mis que algunas palabras aisladas, aunque varios comentaban que sus
abuelos y bisabuelos habian hablado “de igual manera.” En otras ocasio-
nes yo preguntaba por personas que pudieran hablar espafiol ademis de
chabacano, y los nombres que recibia eran de personas de mediana o
avanzada edad que habian estudiado en escuelas privadas administradas
por 6rdenes religiosos de Espaiia, o bien de personas rurales semianalfa-
betas. Al ser entrevistadas estas mismas personas, pocos podian diferen-
ciar el espafiol y el chabacano, sino que hablaban con una combinacién
de elementos espafioles (algunos verbos conjugados, alguna flexién
nominal) y chabacano moderno.

6. La formacién del chabacano
zamboanguefio: unas hipdtesis

Al centro del dilema es la idea hasta ahora incuestionable, de que los
dialectos conocidos colectivamente como chabacano son el resultado de
una criollizacién completa, que segiin las definiciones mds aceptadas pre-
supone una ruptura definitiva en la transmisién del espafiol como lengua
nativa de una generacién a otra. De acuerdo a este planteamiento, la tinica
explicacién de la ambigiiedad que rodea la clasificacién de algunos ele-
mentos como “espafiol” o “chabacano” seria un proceso posterior de
descriollizacién parcial, es decir la aproximacién a la lengua lexificadora
(el espaiiol) durante un contacto prolongado, lo cual produce un “con-
tinuum pos-criollo” de variantes, desde las estructuras definitivamente
acriolladas hasta las formas del espafiol moderno. La descriollizacién
s6lo puede ocurrir cuando la lengua criolla sigue en contacto con la
lengua lexificadora y cuando los hablantes de la lengua criolla opinan que
el empleo mds amplio de la lengua prestigiada les serd beneficioso. Esto
sucede, por ejemplo, en Jamaica, Guadalupe y Martinica, y entre los
afrobolivianos que todavia hablan el lenguaje tradicional (Lipski 2008a).
En Zamboanga, las circunstancias son distintas y la evidencia acumulada
sefiala una trayectoria bastante alejada de la descriollizacién cldsica. La
lengua espafiola ha desaparecido de Zamboanga, y las personas que en su
juventud solian emplear el espafiol no acriollado en algunos momentos
de su vida desaparecieron en la segunda mitad del siglo XX. Por otra
parte, hace mis de un siglo la lengua espafiola era mds ampliamente cono-
cida en Zamboanga, y a medida que se retrocede cronolégicamente la
distincién entre “espafiol” y “chabacano” se hace mds tenue. A diferen-
cia de los casos canénicos de descriollizacién, el zamboanguefio contem-
porineo comparte menos caracteristicas con el espafiol que las var-
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iedades que se hablaban hace un siglo. Para dar cuenta de la evolucién del
chabacano zamboanguefio—y mediante una extrapolacién, también las
variedades de Ternate y Cavite—hay que contemplar modelos alterna-
tivos a los escenarios que presuponen una descontinuidad genealdgica.
Antes de volver a la cuestién de las referencias ambiguas sobre la presen-
cia del chabacano, es itil explorar las hipétesis sobre la formacién del
dialecto zamboanguefio.

La mayoria de las descripciones del chabacano no distinguen las var-
iedades de la Bahia de Manila (Cavite y Ternate) y de Zamboanga;
plantean implicitamente que el zamboanguefio proviene del desplaza-
miento del cavitefio y el ternatefio al presidio de Zamboanga. Whinnom
(1956:3) ofrecié la hipétesis de que todos los dialectos del chabacano son
producto del mestizaje lingiiistico y cultural entre tropas de habla
espafiola y hablantes de lenguas filipinas. Recientemente, McWhorter
(2000:14) se niega a aceptar el chabacano como un criollo de origen
espaiiol, “having emerged via marriages between Iberian men and Philip-
pine women” [surgido por causa de matrimonios entre hombres ibéricos
y mujeres filipinas], pasando por alto el hecho de que el cavitefio y el
zamboanguefio tuvieron su origen en guarniciones militares exclusiva-
mente masculinas. Las tropas, cuya presencia en Zamboanga representa-
ba la principal influencia de Espafia durante la etapa formativa del zam-
boanguefio, venian de México y de otras regiones de Filipinas, sobre todo
Luzon y las islas centrales. Evidentemente los soldados filipinos
aprendian el espafiol a las tropas espafiolas y de otros hablantes del
espafiol radicados en Filipinas.

Frake (1971) parece aceptar la hipétesis de Whinnom, pero observa
que muchas de las palabras filipinas en el chabacano zamboanguefio no
provienen de las lenguas de Mindanao sino del hiligaynon (ilongo), a una
distancia considerable de Zamboanga. Frake no explica la presencia de
palabras del hiligaynon excepto cuando propone que algunos de los sol-
dados habrian de ser hablantes del ilongo. Es posible, sin embargo, que
la entrada de elementos 1éxicos ilongos sea algo mis compleja, ya que
muchos barcos que viajaban entre Manila y Cavite y Zamboanga hacian
escala en Iloilo (Warren 1981). Otro punto que merece una considera-
cién adicional es el hecho de que durante la reconstruccién de Zambo-
anga en 1719, llegaron varias familias cavitefias de habla chabacana, que-
didndose algunas en Iloilo (German 1984). Aunque el chabacano nunca
arraigé en Iloilo, la existencia de lazos familiares entre Zamboanga e Iloi-
lo, junto con las frecuentes escalas en Iloilo de las embarcaciones desti-
nadas a Zambonga puede haber contribuido a la introduccién de voca-
bulario ilongo en el dialecto zamboanguefio emergente. La investigado-
ra Maria Isabelita Riego de Dios (comunicacién personal en 1985) des-
cubrié que muchos braceros fueron reclutados de la isla de Panay duran-
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te la época en que se iban fortaleciendo las defensas militares de Zambo-
anga y Cotabato, y atribuye la presencia de palabras del ilongo a aque-
llas corrientes migratorias.

La poca distincién entre el chabacano de Zamboanga y las variedades
de Ternate y Cavite se debe en gran parte a las teorias sobre la formacién
de estas tltimas. Whinnom (1956) dio la primera pista sobre lo que iba a
convertirse en una teoria muy abarcadora sobre la formacién de todas las
lenguas criollas con base léxica ibérica (y posiblemente inglesa y france-
sa): la monogénesis, a partir de un portugués pidginizado de uso mariti-
mo que se fue mezclando con distintas lenguas locales para dar lugar a las
lenguas criollas de la India, Sri Lanka, Malacca, Macau, Filipinas, asi
como de Guinea Bissau, Cabo Verde, Sio Tomé y Principe en Africa y
el papiamentu y el palenquero en América. Whinnom (1956), en una
ambiciosa labor de reconstruccién histérica, postulé que las primeras
semillas del chabacano fueron sembradas en la isla de Ternate en Indo-
nesia, durante el siglo XVII cuando los portugueses contralaban el
comercio de especias en las islas del Pacifico. Al ser expulsados posterior-
mente, los hablantes del proto-criollo, conocidos como Mardikas o Mer-
dikas se asentaron en la colonia espafiola cerca de Manila. Fundaron el
pueblo de Ternate, y entre los ternatefios filipinos la tradicién oral da
cuenta de la llegada de los Mardikas (Nigoza 2007, De Ocampo 2007).
La reconstruccién comparativa de los dialectos del chabacano sefiala la
variedad ternatefia como la mds arcaizante, lo cual apoya en parte la pro-
puesta de Whinnom. Hay que reconocer que hoy dia no se habla ningu-
na lengua criolla en la isla de Ternate; hace unos cuarenta afios un sultin
de dichaisla visit6 el pueblo de Ternate en Filipinos, y no pudo compren-
der ni una sola palabra del chabacano ternatefo.

Whinnom fue un verdadero pionero en los trabajos lingiiisticos sobre
el origen de los dialectos del chabacano; sin embargo, su descripcién de
la variedad zamboanguefia es muy escasa, ya que no pudo visitar Zam-
boanga durante su estadia en Filipinas. Por lo tanto Whinnom asumia
que el zamboanguefio era sencillamente una variedad desplazada del
chabacano cavitefio y arraigado en el presidio de Zamboanga, donde pos-
teriormente experimentdé una evolucién independiente. De acuerdo a
Whinnom, las considerables diferencias estructurales y léxicas entre el
zamboanguefio y las variedades de la Bahia de Manila se deben a influ-
encias locales en Zamboanga, y no responden a diferencias en los proce-
sos de formacién de los distintos dialectos del chabacano. Cuando
salieron los primeros trabajos profundos sobre el zamboanguefo (por
ejemplo de Frake 1971, 1980; Forman 1972; Molony 1973, 1977a, 1977b,
1978), los autores parecen aceptar implicitamente las ideas de Whinnom.
Las importantes semejanzas estructurales entre el zamboanguefio y las
variedades de Cavite y Ternate no permiten postular origenes totalmente
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independientes en las dos regiones. Al mismo tiempo, existe evidencia
que sugiere que el zamboanguefio no es simplemente el resultado del
desplazamiento de los dialectos de Cavite y Ternate a Mindanao.

Algunos historiadores ofrecen hipétesis alternativas sobre la forma-
cién del chabacano zamboanguefio, a veces sin tener en cuenta las impor-
tantes coincidencias con las variedades de Cavite y Ternate. Warren
(1981) observa que desde el siglo XVII hasta bien entrado el siglo XIX
piratas musulmanes y traficantes de esclavos de Jolo y regiones adyacen-
tes solian atacar varios lugares filipinos, para abastecer los mercados de
esclavos. Algunos esclavos mantenidos en Jolo lograban escaparse a
Zamboanga; otros eran rescatados por barcos espafioles e ingleses, que
los dejaban en los puertos mis cercanos, sobre todo en Zamboanga. Las
autoridades espafiolas obligaban a muchos esclavos liberados a trabajar
en la guarnicién militar, por un tiempo suficiente, segiin Warren, para la
formacién de un lenguaje de contacto que combinara elementos del espa-
fiol y de las principales lenguas filipinas (Warren 1981: 235-6):

The fugitives established themselves with impoverished Chinese and
vagrants in a community situated some distance from the presidio.
Originating from different parts of the Philippine archipelago and
lacking a common language, these degradados developed their own
Spanish-Creole dialect -- Chavacano -- to communicate. A large
percentage of the surrounding rural population labelled
Zamboangueno at the end of the nineteenth century were
descendants of fugitive slaves who had lived on the margins of the
presidio as social outcasts. [Los fugitivos se establecieron junto con
chinos empobrecidos y vagabundos en una comunidad situada a una
distancia del presidio. Oriundos de distintas partes del archipiélago
filipino y sin una lengua comiin, estos degradados formaron su
propio dialecto espafiol-criollo—chavacano—para comunicarse
entre si. Una gran proporcién de la poblacién de la poblacién rural
alrededor de Zamboanga hacia finales del siglo XIX descendia de
esclavos fugitivos que habian vivido en los mirgenes del presidio
como rechazados sociales].

Esta idea no es nueva; Worcester (1898: 129-30), en su descripcién de la
poblacién de Zamboanga, declaré que

[...] certainly a very considerable portion [of the Zamboanguefios] are
the offspring of slaves who have contrived to escape from the Moros
[...] the result has been that representatives of most of the Philippine
coast-tribes have found their way to Zamboanga, where their
intermarriage has given rise to a people of decidedly mixed ancestry.
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On account of the multiplicity of native dialects, Spanish became the
medium of communication, but they have long since converted it into
a Zamboanguefio patois [...] [Por cierto una gran proporcién son
descendientes de esclavos que pudieron fugarse de los moros [...] con
el resultado que representantes de casi todas las tribus costales de
Filipinas han llegado a Zamboanga donde sus lazos matrimoniales
han producido una raza de ascendencia mixta. Debido a la
multiplicidad de dialectos nativos, el espafiol ha llegado a ser su via de
comunicacién, pero lo han convertido en una jerga zamboanguefia
desde hace mucho tiempo].

En un trabajo posterior, Worcester (1930: 512) not6 que “Zamboanga
was at the outset populated by escaped Moro slaves who had sought the
protection of the Spanish garrison there [...] these unfortunates had no
common native dialect, hence there arose among them a Spanish patois
known as Zamboanguesio” [Desde el comienzo Zamboanga estaba
poblado por esclavos fugados de los moros que buscaban asilo en el pre-
sidio espaiiol. [...] estos infelices no tenian un dialecto comiin de manera
que surgid una jerga del espafiol conocida como zamboanguefio].

Otras descripciones de Zamboanga también mencionan el mestizaje
de los residentes. Vendrell y Eduard (1887:62), observé que “estos indi-
genas, la inmensa mayoria mestizos espafioles, proceden en su origen de
otras provincias del Archipélago, y muchos de Méjico, de donde llega-
ron 4 principios de este siglo”. Estos comentarios pueden sugerir que el
zamboanguefio surgi6 i situ como una lengua de contacto entre transe-
tntes y esclavos libertos. Sin embargo, aunque es probable que la hete-
rogeneidad lingiiistica que caracterizaba la guarnicién militar de Zambo-
anga fuera propicia para la evolucién de cualquier lengua franca basada
en el espafiol, no es posible aceptar que el zamboanguefo haya surgido
ab ovo en Zamboanga ni en cualquier otra regién de Mindanao. Prime-
ro de todo, hay que reconocer las llamativas semejanzas gramaticales
entre el zamboanguefio y las variedades de Cavite y Ternate, lo cual
implica la importacién de por lo menos algunas estructuras acriolladas
desde la Bahia de Manila a Zamboanga. Si se postula que una variedad
reducida del espafiol ya se empleaba en el presidio de Zamboanga, es pro-
bable que los esclavos la hayan adoptado, sobre todo si se veian obliga-
dos a trabajar dentro de la fortaleza. Por otra parte, si los ex esclavos se
quedaban fuera de la fortaleza, tal como propone Sonnerat (1776: 127),
es mis plausible que haya surgido un lenguaje de contacto basado en len-
guas filipinas. De hecho, hay evidencia que apoya la existencia de tal len-
guaje vernacular, pero esto no explica las estructuras compartidas con las
variedades de Cavite y Ternate. Al mismo tiempo no hay ninguna evi-
dencia documental que apoye la afirmacién de que una gran proporcién
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de los zamboanguefios rurales son descendientes de ex esclavos. Se puede
concluir por lo tanto que las teorias que postulan que el chabacano Zam-
boanguefio se formé en Mindando no son adecuadas en su totalidad,
aunque puedan aportar informacién relevante.

Para explicar la evolucién del chabacano, hay que tener en cuenta los
rasgos que ya existian en el espafiol reducido (pidginizado) hablado por
los filipinos que solian mantener contacto con colonos espafioles. Es
posible que los mismos espafioles hayan reforzado estos rasgos por
medio del uso deliberado de estructuras estereotipadas, conocidas como
“foreigner talk” o la imitacién del habla de los extranjeros. Se pueden
citar los siguientes ejemplos, que provienen de imitaciones literarias y
otros documentos coloniales:

(1) El empleo de cosa como palabra interrogativa genérica:
Feced (1888: 68-69): ¢ También redactaris las actas de las sesiones?
---¢ Cosa eso, sefior?
Feced (1888: 91): Quiero decir que tendrds muchos galanes.
---¢ Cosa galanes?
Montero y Vidal (1876: 239): ; Cosa, sefiolia?
Lépez (1893: 34): ¢ Cosa? pregunt6 el maestro
Entrala (1882: 12): ;Cosa dice?
Entrala (1882: 22): Cosa Goyo? [...] cosa tiene?

(2) El empleo de tiene para indicar existencia:
Entrala (1882: 22): Tiene canin, tiene nata, tiene coco

(3) El empleo de la tercera persona singular del paradigma verbal como
verbo invariable en todas las personas y nimeros, sobre todo la primera
persona singular:
Feced (1888: 90): ; Capaz seris todavia de enamorar a algin capitin y
casarte otra vez? ---No sabe, sefior.
Feced (1888: 103): Oy, piloto, ven acé: ¢ti conoces esto? ---Conoce,
senor
Feced (1888: 108): jCochero! ¢Qué entiendes ti de eso? ---iSi,
entiende, sefior!
(4) En zamboanguefio, nxay se comporta igual que las palabras equiva-
lentes del visaya y el tagalo (wala, dili), no sélo para expresar la falta exis-
tencia, sino también para negar algunos verbos, por ejemplo de presen-
cia:
Feced (1888: 15): Que venga el médico,---dije al muchacho indio que me
servia de ayuda de cimara. ---No hay mas, sefior. ---;Cémo no hay
mas? ---Se ha marchado 4 recoger un muerto 4 dos dias de caballo.'
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Entrala (1882: 12): [dice que] que 70 hay cualtas' [que él no tiene dine-
ro]
Entrala (1881: 108): No hay papa.

(5) El empleo de con como marcador del objeto directo de los verbos
transitivos:
Feced (1888: 42): Sefior, haga pabor de emprestar conmigo cuatro
pesos’
Montero y Vidal (1876: 240): Pues suya cuidado, pero esa tiene novio
castila y seguro no ha de querer con suya
Moya y Jiménez (1883: 293): sefior, V. sin duda no recordar conmigo
Moro y Jiménez (1883: 285): sefior, mds mejor que dé usted conmigo
seis pesos de sueldo
Lépez (1893: 58): jAh! sefiolia, mucho disgustalo ele con suya, pol-
que sefiolia manda plendé con ele

(6) La ausencia de verbos copulativos seguidos de adjetivos; en otras
palabras, la creacién de adjetivos verbalizados:
Feced (1888: 21): Sefior, malo este bache [...] malo este puente grande
Entrala (1882: 22): Seguro tii grande el robo
Entrala (1882: 23): V. magandang lalaque; fino el talle, bueno el cara
Lépez (1893: 34): pero malo ese

La presencia de construcciones creoloides en el espafiol reducido de
muchos filipinos lejos de las dreas donde se hablaba el chabacano contri-
buia a la confusién con respecto al empleo del espaiiol (sea reducido o
hablado con soltura) en Zamboanga o del chabacano zamboanguefio. Asi
por ejemplo Russell (1907) habla del empleo de “broken Spanish” [espa-
fiol quebrado] en varias regiones; en una ocasion le hablé un hombre en
“what he was pleased to consider Spanish” [lo que le complacia conside-
rar como espafiol] (p. 81). Correa de Malvehy (1908:109), quien visit6
Filipinas hacia finales del siglo XIX, observa que “también se habla gene-
ralmente en espafiol mds 6 menos incorrecto, siendo la lengua oficial de
la colonia y general de Manila”; ofrece el siguiente ejemplo (p. 135):
“iCalla castila, que corta aquel cabeza tuyo!”

Estos ejemplos, ninguno de los cuales proviene de comunidades de
habla chabacana, demuestran que algunos componentes claves de lo que
seria el criollo hispanofilipino conocido como chabacano ya estaban pre-
sentes en el espafiol parcialmente adquirido de las clases trabajadoras fili-
pinas. Estos rasgos, en combinacién con otros elementos conocidos
entre las tropas espafiolas, no requieren que el zamboangueifio sea resul-
tado del traslado completo del chabacano de Cavite a Zamboanga. El
chabacano zamboanguefio surgia a medida que los residentes de Zambo-
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anga—tanto nativos como recién llegados—expandian la comunicacién
inter-étnica por medio de los recursos de la lengua extraterritorial que ya
empezaba a servir de eslabén entre lenguas filipinas mutuamente incom-
prensibles: el espafiol. Los soldados del destacamento militar de Zambo-
anga habrian de comunicarse entre si en alguna versién del espafiol—sea
como lengua nativa o en forma parcialmente pidginizada. Esto explica el
hecho de la forma fonolégica del chabacano zamboanguefio es mis
moderna que, por ejemplo, el chabacano de Cavite, asi como la presen-
cia de palabras y modismos sumamente vulgares, que habrian de circu-
lar entre las poblaciones exclusivamente masculinas de las guarniciones
militares. Las palabras que provienen de etapas anteriores de la lengua
espafiola probablemente fueron tomadas de algunas lenguas filipinas,
que ya habian absorbido muchos préstamos del espafiol. A partir del
siglo XIX el perfil demogrifico de Zamboanga se estabilizaba, con la
reduccién de la pirateria desde las islas vecinas. Al mismo tiempo, la pro-
porcién de hablantes nativos o casi nativos del espafiol alcanzaba su auje,
y los hispanismos mds recientes entraron al chabacano zamboanguefio,
asi como algunas palabras del hiligaynon/ilongo, debido al eje Cavite-
Iloilo-Zamboanga.

En su fase inicial, el zamboanguefio consistia principalmente en pala-
bras espafolas, junto con los denominadores comunes filipinos mas
ampliamente distribuidos, por ejemplo la particula pluralizadora mga (a
veces con las variantes maga o mana), la particula interrogativa ba, mas
unas palabras del ilongo. Las perspicaces observaciones de la United Sta-
tes Philippine Commission (1904: 700) al respecto son reveladoras: “All
of these dialects belong to one common Malayan stock. The sentence in
each one of them is built up in the same way [...] There are, moreover,
words and expressions identical to them all [...] but the fact remains that
while similar in grammatical structure, are very different in vocabulary,
so different that two members of any two different tribes brought toge-
ther are unable to converse [...] the similarity in structure makes it very
easy for a Filipino of one tribe to learn the language of another [...]”
[Todos estos dialectos pertenecen a la misma familia malaya. En cada uno
se construye la oracién de la misma manera. Hay, ademds, palabras y
modismos idénticos a todos, pero aun asi difieren tanto en su vocabula-
rio que dos filipinos de tribus distintas no pueden comunicarse. Las
semejanzas estructurales faciliten que un filipino de una tribu aprenda la
lengua de otra].

Los préstamos del cebuano/visaya entraron posteriormente, con los
desplazamientos demogrificos de las lenguas de las islas centrales al
suroeste de Mindanao hacia finales del siglo XIX. Por primera vez el cha-
bacano zamboanguefio se encontraba en contacto con lenguas filipinas
de un alto grado de inteligibilidad mutua. Este cambio demogrifico,
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junto con la ripida reduccién de la presencia espafiola oficial, del nime-
ro de hablantes del espafiol, y del prestigio social asociado a la lengua
espaiiola, permiti6 que el visaya llegara a ser la fuente principal de prés-
tamos nuevos. Aunque el zamboanguefio contemporaneo ha integrado
completamente los pronombres del visaya (kamé, kitd, kamé, sild), no
estuvieron presentes durante el periodo formativo del chabacano. Aun-
que el empleo de pronombres filipinos en la serie plural ya habia comen-
zado durante la segunda mitad del siglo XIX, el paradigma mixto (pro-
nombres espafioles en la serie singular, pronombres filipinos en la serie
plural) ocurri6 hacia comienzos del siglo XX. Cuando yo iniciaba mi tra-
bajo de campo en Zamboanga en 1985, pude entrevistar a personas naci-
das en las dltimas décadas del XIX, quienes recordaban el empleo de pro-
nombres espafioles en la serie plural, y a veces empleaban estos mismos
pronombres cuando hablaban conmigo en chabacano. Al volver a Zam-
boanga en 2009 descubri que el pronombre nosotros todavia sobrevivia
entre algunas personas mayores en areas rurales, hecho confirmado tam-
bién por Edding (2003). Camins (1999: 10) afirma que los pronombres
nosotros, nuestro, con nosotros, con el, con ella y de ellos se usan todavia
en el chabacano, a nivel formal, pero mis observaciones no confirman
este postulado.

7. Las etapas de formacién del chabacano
zamboanguefio: una propuesta

Para resumir la hipétesis sobre la formacién del zamboanguefio, se puede
concluir que surgié como lengua independiente hacia mediados del siglo
XVIIL. Sus origenes no son los de una verdadera lengua criolla, sino de
la interseccién de elementos compartidos entre varias lenguas filipinas
(tanto los elementos gramaticales como los hispanismos ya incorpora-
dos), junto con la transferencia parcial de algunas estructuras gramatica-
les desde Cavite. Los hablantes originales no representaban un grupo
homogéneo, sino que inclufan soldados tanto hispanoparlantes como
hablantes de lenguas filipinas, residentes transitorios, y posteriormente,
ex esclavos recapturados de los territorios musulmanes al sur de Minda-
nao. A medida que se desenvolvia, el zamboanguefio sufri6 varias relexi-
ficaciones parciales, que pueden ser resumidas en las siguientes etapas
hipotéticas (Lipski 1992, 2001):

ETAPA I: (mediados del XVIII) El zamboanguefio surge en el presidio
de Zamboanga, producto de la interseccién de lenguas filipinas ya
parcialmente hispanizadas.
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ETAPA II: (hacia finales del XVIII). El zamboanguefio absorbe estruc-
turas gramaticales y léxicas del chabacano de la Bahia de Manila
(Cavite) durante la consolidacién de la guarnicién militar de Zambo-
anga. Migraciones posteriores desde Cavite refuerzan los patrones
gramaticales emergentes del zamboanguefio, sobre todo el sistema de
particulas verbales t4, ya, y ay.’

ETAPA III: (; Comienzos del siglo XIX?). Entran elementos léxicos del
ilongo, debido a las frecuentes escalas en Ilongo de los barcos proce-
dentes de la Bahia de Manila.

ETAPA 1IV: (segunda mitad del XIX). El incremento del nimero de
hablantes nativos del espafiol, sobre todo en la poblacién civil, pro-
duce la incorporacién de hispanismos modernos. Durante esta etapa
las diferencias estructurales entre el zamboanguefio y el espafiol
alcanzan su punto mis bajo.

ETAPA V: (A partir del siglo XX). La inmigracién masiva de las islas
centrales coloca al cebuano/visaya en la cumbre de los préstamos
nuevos al zamboanguefio. Muchas palabras espafiolas son reemplaza-
das por palabras del visaya. El orden de palabras se acerca cada vez
mis a la sintaxis del visaya.

ETAPA VI: (A partir de 1930). El uso incrementado de la lengua ingle-
sa en Zamboanga produce la entrada de numerosos anglicismos al
zamboangueiio, que a veces desplazan palabras espafiolas.

¢ETAPA VII?: (A partir del siglo XXI). La entrada de elementos del
tagalog crece, sobre todo entre los zamboanguefios en la didspora. El
empleo de medios electrénicos de comunicacién social (el correo
electrénico, los chat, las paginas de internet) propicia nuevas modali-
des lingiiisticas caracterizadas por la compenetracién de las tres len-
guas, ya en forma de préstamos, ya como manifestacién de cambio de
cédigos. El apéndice presenta unos ejemplos.

8. Resumen y conclusiones finales

(1) ¢A QUE SE DEBE LA CONDICION “ESPECIAL” DE FILIPINAS EN
CUANTO A LA AMBIGUEDAD QUE RODEA LA DOCUMENTACION DE LAS
LENGUAS COLONIALES Y CRIOLLAS EN EPOCAS PASADAS? Si los dialectos
del chabacano, sobre todo el zamboanguefio, no son producto de una
criollizacién abrupta (prototipica), sino de la creacién gradual y casi
imperceptible del espafiol como lengua franca y unas lenguas filipinas ya
repletas de palabras espafiolas, habria pocas oportunidades para que los
observadores—sean filipinos o extranjeros—yuxtapusieran el espaiol y
el chabacano emergente son suficiente distancia intelectual como para
efectuar una comparacién objetiva.
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(2) ¢CUALES SON LOS RASGOS LINGUISTICOS DEL ESPANOL Y DE LOS
IDIOMAS CRIOLLOS HISPANOFILIPINOS EMERGENTES QUE MAS CONTRIBU-
YERON A ESTA CONFUSION TERMINOLOGICA? El espaiiol en Filipinas
estaba en contacto con una variedad de lenguas filipinas estructuralmen-
te congruentes, y que habian absorbido muchas palabras espafiolas. Estas
estructuras (por ejemplo la frase nominal, la negacién) serfan ficilmente
reconocibles en un lenguaje de contacto, aun entre interlocutores filipi-
nos que no compartian una lengua filipina mutuamente inteligible. Esto
difiere de los contactos lingiiisticos en la regién andina, por ejemplo,
donde el espafiol atraves6 una serie de interlenguas influidas por las len-
guas autéctonas, pero que mantenia su integridad como lengua diferen-
te. También difiere de la formacién de las lenguas criollas del Africa y el
Caribe, cuyos primeros hablantes hablaban una variedad de lenguas tipo-
légicamente diferentes en un contexto diaspérico, ninguna de las cuales
contenia suficientes elementos de la lengua lexificadora (espafiol, portu-
gués, francés, etc.) como para facilitar la comunicacién interétnica.

(3) Ademais de la documentacién ambigua sobre el estatus del chaba-
cano, dentro de las mismas comunidades de habla persiste la nocién equi-
vocada que el chabacano carece de gramitica y por lo tanto es una len-
gua efectivamente inexistente.

(4) Finalmente hay que reconocer que Filipinas era la colonia espafio-
la més alejada de los centros europeos, poco visitada por observadores
espafioles, una tierra exética cuyos habitantes eran designados equivoca-
damente como indios y donde se abria toda la gama de posibilidades del
realismo migico.

En conclusién, los dialectos del chabacano son producto de unas cir-
cunstancias especiales, el contacto entre el espafiol y unas lenguas muy
diversas entre si, pero que compartian muchas caracteristicas estructura-
les que facilitaban la creacién de lenguas nuevas. Aunque en sus origenes
los dialectos del chabacano provienen del espafiol parcialmente adquiri-
do por hablantes de diversas lenguas filipinas, pronto se estabilizaron
con estructuras propias que los apartaban de los estereotipos del “espa-
fiol de cocina.” El chabacano no es una lengua incompleta ni una lengua
importada, aunque contiene elementos de lenguas extraterritoriales
(espafiol e inglés), sino que es una lengua tan filipina como el tagalo, el
ilocano y el visaya.
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Notas

' Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en el Instituto Cervantes de

Manila, el 11 de agosto de 2009.

El autor evidentemente se refiere al chabacano cavitefio, de manera que debe de haber
reconocido una lengua criolla de haberla encontrado en otra zona del pais. Sin embar-
g0, en su descripcién de Zamboanga, Martinez de Zuiiiga s6lo describe la guarnicién
espafiola como de 5,162 almas, compuestas de nativos, espafioles, soldados y presos'
sin indicar la presencia de alguna lengua que no fuera el espafiol colonial o una lengua
autéctona filipina.

Hoy dia la particula de expresién futura en el chabacano de Cavite y Ternate es di,
pero en Cavite existia la particula ey en generaciones anteriores (Miranda 1956:2831).
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Apéndice: del chat “Zamboanga Hermosa” en Pinoy Exchange:

man abolish ba?or yan abolish ya?keber sayang bueno ya pwede pa

VO KaNSd.rcssemnsmisn loko
tamen kel di amun teacher na cultura de zamboanga chene pagka
tangengo

bueno mucho yo sabe about zamboanga...mucho kasi source na
kasa del dimiyo dad and

lolo.....hehehe hinde man yo tan hambug pero im proud na di miyo
lolo uno na mga founders del ciudad y mi lola pa si nayac(daw) and
si vicente alvarez.

have ur post here naman oh! kahit magkwento pa kayo about abu
sayyaf mas masaya! quetal ya nga pala abus abaya? hindi na kasi
ako nakabisita sa zambo for years na even just vacation. thats why
im posting this para kahit papano alam ko nangyayari sa zambo...
kaya sana if you could share some news.kwento o kahit anong
gusto nyong ishare...share nyo lang otei?! muchos gracias!

hi. 1 graduated in zamboanga when i was in hs. Ngayon alam kong
wala naman masydong topic about sa abu sayyaf kasi dun pa family
ko e, and they are safe and sound. how about u? DOnde tu takeda
ara?
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ta picura pa yo aprende mi Chavacano uli...pasensya ya ha? Ya
tarda ya gat yo aqui na Manila...No hay pa yo bolbe na Zamboan-
ga....na last time yo anda alla was around 4 years ago...no sabe ya yo
man Chavacano...manda'y manda lang mi mama combersa comi-
go...bien tarda pa mi accent..Na! man-post kamo...por favor

Miss ko talaga buhay ko sa zamboanga. Simple lang parang panagi-
nip.. kahit may mga rebelde. hehe Some of the scenaries I miss
seeing there. Como suefio para mirando. El un ciudad yo no ulvi-
dar, mi pueblo y mi patria.
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